Sygn. akt VI P 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko: 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

2. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy

1. zasadza na rzecz powddki M. T. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty:

a. 2.000,00 zl (stownie: dwa tysiace zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2017
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2017 roku;

b. 2.000,00 z} (stownie: dwa tysiace zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2017
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2017 roku;

2. nakazuje, aby pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wydala powddce M. T. §wiadectwo pracy dokumentujace jej
zatrudnienie w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 28 lutego 2017 roku, na stanowisku pracy serwisantka hotelowa,
ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustal z dniem 28 lutego 2017 roku;

3. oddala powo6dztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w calo$ci;

4. zasadza na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 795,00
z} (slownie: siedemset dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 200,00 z} (slownie: dwiescie zlotych 00/100) tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiécié;

6. nadaj wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000,00 z} (stownie: dwa tysiace zlotych
00/100).

Sygn. akt VI P 96/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2018 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. powédka M. T. wniosla o zasadzenie od
pozwanego, jako bylego pracodawcy na jej rzecz kwoty 4000 zl tytulem wynagrodzenia z umowy o prace wraz z



ustawowymi odsetkami za okres od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. Ponadto pow6dka wniosta o wydanie przez
pozwanego Swiadectwa pracy, stwierdzajacego, ze umowa o prace lgczaca strony trwala w okresie od 1 kwietnia 2015
r. i ulegla rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2017 r., a takze, ze powddka wykonywala prace jako serwisantka hotelowa.
Dodatkowo, powddka wniosta o wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, gdyby pozwany nie bral udzialu w rozprawie
oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

(pozew — k. 1)

W pismie uzupelniajacym braki formalne pozwu powodka wskazala, ze podjela proby polubownego zakonczenia
sprawy poprzez kontakt telefoniczny z pozwanym, jednak ten stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci wyplacenia powodce
wynagrodzenia za prace z powodu zlej sytuacji finansowej spotki. Ponadto wskazal, ze prawnik doradzil mu, aby
pozwany jako pracodawca nie wystawial $wiadectw pracy swoim pracownikom.

(pismo procesowe z dnia 13.03.2018r. — k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2018 r. pozwana wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie spoiki (...)
Sp. z 0.0., powolujgc sie na przejecie przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. przez ww. spolke. Niezaleznie od powyzszego
pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow ze wskazanych w pisémie dokumentow i zeznani §wiadkéw. Ponadto pozwana wniosla o skierowanie stron
postepowania do mediacji — po uprzednim zawezwaniu spokki (...) Sp. z 0.0. do udzialu w sprawie. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze pozwana spolka nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, z powodu przejscia calosci
zakladu pracy na nowego pracodawce. Pozwana prowadzila hotel i restauracje pod adresem I Pulku (...) 89 w W.
W., gdzie miescil sie zaklad pracy, w ktéorym pracowala powodka, jednakze od dnia 28 lutego 2017 r, zaklad pracy
prowadzony przez pozwang spoélke (...) Sp. z 0.0. zostal w caloéci przejety przez nowego pracodawce — spodlke (...) Sp. z
0.0. Na dowdd tych okolicznoéci, pozwana przedstawila pismo syndyka masy upadtoSci Hotele i Restauracje (...) z 0.0.
z dnia 27 lutego 2017 r. wzywajacego do przekazania obiektu oraz ruchomosci w dniu 28 lutego 2017 r., a takze protokol
przekazania obiektu hotelowo-restauracyjnego. Pozwana podniosla, ze nie prowadzi juz tej dzialalnoSci, zostala od
niej odsunieta, w zwigzku z czym zasadne jest wezwanie spolki (...) Sp. z 0.0. do udzialu w sprawie. Abstrahujac od
powyzszego, pozwana wskazala na bezzasadno$¢ powodztwa, z uwagi na przejecie zakltadu pracy przez spolke (...)
Sp. z 0.0. i tym samym kontynuowania zatrudnienia w tym podmiocie przez powodke. Tym samym stosunek pracy
laczacy powodke z nowym pracodawca nie ustal i nie ma podstaw do wydania $wiadectwa pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 15 — 16)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(postanowienie z dnia 04.02.2019r. — k. 142)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2019 r. pozwana spo6lka (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w
stosunku do niej w calo$ci, zasadzenie od pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztoéw procesu oraz o oddalenie
wniosku pozwanej o dolaczenie do postepowania akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. VI P 124/18, z uwagi na zlozong przez
pozwang apelacje w tejze sprawie, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedmiotowej apelacji. W

uzasadnieniu pozwana zanegowala przede wszystkim fakt przejecia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p., powolujac
sie na brak umowy, na mocy ktoérej do takiego przejécia mialoby dojs¢. Pozwana zawarla jedynie umowe dzierzawy
z syndykiem masy upadloéci Hotele i Restauracje (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Pozwana podniosla, ze
powddka byla pracownikiem pozwanej spoiki (...) Sp. z 0.0., a miedzy pozwanymi nigdy nie wystapil stosunek prawny,
ktory mogtby spowodowaé przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Ponadto w chwili przekazania obiektu
przez syndyka nie mial on wiedzy o iloSci pracownikéw, rodzajach uméw z nimi zawartych oraz o ewentualnych



zobowigzaniach finansowych nieuregulowanych przez pozwana (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo pozwana powolala sie na
niedochowanie przewidzianej przepisami prawa procedury zwigzanej z przejSciem zakladu pracy. Jednakze, nawet

w sytuacji gdyby doszto do przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie za zobowigzania wynikle ze stosunkéw pracy w zakresie
przejmowanych pracownikéw. Tym samym dotychczasowy pracodawca nie zostaje zwolniony z odpowiedzialnoSci za
wyplate zaleglego wynagrodzenia, ale ponosi za nie solidarng odpowiedzialno$¢ z nowym pracodawcag.

(odpowiedZ na pozew — k. 165-170)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. od dnia 1 kwietnia 2015 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony na stanowisku serwisantki. Miejsce wykonywania pracy miescilo sie przy ul. (...) Putku 89 w W..
Miesieczne wynagrodzenie powodki w zwigzku z zatrudnieniem wynosito 1 750,00 z} brutto. Nastepnie aneksem do
umowy z dnia 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie powo6dki zostalo podniesione do kwoty 1 850,00 zl brutto miesiecznie.

(dowdd: umowa o prace na czas nieokre$lony — k. B1 a/o powodki, aneks do umowy o prace — k. 20/B a/o powodki)

Z dniem 28 lutego 2017 r. pozwana spolka (...) sp. z 0.0. rozwigzala z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem,
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé w dniu 31 marca 2017 r. W uzasadnieniu
wypowiedzenia pozwana podala, ze jego przyczyna jest brak mozliwosci §wiadczenia uslug przez spotke pod adresem
prowadzenia dzialalnosci, tj. ul. (...) Putku 89 w W..

(dowdd: wypowiedzenie — k. 84)

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. prowadzila swoja dzialalno$¢ w obiekcie hotelowo — restauracyjnym nalezacym do
spolki (...) Pozwana (...) sp. z 0.0. nie miala zawartej zadnej umowy z wlaScicielem tego obiektu, korzystala z niego
bezumownie. Pozwana zalegala rdwniez z zaplatg za bezumowne korzystanie z tej nieruchomoéci, zaleglo$¢ ta wynosila
okolo 200.000 zl. (...)oglosila przetarg na dzierzawe owego obiektu hotelowo — restauracyjnego. Pozwana spdtka
(...) sp. z 0.0. nie zglosila sie do przetargu, zglosily sie za to dwie inne sp6lki — (...) S.A. oraz pozwana (...) sp. z 0.0.
Przetarg ostatecznie wygrata spotka pozwana (...) sp. z 0.0. W dniu 27 lutego 2017 roku syndyk wezwal pozwang (...)
sp. z 0.0. do przekazania obiektu hotelowo — restauracyjnego oraz ruchomos$ci w dniu nastepnym o godzinie 11:00.
Dnia 28 lutego 2017 roku doszlo do spisania protokotu inwentaryzacyjnego i protokolu przekazania. Obiekt hotelowo
— restauracyjny wraz z ruchomos$ciami zostal najpierw przekazany przez spoélke (...) sp. z 0.0. syndykowi, a nastepnie
syndyk przekazal ten obiekt spdlce (...) sp. z o0.0.

Spolka (...) sp. z 0.0. nie zawarla zadnej umowy ze spdlka (...) sp. z 0.0. odnoénie przejecia zaktadu pracy, nie byto
tez umowy o przejeciu pracownikow. Syndyk jedynie prosil nowego dzierzawce, aby w miare mozliwoéci zatrudnit
pracownikdw pracujacych na tym obiekcie. Syndyk nie mial wiedzy odnosnie zaleglo$ci pozwanej spélki (...) sp. z o.0.
wobec swoich pracownikdow. Rowniez spolka (...) sp. z 0.0. nie wiedziala o tych zaleglo$ciach. Pozwana (...) sp. z o.0.
nie przekazala pozwanej (...) sp. z 0.0. zadnej dokumentacji pracownicze;j.

(dowdd: zeznania $wiadka H. L. — protokét rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 00:13:20 do 00:53:35, zeznania pozwanej
H. K. - protokdl rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 02:02:59 do 02:21:55, regulamin przetargu wraz z zalgcznikami —
k. 114 — 119, wydruk informacji o ogloszeniach — k. 120 — 121, ogloszenie prasowe — k. 122, raport ogloszeniowy — k.
123, oferta (...) S.A. — k. 124, oferta (...) sp. z 0.0. — k. 125, pismo z dnia 27.02.2017r. — k. 19, protoké} przekazania
— k. 19 verte — 20 verte, protokdl inwentaryzacji — k. 21 — 21 verte)

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku pozwana spolka (...) sp. z 0.0. powiadomila powodke, ze w dniu 28 lutego 2017
roku obiekt V. P. zostal przekazany spolce (...) sp. z 0.0. oraz, ze owa spoélka (...) sp. z 0.0. stanie sie strong stosunku
pracy z powodka od dnia 28 lutego 2017 roku. Wezesniej dnia 28 lutego 2017 roku A. P. (1) poinformowal powodke i
pozostalych pracownikéw spolki (...) sp. z 0.0., ze sa nowi dzierzawcy obiektu hotelowego.



(dowdd: pismo z dnia 15.03.2017r. — k. 8, zeznania powddki M. T. - protokél rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 00:56:08
do 01:08:03, zeznania pozwanego A. P. (1) - protokdt rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 01:25:40 do 02:02:03)

Powodka dnia 1 marca 2017 roku zawarla z pozwang (...) sp. z 0.0. umowe o prace na okres préobny od dnia 1 marca
2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku, na stanowisku serwisantki, miejsce pracy zostalo okres§lone jako ten sam
obiekt, na ktérym pracowala ona wczedniej jako pracownik spolki (...) sp. z o0.0., czyli obiekt potozony przy ul. (...)
Putku WP 89 w W.. Powodka miala kurs BHP oraz badania lekarskie w (...) sp. z 0.0. Nastepnie powo6dka zawarla z
pozwang (...) sp. z 0.0. kolejng umowag o prace na czas okre$lony od dnia 1 maja 2017 roku do 28 lutego 2018 roku,
a potem umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku. Stosunek pracy
pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. ustal z dniem 31 grudnia 2018 roku.

Pozwana (...) sp. z 0.0. zatrudnila 10 pracownikéw, w tym powodke, sposrod osob, ktore wezeéniej byly zatrudnione
w spolce (...) sp. z 0.0. Dwie osoby zatrudnione wcze$niej w spolce (...) sp. z 0.0. nie zostaly zatrudnione pdzniej
przez spolke (...) sp. z 0.0. Oprocz tych 10 oséb spolka (...) sp. z 0.0. zatrudnila dodatkowo 6 oséb, ktdre wezeéniej
nie pracowaly w spolce (...) sp. z 0.0.

(dowod: umowy o prace powddki ze spolka (...) sp. z 0.0. — k. 61 — 63, Swiadectwo pracy — k. 195, wykaz os6b
zatrudnionych — k. 209, zeznania pow6dki M. T. - protokol rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 00:56:08 do 01:08:03)

Powobdka nie otrzymala od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. $wiadectwa pracy, nie zostalo jej tez wyplacone
wynagrodzenie za prace za miesigce styczen i luty 2017 roku.

(dowdd: zeznania powddki M. T. - protokoél rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 00:56:08 do 01:08:03, zeznania
pozwanego A. P. (1) - protokdl rozprawy z dnia 18.03.2019r. od 01:25:40 do 02:02:03)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opartl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow
i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego A. P. (1) w zakresie, w jakim zeznal, ze spoélka (...) sp. z 0.0. zawarla 28
sierpnia 2016 roku umowe dzierzawy dotyczaca obiektu hotelowo — restauracyjnego, w ktorym pracowata powodka,
nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolno$ci pozwany nie przedlozyt
do akt sprawy owej umowy, za$ z tresci dokumentacji przedlozonej przez syndyka wynika, ze pozwana spoika (...) sp.
z 0.0. korzystala z tego obiektu bez umowy.

Nie sg rowniez wiarygodne zeznania pozwanych A. P. (1) oraz A. P. (2) (poprzednio C.) w zakresie, w jakim twierdza,
ze informowali S. K., a takze spolke (...) sp. z 0.0. o aktualnej sytuacji finansowej, o zatrudnionych pracownikach
i o zalegloSciach wobec tych pracownikéw. Sad mial bowiem na uwadze, ze przecza temu zeznania pozwanej H. K.,
a ponadto w aktach sprawy znajduje sie dokument odebrany przez pozwana (...) sp. z 0.0. 13 stycznia 2017 roku,
w ktérym S. K. dopytuje sie o sytuacje finansowa spoélki oraz o liste zatrudnionych oséb, jednak pozwani A. P. (1) i
A. P. (2) zgodnie zeznali, Ze nie udzieli odpowiedzi na to pismo. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w rzeczywistoSci
spotka (...) sp. z 0.0. nie miala wiedzy odnos$nie pelnej sytuacji finansowej pozwanej (...) sp. z 0.0., ani wiedzy co do
jej zobowigzan wobec pracownikow.

Sad jednocze$nie uznal za wiarygodne zeznania pozwanych A. P. (1) i A. P. (2) w zakresie, w jakim zgodnie z zeznaniami
pozwanej H. K. i Swiadka H. L., potwierdzaja, Ze nie zostala zawarta zadna umowa pomiedzy spo6ika (...) sp. z 0.0., a
spoika (...) sp. z 0.0. co do przejecia zakladu pracy, czy pracownikow.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadka H. L., a takze powodki M. T. oraz pozwanej H. K., sa one bowiem
spdjne i wzajemnie ze soba korespondujg, znajdujac takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
prace oraz wydanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnoéci Sad zajal sie jednak kwestig legitymacji biernej. Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. podnosila, ze
nie jest podmiotem legitymowanym biernie, poniewaz nie jest juz pracodawca powddki, a zaklad pracy zostal przejety
przez inng spotke — (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 23" §1 KP w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca

odpowiadaja solidarnie (art. 23" § 2 KP).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia zakladu pracy - (...) sp. z 0.0. przez pozwana (...) sp. z
0.0. Sad mial na uwadze, ze pomiedzy tymi spétkami nie doszto do zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktéra stanowilaby
podstawe prawna dla przesuniecia majatku w postaci zakladu pracy z jednej sp6tki do drugiej. Ponadto Sad zauwazyt,
ze nie doszlo tez do przeniesienia posiadania zakladu pracy pomiedzy tymi spétkami. Najpierw bowiem doszlo do
przeniesienia posiadania pomiedzy spo6ika (...), a syndykiem masy upadlosci spotki bedacej wlascicielem obiektu
hotelowo — restauracyjnego, a nastepnie dopiero syndyk przeniést posiadanie na spoétke (...) sp. z 0.0. Pozwana
spotka (...) nie miala Zadnego tytulu prawnego do wladania obiektem, nie miala bowiem Zadnej umowy podpisanej z
wlaécicielem obiektu. Nie doszlo wiec tym samym do zmiany strony umowy dzierzawy ze spolki (...) na spolke (...).
Spolka (...) korzystala z obiektu bezumownie. Wobec tego brak jest stosunku prawnego, ktory w jakikolwiek sposob
wigzalby obie pozwane sp6lki, ktory moglby stanowi¢ podstawe prawna dla przesuniecia majatkowego pomiedzy nimi.
W istocie do takiego przesuniecia nie doszlo, jak juz bowiem wyzej wskazano spoélka (...) otrzymala zaklad pracy
od syndyka, z ktérym zawarla umowe dzierzawy, a nie od spoélki (...). W ocenie Sadu przejscie zaktadu pracy moze
nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do przekazania zakladu pracy pomiedzy dotychczasowym pracodawca, a
nowym pracodawca. Jednocze$nie musi istnie¢ podstawa prawna do takiego przekazania. PrzejsScie zakladu pracy
nastepuje w wyniku dwustronnej czynnoéci prawnej pomiedzy dotychczasowym pracodawca, a nowym, przejmujacym
pracodawca. W niniejszej sprawie nie doszlo do zadnej czynnoéci prawnej pomiedzy obiema pozwanymi spoétkami.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie doszlo do przejécia zakladu pracy ze spoélki (...) sp. z 0.0. na spoétke (...) sp. z 0.0.

Tak wiec, nie znajda w niniejszej sprawie zastosowania przepisy art. 23" KP przewidujace odpowiedzialnoéé¢ nabywey
za zobowigzania pracownicze. Powyzsze powoduje uznanie, (...) sp.z 0.0. nie jest podmiotem legitymowanym biernie,
a powddztwo skierowane przeciwko tej spolce podlega oddaleniu.

Odnos$nie zasadno$ci roszezen powodki skierowanych przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0.:

W zakresie roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace, pozwana (...) sp. z 0.0. przyznala w toku postepowania,
ze nie wyplacila powodce wynagrodzenia za prace za miesigce styczen i luty 2017 roku. Wobec tego roszczenie o
zasgdzenie wynagrodzenia jest zasadne. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze minimalne wynagrodzenie w 2017 roku
wynosilo 2.000 zl, a wiec wiecej niz wynagrodzenie umowione miedzy stronami. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powodki kwote po 2.000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za kazdy z tych miesiecy, lgcznie wiec kwote 4.000
z}. Odnoénie za$ odsetek ustawowych Sad mial na uwadze, ze odsetki za wynagrodzenie za styczen 2017 roku nalezeé¢
sie beda od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, za$ odsetki za wynagrodzenie za luty 2017 roku beda nalezne od
dnia 1 marca 2017 roku, wobec rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami z dniem 28 lutego 2017 roku.

Odnoénie za$ roszczenia powodki o wydanie jej Swiadectwa pracy, pozwana réwniez przyznala, ze to $wiadectwo
nie zostalo powddce wydane. Zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé
z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku
pracy. Swiadectwo pracy powinno dokumentowa¢ przebieg zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy. W toku
postepowania Sad ustalil, ze powbddka byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. od dnia 1 kwietnia 2015



roku, na stanowisku serwisantki hotelowej. Jej stosunek pracy w ocenie Sadu ustat z dniem 28 lutego 2017 roku. Sad
mial bowiem na uwadze, ze byl to ostatni dzien pracy powodki w tej spélce. Czynnoéci faktyczne przemawiaja za tym,
aby uznad, ze stosunek pracy ustal z tym dniem, p6Zniej wyslane powddce wypowiedzenie umowy o prace jest jedynie
formalnym dokumentem majacym uzasadniaé ustanie tego stosunku pracy. Jednak w rzeczywistoSci, wbrew zapisom
tego wypowiedzenia, stosunek pracy nie trwal do 31 marca 2017 roku, ale ustal on z dniem 28 lutego 2017 roku. Tym
samym zasadne okazalo sie rowniez roszczenie powddki o wydanie jej przez pozwana (...) sp. z 0.0. §wiadectwa pracy
dokumentujacego jej zatrudnienie w tej spolce w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 28 lutego 2017 roku,
na stanowisku serwisantki hotelowej, z zaznaczeniem, ze stosunek pracy ustat z dniem 28 lutego 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.). Sad uznal, Ze pozwana (...) sp. z 0.0. jest strong przegrywajgca w caloSci. Jednocze$nie to z inicjatywy
tej pozwanej do udzialu w sprawie zostala wezwana spoétka (...) sp. z 0.0. Wobec za$ oddalenia powddztwa wobec
pozwanej (...) sp. z 0.0. nalezy uznaé, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. powinna zwro6ci¢ w caloSci koszty zastepstwa
procesowego spoblce pozwanej (...) sp. z 0.0. Koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosza 120 zl za
roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy oraz 675 zl za roszczenie o wynagrodzenie, co daje lacznie 795 zt i taka tez
kwote Sad zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanej (...) Sp. Z 0.0.

Sad, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej (...)
sp. z 0.0. kwote 200 zl, obliczang jako 5% od wartoSci roszczenia zasagdzonego na rzecz powddki, tytutem oplaty od
pozwu, ktérej powddka nie miata obowiazku uiscié.

Sad nadal réowniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 z}, zgodnie z art. 477> § 1 KPC.



