Sygn. akt VI P 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko F. (...) V. (...) z siedziba w W.

o wynagrodzenie, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, odsetki

1. zasadza od pozwanego F. (...)V. (...)z siedziba w W. na rzecz powodki K. R. kwote 2.000,00 zl (dwa tysigce zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 06.02.2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj. do kwoty 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych 00/100);

4. nie obciagza strony pozwanej kosztami procesu — optata.

Sygn. akt VI P 30/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2018 roku (data prezentaty) powodka K. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
spotki F. (...)V. (...) z siedzibg w W. kwoty 3.210,41 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty tytulem zalegltego wynagrodzenia za prace za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 13 grudnia
2017 roku oraz kwoty 2.000,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty

tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia z tytulu rozwiazania umowy w trybie art. 55 § 1Y KP.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byly notoryczne op6Znienia w wyplacie jej wynagrodzenia za prace. Powodka
wskazala, ze nalezne jej wynagrodzenie za pazdziernik 2017 roku w kwocie 550,21 zl brutto, za caly listopad 2017 roku
w kwocie 2.000,00 zl brutto, oraz za 13 dni grudnia 2017 roku nie zostalo wyplacone.

(pozew — k. 1-2)

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku (data nadania) pozwana wniosta o oddalenie roszczenia w zakresie odszkodowania
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze brak wyplaty wynagrodzenia w terminie wynikal z
probleméw finansowych pozwanej, co skutkuje brakiem winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, co nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow ze strony pracodawcy.

(odpowiedz na pozew — k. 32-34)

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku powodka sprecyzowala zadanie wnoszac o zasadzenie odszkodowania,
cofnela powddztwo o wyplate wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 13 grudnia 2017 roku, gdyz
wynagrodzenie zostalo jej wyplacone z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o odsetki z tytulu
op6znienia w wyplacie wynagrodzenia przez pozwang ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokoél rozprawy z dnia 7 czerwca 2018r. — k. 53-53verte)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony od dnia 26 czerwca 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku grafika komputerowego.
Miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.000,00 zl brutto, powiekszone o premie uznaniowa. W tresci umowy
o prace strony zawarly zapis, ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie platne w okresach miesiecznych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa (art. 7.2 umowy o prace z dnia 26.06.2017r.).

(dowéd: umowa o prace z dnia 01.07.2016r. — akta osobowe powodki; umowa o prace z dnia
26.06.2017r. — akta osobowe powaddki )

Dnia 13 grudnia 2017 roku powddka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' KP. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powodka
wskazala na brak terminowej zaplaty wynagrodzenia.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 8)

Pracodawca wyplacil powodce:

-wynagrodzenie za styczen 2017 roku w kwocie 1.453,94 zl netto - dnia 13 lutego 2017 roku,
-wynagrodzenie za luty 2017 roku w kwocie 1.453,92 zl netto - dnia 10 marca 2017 roku;
-wynagrodzenie za marzec 2017 roku w kwocie 1.453,92 zl netto - dnia 11 kwietnia 2017 roku,
-wynagrodzenie za kwieciefi 2017 roku w kwocie 1.453,92 zl netto - dnia 11 maja 2017 roku;
-wynagrodzenie za maj 2017 roku w kwocie 1.453,92 zl netto - dnia 16 czerwca 2017 roku;

- wynagrodzenie za czerwiec 2017 roku w kwocie 1.453,92 zl netto - dnia 10 lipca 2017 roku;
-wynagrodzenie za lipiec 2017 roku w kwocie 1.363,99 zl netto dnia 25 sierpnia 2017 roku;
-wynagrodzenie za sierpien 2017 roku w kwocie 1.326,10 zl netto - dnia 12 wrze$nia 2017 r;
-wynagrodzenie za wrzesiefi 2017 roku w kwocie 1.466,04 z} netto - dnia 2 listopada 2017 roku.

-wynagrodzenie za pazdziernik 2017 roku w kwocie 1.000,00 z} netto - dnia 8 grudnia 2017 roku.



Powodka zwracala sie do pracodawcy o wskazanie przyczyn braku wyplaty wynagrodzenia za pazdziernik 2017 roku
W 466,00 z} oraz wynagrodzenia za listopad w pelnej wysokosci.

Wyplata wynagrodzen z op6Znieniem lub w niepelnej wysoko$ci wynikala z trudnej sytuacji finansowej pracodawcy.
Pracownicy nie byli informowani o przyczynie wyplaty wynagrodzenia z opéznieniem.

W dniu 26 kwietnia 2018 r Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil powddce brakujace
wynagrodzenie za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien -2017 roku.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r powodka cofnela powddztwa w zakresie wynagrodzenia oraz odsetek od
wynagrodzenia ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(dowobd: potwierdzenia przelewéow — k. 16 — 18, wydruk wiadomosci email — k.10; zeznania swiadka
R. H. na rozprawie z dnia 7 czerwca 2018 roku — protokél rozprawy od 00:13:19 do 00:15:09;
zeznania powodki na rozprawie z dnia 7 czerwca 2018 roku protokél rozprawy od 00:17:27

do 00:21:39)

Pozwana w dniu 22 grudnia 2017 roku zlozyla wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego.
Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 roku, sygn. akt X GR 112/17, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych otworzyt przyspieszone postepowanie
ukladowe pozwanej spolki.

(dowdd: wydruki ze strony internetowej — k. 35 — 37, postanowienie z dnia 16.02.2018r. — k. 38-39;
zeznania powodki na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku — protokét rozprawy od 00:21:39 do
00:25:26)

Powdbdka w zwigzku z otrzymaniem kredytu hipotecznego, zobligowana byla do splaty rat kredytu w terminie, co bylo
utrudnione ze wzgledu na niepewny termin wyplaty wynagrodzenia przez pozwang spolke. Powodka ponosita koszty
zwiazane z biezacym utrzymaniem oraz rehabilitacja zwigzana ze schorzeniami kregostupa.

(dowéd: zeznania powdédki na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku — protokél rozprawy z dnia
7 czerwea 2018 roku od 00:16:22 do 00:25:26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowody z akt sprawy oraz akt osobowych powddki, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie réwniez na zeznania powodki K. R., ktére zostaly uznane za wiarygodne w catoéci, znajduja, bowiem
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowymi. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. H. w calosci, gdyz
byly spdjne z ustalonym stanem faktycznym odno$nie sytuacji finansowej pozwanej oraz op6znieniom w wyplacie
wynagrodzen pracownikom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie K. R. o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
zwiazanego z rozwiazaniem przez nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz roszczenie o
zasadzenie na jej rzecz odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace za pazdziernik i listopad 2017
roku.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem odszkodowawcezym. Podstawa materialnoprawna dla tego roszczenia

jest regulacja z art. 55 § 1' KP, zgodnie, z ktérg pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okre§lonym w
§ 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;
w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Z analizy powyzszej regulacji dla zasadno$ci tego roszczenia powddka powinna wykazac, ze pracodawca dopuscit
sie wobec niej ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. W ocenie powodki byla to nieterminowa wyplata
wynagrodzenia za prace.

Obowiazek terminowej wyplaty pracownikowi wynagrodzenia jest jednym z obowiazkéw pracodawcy o charakterze
podstawowym, potwierdza to réwniez kodeksowa regulacja z art. 94 pkt 5 KP. W umowie o prace zawartej miedzy
stronami nie bylo okreSlonego konkretnego dnia wyplaty wynagrodzenia. Zawierala ona jedynie odeslanie do
przepiséw ustawowych. Zgodnie z art. 85 § 2 kp wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zZniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Zatem powodka powinna otrzymywacé swoje wynagrodzenie za prace najp6zniej 10-tgo dnia
nastepnego miesiaca.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powddce nie zostalo wyplacone w terminie wynagrodzenie za
prace za miesigce:

- styczen 2017 roku (wynagrodzenie powinno zostaé wyplacone do dnia 10 lutego 2017 roku, a ostatecznie zostato
wyplacone dnia 13 lutego 2017 roku — 3 dni opdZnienia),

- marzec 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 kwietnia 2017 roku, a ostatecznie zostato
wyplacone dnia 11 kwietnia 2017 roku — 1 dzien op6Znienia),

- kwiecien 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 maja 2017 roku, a ostatecznie zostalo
wyplacone dnia 11 maja 2017 roku — 1 dzief op6znienia).

Dluzsze okresy op6znien w wyplacie wynagrodzenia za prace rozpoczely sie od czerwca 2017 roku i ksztaltowaly sie
nastepujaco:

- maj 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 czerwca 2017 roku, a ostatecznie zostalo
wyplacone dnia 16 czerwca 2017 roku — 6 dni op6znienia)

- lipiec 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 sierpnia 2017 roku, a ostatecznie zostalo
wyplacone dnia 25 sierpnia 2017 roku — 15 dni opdznienia),

- sierpien 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 wrze$nia 2017 roku, a ostatecznie zostalo
wyplacone dnia 12 wrze$nia 2017 roku — 2 dni op6Znienia),

- wrzesien 2017 roku (wynagrodzenie powinno zostaé wyplacone do dnia 10 pazdziernika 2017 roku, a ostatecznie
zostalo wyplacone 2 listopada 2017 roku — 23 dni op6Znienia),

- pazdziernik 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do 10 listopada 2017 roku, a ostatecznie zostalo
wyplacone dnia 8 grudnia 2017 roku — 28 dni op6znienia).

Wynagrodzenie za listopad 2017 roku nie zostalo powbdce w ogble wyplacone.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia swego podstawowego obowiazku wzgledem powddki.
Wobec tego nalezy oceni¢, czy naruszenie to mialo charakter ciezki. W ocenie sadu uprawnionym wydaje sie

poglad, ze na gruncie art. 55 § 1' KP sformulowanie "charakter ciezki" nalezy oceniaé¢ przez pryzmat pogladow
uksztaltowanych na gruncie art. 52 § 1 KP. W tym sensie wypowiada sie rowniez orzecznictwo. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze III UK 57/08 stwierdzil, ze:
sokreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy interpretowaé, jako bezprawne (bo sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace
na niedopehieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescig stosunku pracy i noszace znamiona "ciezkoéci" tak w
sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym



(z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy, tj. winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa)”.
Poglad ten zostal takze potwierdzony w kolejnych stanowiskach Sadu Najwyzszego, tytulem przyktadu mozna wskazac
na wyrok z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie o sygnaturze I PK 83/10, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,OkreSlenie

"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1* KP oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za
ktoéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$c) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec
pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze”.

Niewatpliwie pozwana spotka miala $§wiadomo$c tego, ze termin wyplaty wynagrodzenia nie jest zachowany. W
toku postepowania pozwana argumentowala, ze nieterminowo$¢ w wyplacie wynagrodzenia wynikala z trudnosci
finansowych spolki. Nie stanowi to jednak usprawiedliwienia dla pracodawcy, bowiem to on ponosi ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie dopuszczalne jest przerzucanie tego ryzyka na pracownika. Powyzszy
poglad znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie. Warto przywola¢ wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 roku, sygn.
akt III UK 57/08, gdzie SN wskazal wyraznie, ze ,pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calego
naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, nawet, jesli niepozyskanie $srodkow
finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione”. Jest to potwierdzenie pogladu, ktory zostal przez Sad Najwyzszy
wyrazony tez w wyroku z dnia 5 lipca 2005 roku, sygn. akt I PK 276/04. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
przedstawiony wyzej poglad aprobuje.

Za spelmiona nalezy réwniez uzna¢ przeslanke zagrozenia interesow pracownika. Nieterminowa wyplata
wynagrodzenia pracownikowi niemal zawsze powoduje zagrozenie jego intereséw. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze,
ze dochod z wynagrodzenia za prace jest Zrodlem utrzymania dla pracownika, stanowi podstawe jego egzystencji.
Pracownik planuje tez swoje miesieczne wydatki w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin jego wyplaty.
Niewyplacenie wynagrodzenia w terminie nierzadko powoduje zaburzenie terminowoSci regulowania zobowiazan, czy
tez powazne trudnoéci w zaspokajaniu biezacych potrzeb gospodarstwa domowego.

W niniejszej sprawie powodka zeznala, ze terminowa wyplata wynagrodzenia byla dla niej bardzo wazna, poniewaz
posiadala zobowigzanie z tytulu zaciggnietego kredytu hipotecznego, ktérego splata o czasie byla istotna z uwagi
na grozbe naliczania przez bank odsetek za opo6Znienie. Ponadto powddka z wynagrodzenia finansowala swoje
biezace utrzymanie oraz rehabilitacje zwigzana ze schorzeniami kregostupa. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze
nieterminowa wyplata powodce wynagrodzenia stanowilo istotne zagrozenie dla jej intereséw, jako pracownika.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite w tej kwestii i stoi na stanowisku, ze niewyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia za prace w terminie moze nie stanowic ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy
jedynie w sytuacji, gdy dotyczy to niewielkiej cze$ci wynagrodzenia, ewentualnie takiej jego czesci, ktora jest sporna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt III PK 17/07). W niniejszej jednak sprawie
pracodawca wyplacal powo6dce nieterminowo wynagrodzenie przez kilka miesiecy, stad tez naruszenie przez niego
podstawowego obowigzku pracowniczego nalezy uznacé za ciezkie.

Nie byla rowniez sporna w niniejszej sprawie kwestia zachowania przez pow6dke miesiecznego terminu z art. 55
§ 2 KP. Na marginesie jedynie mozna podnie$¢, Ze naruszenie obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacenia
wynagrodzenia pracownikowi nastepuje w terminie platnosci wynagrodzenia i od momentu powziecia wiedzy przez
pracownika o tym naruszeniu nalezy liczy¢ jednomiesieczny termin z art. 55 § 2 KP (wyrok SN z dnia 8 sierpnia
2006 roku, sygn. akt I PK 54/06). Wobec tego w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ termin na zlozenie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace przez powodke najwczesniej od dnia 11 grudnia 2017 roku (dzieh po terminie wyplaty
wynagrodzenia za listopad 2017 roku). Powddka za$ zlozyla to o§wiadczenie z dniem 13 grudnia 2017 roku, a wiec z
zachowaniem miesiecznego terminu.

W ocenie sadu pozwana spotka dopuécila sie wobec powo6dki ciezkiego naruszenia swego podstawowego obowigzku,
a co za tym idzie powo6dka byla uprawniona do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Powoédka zachowala réwniez termin z art. 55 § 2 KP. Tym samym, zgodnie z cytowanym wyzej art. 55 § 1* KP
roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania jest zasadne. Odszkodowanie to przystuguje powodce w



wysokos$ci odpowiadajacej jej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jej taczny staz pracy u pozwanej wynosil 1 rok i 5 miesiecy. Oznacza
to, ze okres wypowiedzenia wynosil, zgodnie z art. 36 § 1 KP - 1 miesigc. Powddce nalezy sie wiec odszkodowanie w
wysokosci jej miesiecznego wynagrodzenia, ktore, jak wynika z treSci umowy o prace, wynosilo 2.000,00 zt brutto.
W niniejszej sprawie powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz tytulem odszkodowania kwoty 2.000,00 z} brutto.
Stad tez Sad zasadzil na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy kwote 2.000,00 zl brutto.

Odnos$nie odsetek ustawowych Sad mial na uwadze, ze odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6 lutego
2018 roku i od tej daty nalezalo przyznaé¢ powoddce prawo do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2.000,00 zl.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 300 kp w zwiazku z art. 481 ke orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Powddka na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku cofnela powddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace za okres od
1 pazdziernika 2017 roku do 13 grudnia 2017 r i odsetek od wynagrodzenia ze zrzeczeniem sie, bowiem FGSP wyplacit
powddce wynagrodzenie. Majac na wzgledzie powyzsze na Sad w punkcie drugim wyroku umorzyl postepowanie
majac na wzgledzie tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 469 kpc.

Na podst. art. 113 ust. w zwigzku z art. 102 kpc. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyl
strony pozwanej kosztami — oplata od pozwu, ktoérej powddka nie miata obowiazku uiscic.

Sad, na podst. art. 477° § 1 KPC, nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catoéci, bowiem
zasadzona na rzecz powddki kwota odszkodowania jest rbwna miesiecznemu wynagrodzenie powodki, o czym orzekl
jaka w punkcie czwartym wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



