Sygn. akt VI P 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Bogumila Wactawa Karpinska, Tomasz Sowa

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko M. P.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
oddala powddztwo.

Bogumila Waclawa Karpiniska SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Tomasz Sowa
Sygn. akt VI P 10/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2019 roku (data nadania) powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego M. P. kwoty 1250 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika z dnia 25 sierpnia 2017 roku
zostalo zlozone bezzasadnie. Zlozeniem takiego o§wiadczenia pozwany chcial w ocenie powodowej spo6tki uniknaé
rozwigzania z nim umowy prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz nie rozliczyt sie w
terminie ze $rodkéw otrzymanych od klientow.

(pozew — k. 1-3)

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloSci uwzgledniajac
roszczenie powodowej spolki wobec pozwanego.

(nakaz zaplaty — k. 22)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 wrzesnia 2017 roku wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy mialo zwigzek z uzyciem fizycznej przemocy przez



bezposredniego przelozonego J. A.. Zdarzenie mialo miejsce w nocy z dnia 4 sierpnia 2018 roku na 5 sierpnia 2018
roku. Po tym wydarzeniu pozwany udatl sie na zwolnienie lekarskie i nie mial mozliwosci pojawié sie w firmie.

(sprzeciw — k. 43-48)
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany M. P. byl zatrudniony w powodowej spolce od 4 lipca 2017 roku do dnia 3 pazdziernika 2017 roku na okres
préobnym na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 2500 zl brutto. (umowa o prace — k.11; za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 18)

W wiadomo$ci mail z dnia 25 sierpnia 2017 roku skierowanej do J. A. pozwany poinformowal, ze z dniem 31 sierpnia

2017 roku rozwigzuje umowe o prace zawarta w dniu 4 lipca 2017 roku powolujac sie na art. 55 § 1* KP bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Wiadomo$¢ zostala odebrana przez adresata.

(wiadomo$¢ mail z dnia 25 sierpnia 2017 roku — k. 14)

Pozwany w dniu 28 lipca 2017 roku odebrat od klientéw powodowej spotki kwoty: 346,62 z} tytulem zaplaty za fakture
(...) i kwote 474,79 z} tytulem zaptaty za fakture (...).

W wiadomo$ci mail z dnia 25 sierpnia 2017 roku skierowanej do J. A. zwrdcit sie o wskazanie numeru rachunku
bankowego, na ktéry maja zostaé przelane kwoty od klientow.

D. S. w wiadomos$ci mail poinformowala pozwanego, ze kwoty ma zwro6ci¢ na rachunek bankowy o nr (...). W dniu 7
wrzeénia 2017 roku J. A. zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem dlaczego nie dotart do powddki przelew w zwigzku
z wiadomo$cig mail od D. S..

W dniu 8 wrzesnia 2017 roku pozwany poinformowal J. A., ze w tym dniu wykonal przekaz §rodkéw pienieznych.
Opdznienie we wplacie srodkéw wynikalo z tego, ze na wiadomo$¢ kierowang do J. A. nie otrzymal odpowiedzi.

(wiadomos$ci mail z dnia 25 sierpnia 2017 roku — k. 14; faktury VAT i dowody wplat KP — k. 15-17; wiadomo$ci mail z
dnia 25 sierpnia 2017 roku- k. 52; wiadomoé¢ mail z dnia 7 wrzeénia 2017 — k. 55; wiadomo$¢ mail z dnia 8 wrzesnia
2017 roku — k. 57)

W dniu 4 sierpnia 2017 roku w hotelu (...) w S. odbywalo sie spotkanie pracownikéw powodowej spotki. Spotkanie
mialo charakter towarzysko-zawodowy. W spotkaniu uczestniczyt pozwany, J. A., inni pracownicy spotki oraz
przedstawiciele producentow.

Okolo godziny 1.00 w nocy z 4 na 5 sierpnia 2017 roku J. A. udal sie z innym uczestnikiem szkolenia do pokoju
pozwanego. Pozwany zostal obudzony i poszedt do pokoju dwoch pracownic A. D. i D. P.. W trakcie rozmowy przyznal
sie do proby fizycznego kontaktu z jedna z pracownic powodowej spolki za co przeprosit.

D. P. w rozmowie z pozwanym w obecno$ci J. A. stwierdzila, ze pozwany zabral jej telefon stuzbowy. J. A. zadzwonil
na ten telefon. Telefon stuzbowy pracownicy powodowej spo6tki zadzwonit jak lezal na biurku pozwanego. Po tym jak
J. A. zobaczyl, Zze pozwany ma telefon jednej z pracownic na swoim biurku uderzyl go pie$cia w twarz. Pozwany po
uderzeniu opad} na 16zko.

Po calym zdarzeniu pozwany zostal wyprowadzony okolo godziny 3 w nocy przez J. A. poza teren hotelu (...), ktory
znajdowal sie na obrzezach miejscowosci S..

(zeznania $wiadka J. A. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku — protokél rozprawy od 00:09:31 do 00:32:31)

Telefony ktore uzytkowali pracownicy powodowej spdlki byly tej samej firmy. Nie posiadaly cech charakterystycznych
pozwalajacych na ich rozr6znienie.



(zeznania $wiadka J. A. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku — protokol rozprawy od 00:28:39 do 00:32:31:59)

Pozwany korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolno$cig do pracy od 7 sierpnia 2017 roku do 30 sierpnia
2017 roku

($wiadectwo pracy — k. 20 cz. B. a.s. pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
osobowych pozwanego oraz zeznan $wiadka J. A., ktérym Sad dal wiare w przewazajacej cze$ci. Wiarygodne sg
zeznania $wiadka co do okolicznoSci i przebiegu zdarzenia w nocy z 4 na 5 sierpnia 2017 roku w hotelu (...), faktu
uderzenia pozwanego przez $wiadka. Natomiast Sad nie dal wiary Swiadkowi co do tego, ze pozwany jako pracownik
musial w ciggu 48 godzin wplaci¢ pieniadze do kasy oraz, ze nie wplacenie pieniedzy powodowalo zablokowanie
mozliwos$ci transakeji przez klientow. W aktach sprawy brak jest dowodow aby u powddki istniala taka praktyka. Sad
pominal dowdd z przestuchania przedstawiciela strony powodowej majac na wzgledzie fakt, ze pelnomocnik powo6dki
wycofal ten wniosek. Majac na wzgledzie brak stawiennictwa pozwanego M. P. na rozprawie Sad ro6wniez pominat
dowdd z zeznan strony pozowanej. OkolicznoSci ktore podlegaly ustaleniom zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione
w toku niniejszej sprawy.

Strony nie wnosily o uzupehinie materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie fakt, ze niniejsza sprawa ze wzgledu na dochodzone roszczenie dotyczace odszkodowania
dochodzonego przez pracownika zwigzane z zakwestionowaniem rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia przez pracownika powinna by¢ rozpoznawana w skladzie lawniczym, Sad po otwarciu zamknietej
rozprawy przeprowadzil ja w skladzie lawniczym. Wobec powyzszego czynnosSci postepowania dowodowego dokonane
na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 roku Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze powodowej spdtki zwigzane z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 55 §1' i 2 k.p. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. W takim przypadku
pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Natomiast zgodnie z art. 61" k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1*, pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie.
O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Odnoszac sie do formy w jakiej zostalo zlozone oéwiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy Sad uznal, ze dopuszczalne jest zlozenie
takiego o$wiadczenia woli w formie wiadomosci mail. W ocenie Sadu pozwany w sposéb prawidlowy poinformowat
pracodawce, ze rozwigzuje z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Nie nalezy zbyt rygorystycznie
podchodzi¢ do tresci art. 55 § 2 k.p. oceniajac jako dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia przez pracownika tylko i
wylgcznie w formie dokumentu papierowego. Zawarty w tym przepisie zwrot ,,na piS§mie” nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dopuszczalne jest zlozenie takiego o$wiadczenia woli na kazdym noéniku umozliwiajacym zawarcie w nim
pisma. Nie ma znaczenia, czy jest to kartka papieru, czy wiadomo$é¢ mail w formie zdematerializowanej, dostepnej w
systemie informatycznym. Na obu tych no$nikach jest mozliwe umieszczenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli
o ktérym mowa powyzej. Nie stanowi formalnego uchybienia zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p., poniewaz wiadomo$¢ mail co bezsporne pomiedzy stronami dotarla do
wiadomosci odpowiedniego pracownika powodowej spotki — przelozonego pozwanego J. A.. Nie ma w tym przypadku
znaczenia, ze pozwany wskazywal w wiadomosci mail, ze przeéle pisemne oS§wiadczenie do pracodawcy drogg listowna.
Jak Sad zwazyl wyzej wystarczajacym jest, ze pozwany poinformowal pracodawce o tym, Ze rozwigzuje z nim umowe
o prace w wiadomosci mail. W takiej sytuacji ztozone o§wiadczenie woli wypelnia wszelkie wymogi ktére sa niezbedne
aby pracodawca mial okazje sie z nim zapoznaé w sposob dostateczny.

Powodowa spdltka wnoszac o zasadzenie od pozwanego odszkodowania wskazywala na wadliwo$é o§wiadczenia woli
pozwanego z dnia 25 sierpnia 2017 roku polegajaca na niewskazaniu przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy
0 prace przez pozwanego z winy powodowej spotki. W ocenie Sadu taki poglad jest bezpodstawny i nie stanowi o

wadliwos$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z art. 61" zdanie pierwsze k.p., w razie nieuzasadnionego

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy
przystuguje odszkodowanie. Z przepisu tego wynika zatem, ze przestanka przewidzianego w nim odszkodowania jest
wylacznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie
uprawnia za$ do odszkodowania za naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okre$lonych w art. 55 § 2 k.p.
(pominiecie formy pisemnej, niepodanie przyczyny oraz przekroczenie miesiecznego terminu) (v. wyrok SN z dnia
18 marca 2015 r. I PK 197/14, LEX nr 1678953). Nie jest kwestionowane przez pozwanego M. P., ze w wiadomo$ci
mail zawierajacej rozwigzanie umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia z winy pracodawcy pracownik nie podat
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. W takiej sytuacji niezalezenie do tego, ze w rozwigzaniu umowy
o prace nie wskazano przyczyny to nie uzasadnia to roszczenia o odszkodowanie. Dopiero samo ustalenie, czy pozwany

mial prawo rozwiazan stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych bedzie stanowilo podstawe do uwzglednienia badz oddalenia powodztwa.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. przeslanka do rozwigzania przez pracownika umowy o prace z pracodawcg bez zachowania
okresu wypowiedzenia jest dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika. Przeslanka rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia jest
rzeczywiste dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika .

Artykul 55 § 1' k.p. nie precyzuje wprost, ktére obowiazki maja charakter podstawowy. Sad aprobuje stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.07.2012 r. (I PK 53/12), w ktérym stwierdzono, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek; dopiero pozytywna odpowiedz na
to pytanie aktualizuje konieczno§¢ rozwazenia, czy naruszenie mialo charakter ciezki. Obowigzki pracodawcy w
kodeksie pracy skonkretyzowane sg w art. 94 k.p. Nie jest to jedyne miejsce ktore wskazuje na to jakie pracodawca

ma obowigzki wobec pracownika. Zgodnie z art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika. Natomiast definicje tego czym jest godnoé¢ i dobra osobiste zawiera Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 23 k.c. w zw. z art 300 k.p. ma to zastosowanie w sprawach pracowniczych w odniesieniu do dobé6r
osobistych pracownika jako osoby. Zgodnie z ta regulacja dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoéc
mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten katalog dobr osobistych osoby w tym i pracownika
nie jest katalogiem zamknietym. W ocenie Sadu jedna z podstawowych wartoéci i dobr osobistych naleznych
kazdemu czlowiekowi, w tym i pracownikowi jest przypisana do kazdego nietykalno$c cielesna. Pracownik ma prawo

wymagaé od pracodawcy, aby ten zgodnie z art. 11" k.p. szanowal jego dobra osobiste tj. nietykalno$é cielesna.
Poprzez poszanowanie nietykalno$ci cielesnej pracodawca realizuje jeden ze swoich podstawowych obowiazkow
wobec pracownika.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze powodowy pracodawca nie byl uprawiony do naruszenia débr osobistych
pozwanego pracownika. Nie ulega watpliwoSci, ze na wyjezdzie w dniu 4 i 5 sierpnia 2017 roku przelozonym

pozwanego byl J. A.. Zgodnie z art. 3" § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynno$ci w sprawach z



zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Wobec
tego za pracodawce czynnosci w trakcie tego wyjazdu wykonywat J. A.. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze wyjazd
w tych dniach, chociaz mial nieformalny charakter to byl wyjazdem zwigzanym z pracg. Na wyjezdzie tym uczestniczyli
pracownicy powodowej spolki. Zwigzany byl z integracja pracownikow po ciezkim okresie w branzy w ktérej pracowali.
Takze w tej sytuacji zachowania ktére podejmowat J. A. na wyjezdzie byly podejmowane w imieniu powodowego
pracodawcy. Wszelkie zachowania ktore podejmowal wobec swoich podwladnych J. A. powinien podejmowa¢ majac
na wzgledzie fakt, ze wystepuje jako ich przelozony (w tym przelozony pozwanego) i jako przedstawiciel pracodawcy.
Wobec tego bezzasadne bylo powolywanie sie przez pelnomocnika strony powodowej na fakt, ze wydarzen na
wyjezdzie integracyjnym nie mozna laczy¢ z praca. Niezaleznie od tego, ze wyjazd integracyjny nie byl wyjazdem
przymusowym i pozwany mogl w nim nie braé¢ udzialu, to wziecie w nim udzialu spowodowalo, ze pozostawal
do dyspozycji pracodawcy. Ponadto jak wskazywal J. A. jako przelozony na wyjezdzie integracyjnym pilnowal, czy
wszyscy pracownicy powodowej spolki znajdujg sie w pokojach lub bezpiecznie do nich trafili. W takiej sytuacji nie
ma znaczenia, ze na wyjezdzie tym pracownicy powodowej spoiki mieli za zadanie integrowac sie poniewaz ten wyjazd
byl zorganizowany przez pracodawce i bezpos$redni nadzor na podleglymi pracownikami sprawowal ich przelozony.

Sad ustalil, ze w nocy z 4 na 5 sierpnia 2017 roku J. A. uderzyl pozwanego pieScia w twarz czym naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesng. W ocenie Sadu w ten sposéb naruszyt podstawowy obowigzek ze strony pracodawcy jakim
jest poszanowanie nietykalno$ci cielesnej pracownika tj. poszanowanie jego dobra osobistego. Przyjmujac fakt, ze
powodowy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy Sad przejdzie do ustalenia czy naruszenie
to mialo charakter ciezki. W ocenie Sadu uderzenie pozwanego w twarz mialo charakter ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika
musi by¢ ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika" nie odnosi sie do
stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowigzkow i brak zachowania przez
pracodawce nalezytej staranno$ci), ale dotyczy on stopnia naruszenia intereséw pracownika. W zakres ochrony
wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji,

ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli
naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie
odszkodowania w postepowaniu sagdowym powinien wskazaé, na czym polegata dolegliwo$é¢ dzialan pracodawcy (v.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. I PK 119/16; OSP 2018/9/92, LEX nr 2306362). Pozwany pracownik
w toku postepowania sagdowego wskazywal, ze rozwigzal stosunek pracy z powodowym pracodawca z powodu uzycia
przemocy przez bezposredniego przelozonego wobec niego. W ocenie Sadu J. A. nie mial prawa uzywaé przemocy
fizycznej wobec pozwanego. W tej sprawie brak jest okolicznosci uzasadniajacych mozliwoé¢ uzycia sily fizycznej
wobec podwladnego. Jak wskazywal J. A. uderzyl pozwanego pieScia w twarz po tym jak pozwany przyznal sie,
ze probowal doprowadzi¢ do kontaktu fizycznego z jedna z pracownic powodowej spolki i mial zabraé jej telefon
stuzbowy. Wzburzenie J. A. nie usprawiedliwialo tym samym faktu, aby uderzy¢ pozwanego piescia w twarz. Widzac, ze
pozwany jest w posiadaniu telefonu komérkowego pracownicy pozwanego powinien w pierwszej kolejnosci wyjasnié
w jaki sposéb pozwany wszedl w jego posiadanie. J. A. nie zrobil tego, nie wyjas$nil dlaczego pozwany wziat telefon. Jak
wynika z ustalen Sadu telefony stuzbowe, ktore posiadali pracownicy powodowej spotki byly tej samej marki, nie mialy
cech charakterystycznych pozwalajacych na ich odréznienie. Wobec tego pozwany wychodzac z pokoju pod wplywem
emocji mogl nie by¢ w stanie rozpoznaé, czy to jest jego telefon czy innej osoby. Nie nalezy w tym przypadku winic¢
pozwanego, zZe ten telefon zabral celowo. Brak jest jakiejkolwiek okoliczno$ci §wiadczacej o tym, Ze zabranie telefonu
bylo celowe. Wobec tego wzburzenie J. A., ktory dzwoniac na ten telefon zobaczyl, ze jest to telefon jednej z pracownic
bylo nieuzasadnione i przedwczesne. Jednakze niezaleznie od tego nawet gdyby pozwany wzial telefon celowo to
uzycie przemocy fizycznej wobec pozwanego nie byto uzasadnione zadnymi okolicznoS$ciami zdarzenia. Przyjmujac
hipotetycznie uzycie przemocy fizycznej byloby ewentualnie uzasadnione gdyby pozwany pracownik zachowywat
sie agresywnie w sposOb zagrazajacy otoczeniu. W tej sprawie nie bylto takich okoliczno$ci w jakikolwiek sposob
uzasadniajacy to, ze przelozony pozwanego mial prawo dopusci¢ sie wobec niego do uzycia przemocy fizycznej. W
zwigzku z uderzeniem w twarz przez bezposredniego przelozonego pozwany mogl mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
kolejnego postepowania. Bezposredni przelozony pracownika powinien w taki sposéb postepowac aby budzi¢ zaufanie



w tym pracowniku. Nie mozna méwi¢ o budowaniu zaufania do pracodawcy w sytuacji gdy osoba dzialajaca w imieniu
pracodawcy stosuje wobec podwladnego sile fizyczng bez jakiegokolwiek wymiernego uzasadnienia.

N. od powyzszych rozwazan Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze pozwany nie naruszyl w zaden sposéb obowigzkéw
pracowniczych w taki sposéb, ze moglby mie¢ obawe o rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu dokonanych przez niego naruszen. Pieniadze ktoére pozwany otrzymal od klientow
przekazal powodowej spolce w sposdb przyjety i ustalony. Opodznienie jakie mialo miejsce bylo z powodu tego,
ze pozwany nie otrzymal odpowiedzi od J. A. na wiadomo§¢ mail, w ktdrej prosil o wskazanie numeru rachunku
bankowego. Co prawda taki numer rachunku bankowego otrzymat od innego pracownika pozwanej, jednak wplata
byla dopiero mozliwa po potwierdzeniu go przez J. A.. Ponadto powodka nie wskazala, ze zwracala sie do pozwanego
w okresie od 28 lipca 2017 roku do 4 sierpnia 2018 roku o niezwloczne wplacenie §rodkéw uzyskanych od klientow.
Ponadto nie wykazala, ze obowiazkiem pracownika bylo wplacenie tych §rodkow w okre§lonym czasie i przekroczenie
tego czasu stanowilo naruszenie obowigzkéw ustalonych u pracodawcy. Jednakze wszelkie powyzsze rozwazania
pozostajg wtérne w stosunku do tego, ze pozwany zlozyl uzasadnione o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Skoro wiec powodowa spolka stala na
stanowisku, ze stanowilo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych to majac o tym wiedze
nawet w okresie zwolnienia lekarskiego, z ktorego korzystal pozwany mogla rozwigza¢ z nim stosunek pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt w zw. art. 41 k.p. (v. wyrok SN z dnia z dnia 27 wrze$nia 1983 r.  PRN 108/83; LEX nr 14620).

Reasumujac w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przesytka méwiaca o tym, ze pozwany w sposéb nieuzasadniony
rozwiazal z powodowa sp6tka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W ocenie Sadu pozwany

mial prawo do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Powyzsze uzasadnia oddalenie powédztwa o
odszkodowanie jako bezzasadnego.



