Sygn. akt VI P 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw P. B.iJ. W.

przeciwko W. L.

o zaplate wynagrodzenia, ekwiwalentu pienieznego za urlop, wynagrodzenia chorobowego, wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, odprawy pienieznej, odszkodowania z tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy i
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasadza od W. L. na rzecz P. B. nastepujace kwoty:

a. 9.000 zl (dziewiec tysiecy ztotych) netto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2017
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace,

b. 5.100 zt (pie¢ tysiecy sto zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 listopada 2017
roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop,

c. 155,17 z} (sto pieédziesiat pie¢ zlotych siedemnascie groszy) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia chorobowego,

2. nakazuje W. L. sprostowa¢ wydane P. B. §wiadectwo pracy poprzez:
a. wpisanie w jego pkt. IV ppkt. 1, ze powdd wykorzystal o dni urlopu wypoczynkowego,

b. wykreélenie z jego pkt. IV ppkt. 2 informacji, ze powdd korzystal z urlopu bezplatnego w okresach od 1 lutego 2015
roku do 15 lutego 2015 roku i od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku,

3. stwierdza swa niewlaéciwo$c i przekazuje sprawe w zakresie roszczenia P. B. dotyczacego skladek na ubezpieczenie
spoleczne do rozpoznania (...) w W.,

4. oddala powo6dztwo P. B. w pozostalej czesci,
5. zasadza od W. L. na rzecz J. W. nastepujace kwoty:

a. 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) netto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 listopada 2017
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace,



b. 1.166,67 zt (jeden tysiac sto sze$cdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat siedem groszy) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop,

c. 310,34 zk (trzysta dziesie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia chorobowego,

6. oddala powodztwo J. W. w pozostalej czesci,
7. odstepuje od obcigzania P. B. i J. W. kosztami procesu i kosztami sagdowymi,

8. nakazuje pobra¢ od W. L. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 2.930,67 zl (dwa tysigce dziewieéset trzydzieSci zlotych sze$édziesiat siedem groszy)
tytulem kosztow sadowych,

9. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 z} (jeden tysiac siedemset
piecédziesiat zlotych),

10. nadaje wyrokowi w punkcie 5 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 zl (jeden tysiac siedemset
piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 459/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty) powdd P. B. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
W. L., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty 9.000,00 z} netto wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2015 roku do 14 kwietnia 2015 roku, a takze o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.100,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem ekwiwalentu za urlop, kwoty
210,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 24 lutego 2015 roku do 27 lutego 2015 roku, kwoty
4.000,00 z} tytulem odszkodowania za zbyt p6zne przestanie §wiadectwa pracy, kwoty 1.750,00 zl tytutem odprawy
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Pow6d wnidst rowniez o oplacenie
skladek ZUS za okres od 1 lutego 2015 roku do 15 lutego 2015 roku oraz od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku,
a takze o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 4 ppkt 1 dni urlopu wypoczynkowego oraz dni, za
ktore zostal wyplacony ekwiwalent za urlop, po jego wczesniejszej wyplacie, oraz korekte dni urlopu bezplatnego, gdyz
w dniach od 1 lutego 2015 roku do 15 lutego 2015 roku i w dniach od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku powdd
Swiadczyl prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnioésl, ze pozwana od stycznia 2015 roku nie wyplaca mu wynagrodzenia za prace.
Powod dodal, ze $wiadectwo pracy otrzymal dopiero dnia 25 marca 2016 roku, mimo iz na tym $§wiadectwie widnieje
jako data jego wystawienia dzien 18 maja 2015 roku. W zwigzku z brakiem Swiadectwa pracy powod nie mogl
zarejestrowa¢ sie w Urzedzie Pracy i otrzymac zasitku dla bezrobotnych.

(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 08.11.2017r. — k. 16 - 17)

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty) powod J. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej W. L., prowadzacej dzialalnos§é gospodarcza pod firma (...), kwoty 10.000,00 z} netto wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2015 roku do 14 kwietnia 2015
roku, a takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.200,00 zl tytulem ekwiwalentu za urlop, kwoty 410,00 z} brutto
tytulem wynagrodzenia chorobowego, kwoty 1.750,00 z} tytutem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
z powodu likwidacji stanowiska pracy oraz kwoty 640,00 z} tytulem zado$éuczynienia z powodu wydania Swiadectwa
pracy po terminie.



W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku nie otrzymal wynagrodzenia za
prace. Powdd dodal, ze stosunek pracy z pozwana zostal rozwigzany dnia 17 maja 2015 roku.

(pozew — k. 1 — 2 akt sprawy VI P 460/17, pismo procesowe z dnia 07.11.2017r. — k. 6 akt sprawy VI
P 460/17, pismo procesowe z dnia 28.11.2017r. — k. 35)

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 21017 roku Sad polaczyl sprawy VI P 459/17 i VI P 460/17 celem ich lacznego
rozpoznania oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygn. akt VI P 459/17.

(zarzqdzenie z dnia 16.11.2017r. — k. 11 akt sprawy VI P 460/17)

W odpowiedzi na pozew powoda P. B. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwana podniosta, ze
powdd otrzymal calo$¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace, w tym wynagrodzenie za prace wykonane w
2015 roku. Pozwana podkreslila, ze powdd P. B. wspolpracowal z mezem pozwanej po maju 2015 roku, tj. w roku 2016
i wtedy nie zglaszal zadnych roszczen z tytulu wczesniej wykonanych prac. Pozwana dodala, ze zaprzecza zasadnosci
ktoregokolwiek z zadan powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 39 — 40)

W odpowiedzi na pozew powoda J. W. pozwana réwniez wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Pozwana
podniosta, ze powdd J. W. otrzymal w caloéci wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, w tym tez za prace
wykonywane w 2015 roku. Takze i w przypadku tego powoda pozwana podkreélila, ze pracowal on z jej mezem w 2016
roku i nie zglaszal wtedy zadnych roszczen co do prac wykonywanych w 2015 roku. Pozwana dodala, ze zaprzecza
zasadno$ci ktéregokolwiek z zadan powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 52 — 53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. B. byl zatrudniony u pozwanej W. L., prowadzacej dzialalno$¢ pod firma (...) w W., na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony od dnia 1 pazdziernika 2012 roku. W treéci umowy o prace strony okreslily
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1.500,00 zt brutto miesiecznie. Stosunek pracy powoda P. B. ustal z dniem 18
maja 2015 roku, umowa o prace zostala rozwiazana przez pracodawce w trybie za wypowiedzeniem, przyczyna byl brak
pracy dla powoda. Wynagrodzenie powoda w rzeczywistoSci bylo akordowe i obliczane za godzine. Dniéwka powoda
wnosila okolo 200,00 zl netto.

(dowéd: umowa o prace — k. 12, wydruk z CEIDG - k. 8, zeznania powoda P. B. — protokél rozprawy
z dnia 19.03.2018r. od 00:13:07 do 00:22:11, Swiadectwo pracy — k. 10 - 11)

Powdd J. W. byt zatrudniony u pozwanej W. L., prowadzgcej dzialalno$¢ pod firma (...) w W., pracowal jako robotnik
budowlany. Powod ostatnio pracowat dla pozwanej od 8 grudnia 2014 roku do 17 maja 2015 roku. Wezeéniej powdd
pracowal tez kilka razy u pozwanej, w tym w 2013 roku.

(dowéd: wydruk z CEIDG - k. 8, zeznania powoda J. W. — protokél rozprawy z dnia 19.03.2018r.
od 00:22:19 do 00:29:14, sSwiadectwo pracy — k. 3 akt sprawy VI P 460/17)

Obaj powodowie pracowali na budowie, za ktora spotka zlecajaca prace firmie pozwanej nie wyplacila pieniedzy.
Z powodu braku tych pieniedzy pozwana nie miala §rodkéw, aby wyplaci¢ wynagrodzenie powodom. Pozwana nie
wyplacila powodowi P. B. 9.000,00 z} netto, a powodowi J. W. 12.000,00 z} netto za okres od 8 grudnia 2014 roku
do 17 maja 2015 roku.

(dowdéd: zeznania swiadka K. L. — protokoél rozprawy z dnia 19.03.2018r. od 00:01:36 do 00:11:35)



Powod P. B. w ogéle nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego podczas pracy u pozwane;.
Przystugiwalo mu rocznie 26 dni urlopu. Powod byl dwa razy na zwolnieniu lekarskim, jeden raz w 2015 roku, a jeden
raz w 2012 roku. Nie dostal on zadnej naleznoéci ani od pozwanej, ani od ZUS-u za okres zwolnienia lekarskiego w
2015 roku (4 dni zwolnienia). Pozwana w chwili zwolnienia powodéw zatrudniata kilka os6b, mniej niz 20 0s6b.

(dowébd: zeznania powoda P. B. — protokol rozprawy z dnia 19.03.2018r. od 00:13:07 do 00:22:11,
zeznania powoda J. W. — protokél rozprawy z dnia 19.03.2018r. od 00:22:19 do 00:29:14)

Powdd P. B. otrzymal §wiadectwo pracy dnia 25 marca 2016 roku. Powdd zwroécil sie do pozwanej pismem z tego
samego dnia o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt IV ust.1, poniewaz nie otrzymal on zadnego ekwiwalentu za urlop,
oraz w pkt IV ust 2 w zakresie blednie wskazanej daty. Dnia 23 maja 2016 roku powdd otrzymal kolejne $wiadectwo
pracy, ktore rowniez w jego ocenie bylo bledne. Stad tez zwrécil sie on pismem z dnia 30 maja 2016 roku, odebranym
przez pozwana dnia 3 czerwca 2016 roku, do pozwanej z pro$bg o sprostowanie tego kolejnego $wiadectwa pracy
w pkt 3 ppkt a — poprzez doprecyzowanie trybu rozwigzania umowy o prace, w pkt 4 ppkt 1 — w zakresie iloSci
dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego (w tym ilosci dni, za ktore zostanie wyplacony ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy), w pkt 4 ppkt 2 — w zakresie korekty dni urlopu bezplatnego, w pkt 4 ppkt 4 — w zakresie korekty iloSci
dni, za ktore powod otrzymal wynagrodzenie za czas choroby, w pkt 4 ppkt 10 — co do korekty okreséw skltadkowych i
nieskladkowych w czasie zatrudnienia, a takze o uzupelnienie oryginalnej pieczeci i podpisu pracodawcy i uzupehienie
pelnego adresu sadu pracy zgodnego z adresem pracodawcy. Po tym pi$émie powdd otrzymal trzecie z kolei $wiadectwo
pracy, ktore réwniez bylo w jego ocenie bledne. Zwrdcil sie on wiec ponownie do pozwanej pismem z dnia 25 wrze$nia
2017 roku (odebranym przez pozwang dnia 9 pazdziernika 2017 roku) o wyjasnienie kilku spraw wynikajacych z tego
Swiadectwa pracy, a dotyczacych ekwiwalentu za urlop, sktadek do ZUS i nalezno$ci za czas choroby.

W treéci $wiadectwa pracy doreczonego powodowi P. B. w pkt IT wskazano, ze stosunek pracy ustal w trybie z art. 30 §1
pkt 2 KP w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. W pkt IV ppkt 1 tego Swiadectwa pracy pracodawca wpisal, ze powdd
otrzymal ekwiwalent za urlop, jednoczes$nie brak jest wskazania liczby dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Z kolei w tresci pkt IV ppkt 2 wpisano, ze powo6d korzystat z urlopu bezplatnego w okresach m. in. od 1 lutego 2015
roku do 15 lutego 2015 roku i od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku. Te okresy zostaly takze wskazane jako okresy
nieskladkowe w pkt IV ppkt tego Swiadectwa pracy.

Powdd P. B. byl w pracy w dniach od 2 lutego 2015 roku do 6 lutego 2015 roku oraz od 9 lutego 2015 roku do 13 lutego
2015 roku. Pracowat on rowniez w dniach od 4 maja 2015 roku do 8 maja 2015 roku, od 11 maja 2015 roku do 15
maja 2015 roku oraz w dniu 18 maja 2015 roku. Powdd byl tez niezdolny do pracy w okresie od 24 lutego 2015 roku
do 27 lutego 2015 roku, nie otrzymal za ten okres wynagrodzenia chorobowego, ani zasitku z ZUS. Wynagrodzenie
chorobowe za ten okres, obliczane od minimalnego wynagrodzenia za prace, wynosi 155,17 zl brutto.

(dowdéd: zeznania powoda P. B. — protokoél rozprawy z dnia 19.03.2018r. od 00:13:07 do 00:22:11,
pismo powoda z dnia 25.03.216r. — k. 3, pismo powoda z dnia 30.05.2016r. wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 4 - 5, pismo powoda z dnia 25.09.2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 6 — 7,
Swiadectwo pracy — k. 10 — 11, kserokopia zeszytu powoda — k. 13 — 14, opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci — k. 148 — 165)

Powod J. W. otrzymal §wiadectwo pracy w czerwcu lub lipcu 2015 roku. Powo6d wnosil o sprostowanie tego §wiadectwa
poprzez wskazanie prawidlowej daty konczacej stosunek pracy, $§wiadectwo to zostalo sprostowane zgodnie z jego
wnioskiem.

Powdd J. W. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 20 lutego 2015 roku do 277 lutego 2015 roku. Za ten okres
nie otrzymal on wynagrodzenia urlopowego od pozwanej, ani zasitku chorobowego z ZUS. Wynagrodzenie chorobowe
za ten okres, obliczane od minimalnego wynagrodzenia za prace, wynosi 310,34 zl brutto.



(dowébd: zeznania powoda J. W. — protokél rozprawy z dnia 19.03.2018r. od 00:22:19 do 00:29:14,
Swiadectwo pracy - k. 3 akt sprawy VI P 460/17, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 148
—165)

Pozwana W. L. zakonczyla swoja dzialalno$¢ gospodarcza, wpis w CEIDG zostat wykreslony z dniem 16 wrzes$nia 2016
roku. Jednocze$nie z dniem 27 wrze$nia 2016 roku maz powodki K. L. zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...), adres tej dzialalno$ci jest tozsamy z adresem dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana.

(dowéd: wydruki CEIDG — k. 8 — 9)

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, obliczany od wynagrodzenia minimalnego za 2015 rok, wynosi
w przypadku powoda P. B. 5.250,00 z} brutto, a w przypadku powoda J. W. - 1.166,67 zl brutto.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 148 — 165)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione wyzej dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie zostata
skuteczne podwazona przez strony w toku postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda P. B. w zakresie, w jakim powod twierdzil, ze zglaszal sie do Urzedu Pracy
i nie mogl zarejestrowa¢é sie jako bezrobotny w zwigzku z brakiem $wiadectwa pracy. P. B. nie zdolal bowiem w
zaden sposob potwierdzi¢ faktu swojego zgloszenia, w szczego6lnoéci nie przedlozyt on jakiejkolwiek decyzji dotyczacej
zasitku dla bezrobotnych. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda P. B. za wiarygodne, Sad oparl sie
rowniez na zeznaniach $wiadka K. L. oraz powoda J. W., ktore to zeznania zostaly uznane w catoéci za wiarygodne.
Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze §wiadek K. L. — maz pozwanej — przyznal, ze powodom nie zostaly wyplacone
okreslone ww. kwoty. Odnosnie zeznah powoda J. W. Sad mial na uwadze, ze powdd zeznal, ze otrzymat §wiadectwo
pracy w czerwcu lub lipcu, bez wskazania roku, jednak z okoliczno$ci, a w szczegolnosci w zwigzku z faktem, ze
stosunek pracy wygast w maju 2015 roku, Sad uznal, ze chodzilo tu o czerwiec lub lipiec 2015 roku.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (k. 148 — 165 akt sprawy).
Sad mial na uwadze, ze opinia jest sporzadzona w sposdéb fachowy i rzetelny. Strony nie wniosly réwniez zadnych
zastrzezen do tej opinii.

Sad nie opart sie na dowodach z zaswiadczen o wynagrodzeniu powodow P. B. (k. 72 akt sprawy) i J. W. (k. 78 akt
sprawy); Sad mial bowiem na uwadze, ze z zeznan powoda P. B. wynika, ze w rzeczywisto$ci zarabial on wieksze
kwoty, a ponadto kwoty przyznane przez $§wiadka K. L. jako niewyplacone powodom réwniez wskazuja na ich wyzsze
wynagrodzenie. Sad nie uznal rowniez, aby prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia powoddéw byla wykazywana na
listach plac przedlozonych do akt sprawy (k. 42 i 55 akt sprawy). Jednoczeénie listy te nie obrazujg wynagrodzenia
wyplaconego powodom. Taki wniosek plynie z analizy zeznan $wiadka K. L.. Swiadek ten bowiem w rzeczywisto$ci
zajmowal sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez pozwana, ktora jest jego
zong. K. L., jako osoba zajmujaca sie ta dzialalno$cig przyznal, ze powodom nie zostalo wyplacone wynagrodzenie,
wysoko$¢ za$ tego przyznanego wynagrodzenia wskazuje na wyzsze wynagrodzenie miesieczne niz to wykazane na
listach plac, czy na zaswiadczeniach o wynagrodzeniu powoddéw. Kaze to réwniez uznac, ze nie sg wiarygodne dane
wskazane w deklaracjach PIT — 11 zk. 70 — 71176 — 77 akt sprawy, obrazuja one znacznie nizsze kwoty, niz te przyznane
przez $§wiadka K. L..

Sad nie opart sie na dowodach z kart pracy powoda P. B. (k. 43 — 47 akt sprawy), karty te nie stanowia bowiem ewidencji
czasu pracy, brak jest na nich jakiegokolwiek podpisu powoda, badZ tez dowodu, ze powod sie z nimi zapoznal i
je zaakceptowal, jako odzwierciedlajace jego rzeczywisty czas pracy. Z tych samych wzgledéw nie byly wiarygodne
rowniez karty pracy powoda J. W. (k. 55 — 59 akt sprawy). W zakresie czasu pracy powoda P. B. Sad opart sie wiec na
kserokopiach zeszytu przedlozonych przez powoda na k. 13 — 14 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia dwoéch powodéw. W pierwszej kolejnosci Sad zajal
sie rozpoznaniem roszczen powoda P. B., ktéry wnosil o zasadzenie na jego rzecz odpowiednich kwot tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2015 roku do maja 2015 roku, ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia
chorobowego za okres od 24 lutego 2015 roku do 27 lutego 2015 roku, odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy, odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, o
oplacenie skladek ZUS, a takze o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za prace Sad miat na uwadze, ze w toku postepowania §wiadek K. L. przyznal,
ze faktycznie powodowi nie zostala wyplacona kwota w lacznej wysokoéci 9.000,00 zt netto tytutem wynagrodzenia
za prace. Sad mial na uwadze, ze co prawda w treSci umowy o prace powo6d uzgodnil z pozwana wynagrodzenie w
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak w rzeczywistoSci jego dniéwka wynosita 200,00 zi. Tym samym
jego realne wynagrodzenie za prace za okres wskazany w pozwie, w polaczeniu z zeznaniami §wiadka nalezy okreslié
na kwote 9.000,00 zl netto. Wobec faktu, iz §wiadek przyznal, ze taka kwota nie zostala powodowi wyplacona, Sad
uznatl roszczenie powoda za zasadne. Reasumujac wiec, Sad zasadzil na rzecz powoda P. B. kwote 9.000,00 zl, ktéra
to kwota stanowi kwote netto.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda P. B. jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
ekwiwalentu za urlop. Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w caloéci lub
w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W
toku postepowania Sad ustalil, ze powdd nie wykorzystat w ogdle ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego podczas
pracy u pozwanej, jednocze$nie posiadal on prawo do 26 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pow6d powinien
wiec otrzymaé ekwiwalent za 63 dni (504 godziny) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Odnoénie kwoty
przystugujacej tytulem tego ekwiwalentu Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego. Sad mial na uwadze, ze biegly wyliczyt
ekwiwalent w oparciu o wynagrodzenie minimalne w roku 2015. Takie wynagrodzenie pow6d mial wpisane w umowie.
Co prawda wyzej Sad wskazal, ze w rzeczywistoSci wynagrodzenie powoda wynosilo 200,00 zl dziennie, jednak powod
nie zdolal wykazaé konkretnej wysoko$ci tego wynagrodzenia, operujac jedynie ogélnymi sformulowaniami. W tej
sytuacji, wobec ciezaru dowodowego spoczywajacego na powodzie, Sad uznal, ze powdd nie zdotal wykazac konkretnej
kwoty wynagrodzenia miesiecznego, ktéra miataby lec u podstaw obliczenia wysoko$ci naleznego mu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tej sytuacji zasadnym bylo oparcie sie o wynagrodzenie wskazane w
umowie, a zwiekszone jedynie do poziomu minimalnego wynagrodzenia za 2015 rok, czyli rok, w ktérym ekwiwalent
byl nalezny. Reasumujac, wyliczenia bieglego sa w ocenie Sadu prawidlowe rowniez jesli chodzi o ich podstawe prawna
i faktyczna. Tym samym Sad podzielil wnioski zawarte w opinii biegtego co do wysokoéci ekwiwalentu naleznego
powodowi. Kwota naleznego ekwiwalentu wynosi wiec 5.250,00 zt brutto. Sad miat jednak na uwadze, ze powod P.
B. wnosit o zasadzenie na jego rzecz tytulem ekwiwalentu za urlop jedynie kwoty 5.100,00 zl. Sad za$, zgodnie z art.
321 § 1 KPC, nie moze zasadza¢ ponad zadanie. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote
5.100,00 zl tytulem ekwiwalentu za urlop.

Nastepnie nalezy przej$¢ do roszczenia o wynagrodzenie chorobowe za okres od 24 lutego 2015 roku do 27 lutego
2015 roku. Sad mial na uwadze, ze powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 24 lutego 2015 roku do 27 lutego
2015 roku. Za ten okres nie otrzymal on zadnego wynagrodzenia chorobowego od pozwanej, nie zostalo tez wykazane,
aby otrzymat zasilek z ZUS. Zgodnie z art. 92 § 1 KP za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w
przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy
prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Analizowana niezdolno$¢ powoda do pracy nie byla
dluzsza niz 33 dni, byla to pierwsza jego niezdolno$¢ do pracy w tym roku kalendarzowym, stad tez pracodawca
powinien mu wyplaci¢ wynagrodzenie chorobowe. Odno$nie wysoko$ci tego wynagrodzenia Sad réwniez opart sie
na wyliczeniach z opinii bieglego. Wyliczenia te zostaly dokonane w oparciu o minimalne wynagrodzenie za 2015
rok. Nalezy tu powtoérzyé¢, jak to zostalo wskazane juz wyzej, ze powod nie zdolal wykaza¢ konkretnej wysokosci
jego prawdziwego miesiecznego wynagrodzenia. W tej sytuacji najwlasciwszym rozwigzaniem jest oparcie sie o



wynagrodzenie minimalne. Reasumujac Sad uznal, iz nalezne powodowi wynagrodzenie chorobowe wynosi 155,17 zl
brutto.

Odnosnie odszkodowania za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 97 §
1 KP w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwtocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy. W niniejszej sprawie stosunek pracy wygast miedzy stronami dnia 18 maja 2015
roku, wobec czego niezwlocznie po tej dacie powod powinien otrzymaé Swiadectwo pracy. Zgodnie z art. 99 § 1
KP pracownikowi przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania
w terminie lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni (§ 2).
Sad ustalil, ze faktycznie powod otrzymal §wiadectwo pracy dopiero po niemal roku od ustania stosunku pracy. Sad
mial na uwadze, ze brak $wiadectwa pracy uniemozliwia zarejestrowanie sie w Urzedzie Pracy i nadanie statusu
bezrobotnego. Powod jednak nie wykazal, aby zainicjowal postepowanie w sprawie zarejestrowania go w Urzedzie
Pracy, w szczeg6lnoSci nie przedlozyl zadnej decyzji w sprawie odmowy jego zarejestrowania. Sad mial na uwadze, ze
to na powodzie cigzy ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Tymi zas,
oprocz spdznionego wydania §wiadectwa pracy, jest réwniez wystapienie szkody w postaci, w tym wypadku, braku
mozliwo$ci otrzymania zasitku dla bezrobotnych, badz tez braku mozliwoSci znalezienia zatrudnienia. Pow6d nie
wykazal rowniez, aby nie mogl znalez¢ pracy w zwiazku z brakiem $wiadectwa pracy. Reasumujac roszczenie powoda
w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadne.

Oddaleniu podlega rowniez roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odprawy w zwiazku z likwidacja stanowiska
pracy. Podstawy materialnoprawnej tego roszczenia nalezy upatrywac w regulacji z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844, ze zm., dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych). Zgodnie
z tym unormowaniem pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysoko$ci, uzaleznionej od okresu zatrudnienia u pracodawcy.
Regulacja ta, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, znajduje réwniez zastosowanie
odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie pracownika nie
nastepuje w ramach zwolnien grupowych, ale jest zwolnieniem indywidualnym. Z powyzszego wynika wiec, ze dla
uzyskania przez powoda w niniejszej sprawie prawa do odprawy konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek:

- pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéow,
- jedyna przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest przyczyna niedotyczgca pracownika.

Jak za$ wynika z ustalen Sadu pozwana nie zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw. Tym samym brak jest spelnienia
podstawowej przestanki zaistnienia roszczenia o odprawe. Roszczenie w tym zakresie podlega wiec oddaleniu.

Pow6d P. B. wnosil rowniez o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 4 ppkt 1 dni urlopu
wypoczynkowego oraz dni, za ktére zostal wyplacony ekwiwalent za urlop, po jego wczesniejszej wyplacie, oraz
korekte dni urlopu bezplatnego, gdyz w dniach od 1 lutego 2015 roku do 15 lutego 2015 roku i w dniach od 1

maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku powod §wiadezyl prace. Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Powo6d wniost o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 4 ppkt 1 dni urlopu wypoczynkowego oraz dni,
za ktore zostal wyplacony ekwiwalent za urlop, po jego wczeSniejszej wyplacie. To roszczenie, w Swietle podnoszonej
przez powoda argumentacji, to zadanie wpisania, ze powdd w rzeczywisto$ci nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu



wypoczynkowego. W tym zakresie roszczenie o sprostowanie jest zasadne, powod bowiem nie wykorzystal zadnego
dnia urlopu pracujac u pozwanej, tym bardziej zadnego dnia urlopu w roku, w ktérym zakonczony zostat jego stosunek
pracy. Nalezy wiec sprostowac §wiadectwo pracy w pkt IV ppkt 1 poprzez wpisanie, ze powdd wykorzystal o dni urlopu
wypoczynkowego. Odno$nie za§ wpisania dni, za ktére otrzymal on ekwiwalent to sam powdd wnibst o wpisanie
liczby tych dni dopiero po wyplacie ekwiwalentu. Do dnia zamkniecia rozprawy ekwiwalent ten nie zostal powodowi
wyplacony, wobec czego w tym zakresie roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy podlega oddaleniu.

Powdd wnosil tez o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez korekte dni urlopu bezplatnego, gdyz w dniach od 1lutego
2015 roku do 15 lutego 2015 roku i w dniach od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku powod §wiadezyl prace.
Sad ustalil, ze faktycznie powo6d pracowat we wskazanych wyzej dniach. Sad mial na uwadze, ze powdd przedstawit
kserokopie swoich notatek odnos$nie pracy w tych dniach. Pozwana przestala co prawda wykaz dni pracy powoda,
ktory wskazuje na urlop bezplatny w tych dniach, ale wykaz ten nie jest ewidencja czasu pracy, w szczegdlnoSci
brak jest na nim jakiegokolwiek podpisu powoda, czy informacji, ze powdd sie z tym wykazem zapoznal. W braku
ewidencji czasu pracy, powdd moze wykazaé dni swej pracy jakimkolwiek innym §rodkiem dowodowym, ktéry podlega
swobodnej ocenie dowodow. Kserokopie notatnika powoda w polaczeniu z jego zeznaniami i w braku jakichkolwiek
innych przeciwdowoddw nalezy uznaé za wystarczajace dla wykazania, ze powod za te dni nie wnosil o urlop bezplatny,
ani ze pracodawczyni mu go skutecznie nie udzielila. Tym samym zasadne jest roszczenie o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez wykreslenie z jego pkt IV ppkt 2 informacji, ze powdd korzystal z urlopu bezptatnego w okresach od 1
lutego 2015 roku do 15 lutego 2015 roku i od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze w przypadku roszczen pienieznych pow6d wnosil o ich zasadzenie wraz z
ustawowymi odsetkami. Powdd nie wskazal jednak dnia, od ktérego te odsetki mialyby by¢ liczone. W takiej sytuacji
Sad uznal, iz poczatkowym dniem naliczania odsetek powinien byé¢ dzien nastepujacy po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanej, czyli dzien 22 listopada 2017 roku.

Powdd wnosil rowniez zadania dot. sktadek ZUS. Sad nie jest wlasciwy w sprawie orzekania o obowigzku sktadkowym.
W tym zakresie sprawa podlega przekazaniu do (...) w W., jako wlaSciwego miejscowo i rzeczowo.

Z uwagi na ww. okoliczno$ci, Sad w pozostalej czedci - w jakiej powddztwo P. B. nie podlegalo uwzglednieniu - oddalil
je w punkcie 4 wyroku na podstawie wyzej wymienionych przepisow.

W tym miejscu nalezy przejs$é do analizy roszczen drugiego z powodoéw, J. W.. Wnosit on o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej odpowiednich kwot tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia
chorobowego, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z powodu likwidacji stanowiska pracy oraz zado$¢uczynienia z powodu wydania §wiadectwa pracy po terminie.

Odnoénie roszczenia powoda J. W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000,00 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2015 roku do maja 2015 roku, analogicznie jak
przy roszczeniu powoda P. B., Sad mial na uwadze, ze $wiadek K. L. przyznal, ze faktycznie temu powodowi nie zostala
wyplacona kwota w lacznej wysokoéci 12.000,00 z} netto. Kwota ta zostala uznana przez Sad za nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace. Powdd ograniczyl tu swoje roszczenie do kwoty 10.000,00 zl netto, stad tez Sad zasadzil taka
kwote na rzecz powoda.

Kolejnym roszczeniem jest roszczenie o zasadzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad mial na uwadze, ze
powod nie wykorzystal w czasie zatrudnienia u pozwanej ani jednego dnia urlopu. Jednocze$nie powod sprecyzowal,
ze wnosi o zasadzenie tego ekwiwalentu w zwigzku z jego ostatnim zatrudnieniem u pozwanej, trwajacym od 8 grudnia
2014 roku do 18 maja 2015 roku. W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2017 roku (k. 35 akt sprawy) powod
wskazuje, ze domaga sie ekwiwalentu za 112 dni. Nie jest mozliwe, aby w tak krotkim okresie powo6d nabyl prawo do
112 dni urlopu, a ponadto z samej tresci jego wyliczenn wynika, ze w rzeczywistoSci chodzi mu nie o 112 dni urlopu, ale
0 112 godzin urlopu, czyli 14 dni. Podobnie jak w przypadku powoda P. B., Sad oparl sie przy wyliczeniu ekwiwalentu
naleznego powodowi J. W. na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego. Powod nie wykazal wysoko$ci wynagrodzenia



za prace w kwocie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wobec tego zasadnym jest zasadzenie na rzecz
powoda J. W. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty 1.166,67 z} brutto.

Powdd J. W. wnosil réwniez o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia chorobowego. Podobnie jak w przypadku
powoda P. B. Sad ustalil, ze niezdolnoé¢ powoda J. W. do pracy nie byla dluzsza niz 33 dni, byla to pierwsza
jego niezdolno$é do pracy w tym roku kalendarzowym, stad tez pracodawca powinien mu wyplaci¢ wynagrodzenie
chorobowe. Odno$nie wysokoSci tego wynagrodzenia Sad takze oparl sie na wyliczeniach z opinii bieglego, zgodnie
z ktérymi nalezne powodowi wynagrodzenie chorobowe wynosi 310,34 zl brutto. W tej tez wysoko$ci Sad zasadzil
wynagrodzenie chorobowe na rzecz powoda J. W..

Odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy to roszczenie to podlega oddaleniu z przyczyn podanych wyzej przy analizie
analogicznego roszczenia powoda P. B.. Pozwana zatrudniala mniej niz 20 pracownikoéw, co oznacza, ze nie beda tutaj
mialy zastosowania przepisy z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Kolejnym roszczeniem powoda J. W. bylo roszczenie o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia z powodu wydania
Swiadectwa pracy po terminie. Powod nie wykazat jaka krzywde poniost w wyniku niewydania w terminie Swiadectwa
pracy, stad tez brak jest mozliwoéci zasadzenia na jego rzecz jakiegokolwiek zado§éuczynienia. Sad rozpoznal jednak
roszczenie powoda J. W. jako roszczenie o zasadzenie na jego rzecz w rzeczywistoéci odszkodowania za niewydanie
w terminie $§wiadectwa pracy, a nie zado$¢uczynienia. Z ustalenn Sadu wynika, ze powdd otrzymal §wiadectwo pracy
w czerwcu badz lipcu 2015 roku. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze Swiadectwo pracy zostalo wydane powodowi po
terminie. Jednak analogicznie jak w przypadku powoda P. B., rowniez powdd J. W. nie zdolal wykazaé, ze faktycznie
odmoéwiono mu zarejestrowania w Urzedzie Pracy ze statusem bezrobotnego, nie udowodnil, ze w ogble zglaszal sie
do Urzedu Pracy w takim celu. Nie wykazal on réwniez, aby nie mog}l z braku §wiadectwa pracy otrzymac innej pracy.
Tym samym nie wykazal on jednej z przestanek odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. Oznacza
to, ze rbwniez i roszczenie powoda J. W. w zakresie tego odszkodowania podlega oddaleniu.

W zakresie roszczenia dot. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych to biegly sadowy wprost wskazal, ze
nie ma zadnych dowodow, ze powod J. W. procowal w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze wywody i wnioski z nich plyngce Sad uznal, ze powdd nie wykazal, ze $§wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych w trakcie swego zatrudnienia u pozwanej. Oznacza to, iz roszczenie powoda co do zasadzenia
na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie jest zasadne i
podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze powod J. W. w przypadku roszczen pienieznych wnosit o ich zasadzenie
wraz z ustawowymi odsetkami. Powdd nie wskazal jednak dnia, od ktorego te odsetki mialyby by¢ liczone. W takiej
sytuacji Sad uznal, analogicznie jak w przypadku powoda P. B., iz poczatkowym dniem naliczania odsetek powinien
by¢ dzien nastepujacy po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej, czyli dzien 22 listopada 2017 roku.

Zuwagi na ww. okolicznoSci, Sad w pozostalej czesci - w jakiej powodztwo J. W. nie podlegalo uwzglednieniu - oddalil
je w punkcie 6 wyroku na podstawie wyzej wymienionych przepisow.

Sad, majac na uwadze wynik procesu oraz to, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, zgodnie z regulacja z
art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. odstapil od obcigzania
powodow kosztami procesu i kosztami sgdowymi. W ocenie Sadu za takim rozstrzygnieciem przemawiala w niniejszej
sprawie zasada slusznosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal, Ze sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy



powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. Rozstrzygniecie z punktu 8 znajduje zatem oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad na powyzszej podstawie nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.286,61 z} tytulem oplaty od pozwu obliczanej jako 5% od ostatecznie zasadzonej na rzecz 2 powodow
kwoty lacznie 25.732,18 zl, ktérej to oplaty powodowie nie mieli obowigzku uisci¢ z mocy ustawy. Odnos$nie kosztow
wynagrodzenia bieglego (postanowienie z k. 172) Sad mial na uwadze, ze pozwana przegrala w niniejszej sprawie w
76% (powodowie wnosili lgcznie o zasadzenie na ich rzecz kwoty 34.060,00 zl, a wygrali co do kwoty lacznie 25.732,18
z}l, wiec w 76%). Wobec tego Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote odpowiadajaca 76% kwoty przyznanej bieglemu
tytulem wynagrodzenia, czyli kwote 1.644,06 zl (76% z 2.163,23 zl). W konsekwencji Sad nakazat pobraé¢ od W. L.
na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote w
sumie 2.930,67 z} tytulem kosztow sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
tj. do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za rok 2015, ktére wynosito 1.750,00 zl.

ZARZADZENIE

(...)



