Sygn. akt VI P 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Lawnicy: Jadwiga Pilatkowska,

Magdalena KoSmicka-Matras

Protokolant: stazysta Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem,
zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od M. S. (1) narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., kwote 2520 zt (dwa tysiace piecset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty postepowania poniesione w toku postepowania tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Jadwiga Pilatkowska Zofia Pawelczyk-Bik Magdalena KoSmicka-Matras
Sygn. akt VI P 402/17
Pozwem z dnia 5 wrzeénia 2017 r. (data nadania) powodka M. S. (1) wniosla

o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 26.571,42 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow procesu.

(pozew — k. 1-7)
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
(odpowiedZ na pozew — k. 33-38)

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 roku powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwot: 2.160,88 zt
tytulem odszkodowania w zwigzku z mobbingiem stanowigcym przyczyne rozwigzania umowy o prace oraz 47.839,12



zl tytulem zadoSéuczynienia za doznawana krzywde w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywolanym przez mobbing i
zasadzenie kosztdw procesu.

(pozew — k. 1-8 a.s. VI P 515/17)

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.
(odpowiedz na pozew — k. 71 — 77 a.s. VI P 515/17)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka byta zatrudniona w pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (wcze$niej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.) w
okresie od dnia 12 maja 2011 r., najpierw na stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta w BOK ( Biurze (...)), a od
1lipca 2016 roku na stanowisku ksiegowej. Od 12 maja 2011 roku powddka zostala zatrudniona na czas nieokres$lony.
Od lipca 2017 roku wynagrodzenie powodki wynosilo 6000 zl brutto. Od 1 stycznia 2017 roku wynagrodzenie za prace
powddki wynosito 6.200 zl brutto miesiecznie.

Pracodawca poszukiwal osoby na zastepstwo do dzialu ksiegowego, w pierwszej kolejnosci wéréd pracownikow.
Objecie stanowiska przez powodke bylo jej inicjatywa i wynikalo z jej prosby.

Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.251,28 z} brutto.

(umowa o prace i porozumienia zmieniajace umowe o prace — k. 10-20; za§wiadczenie — k. 46; zeznania Swiadka M.
G. (1) na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokét rozprawy od 01:01:37 do 01:04:22; zeznania powodki M.
S. (1) na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku — protokét rozprawy od 00:57:24 do 01:00:22)

W zakresie obowigzkow powoddki lezalo przeszacowanie zobowigzan na koniec kazdego miesigca, dekretacja i
kwalifikacja podatkowa WZ, ksiegowanie faktur marketingowych, przygotowanie przelewow za faktury marketingowe
i zakup towar6w magazynowych, prowadzenie kasy gotéwkowej, ksiegowanie towaro6w w drodze, ksiegowanie
delegacji zagranicznych, ksiegowanie not R., biezaca korespondencja z dostawcami krajowymi, wystawianie not
korygujacych, uzupelnianie podpisow i wszelkie wyjasnienia dot. not marketingowych, aktualizacja dziennikow,
potwierdzanie sald z dostawcami krajowymi i zagranicznymi, deklaracje VAT UE, analiza kont dostawcow,
przygotowanie dokumentacji cen transferowych, comiesieczne uzgodnienia sald z dostawcami zagranicznymi,
modyfikacja VAT od przekazan, biezace rozwiazywanie zaistnialych spraw, przygotowanie przelewéw do dostawcow
za towar, przygotowanie przelewdw za CIT, przygotowanie raportu (...).

Powodka zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej na czas nieobecnosci A. D.. Powodka przez podjeciem
zatrudnienia w pozwanej na stanowisku ksiegowej nie miala do§wiadczenia w tym zakresie. Wdrozeniem powddki
poprzez wyjasnienie, jak wykonywaé obowiazki, podpowiadanie, korygowanie bledow zajmowala sie w pierwszym
etapie A. D., a p6zniej pomocg i dalszym wdrozeniem E. B. - wspélpracownik rowny szczeblem. Prace powodki
nadzorowala przelozona M. G. (1). A. D. wdrazala powddke w obowiazki okolo 7 tygodni, to byla pomoc biezaca, w tym
czasie A. D. przebywala na urlopie i zwolnieniu lekarskim. P6Zniej pani D. z domu sprawdzala ksiegowanie pani S..

Powodka powoli wdrazala sie w obowiazki ksiegowej mimo pomocy innych pracownikéw pozwanej. E. B. skarzyla sie
do przelozonych, w tym do R. K., na to, ze ma trudnosci z przekazywaniem wiedzy powddce, poniewaz ta nie wdraza
sie w sposob dostatecznie szybki i prawidlowy, nie shucha tego, co jej mowi.

(zakres zadan — k. 47; zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokél rozprawy od
01:27:01 do 01:29:51 oraz od 01:32:34 do 01:33:23; zeznania $§wiadka E. B. na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 roku
— protokoét rozprawy od 00:11:39 do 00:16:55, od 00:40:51 do 00:43:35; zeznania Swiadka R. K. na rozprawie w dniu
5 grudnia 2018 roku — protokoél rozprawy od 01:10:27 do 01:15:02)



Powodka nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw w sposob spelniajacy oczekiwania pracodawcy. Powoddka
popelniala wiele bledow, ktore powodowaly koniecznoé¢ poprawy przez m.in. E. B., A. D. i M. G. (1). Wymiana
zastrzezen i uwag oraz wskazywanie niewykonanych zadan odbywalo sie m.in. poprzez wymiane sluzbowej
korespondencji e-mail. Zanim powoddka wykonala okreslone zadanie wielokrotnie potrzebowala pomocy innych
pracownikow, porady. Zadania jej powierzone realizowala z op6Znieniem m.in. z opdznieniem oplacala faktury za
towary. Zdarzaly sie sytuacje, ze powddka przychodzila do pracy spézniona okolo lub po godzinie 10:00 i wychodzila
przed godzing 16:00. Zdarzalo sie, ze powodka wychodzila wczesniej lub p6zniej przychodzila za zgoda przelozone;j.
W trakcie pracy byly sytuacje, ze powddka poswiecala na przerwe obiadowa okolo 1 godziny, co nie bylo norma
wsrdd innych pracownikéw pozwanej. Powodka op6znila zlozenie dokumentow dotyczacych cen transferowych (nie
wydrukowala, nie skopiowala i nie uporzadkowala dokumentacji). Zlecenie wykonania tego zadania otrzymata od M.
G. (1.

Powodka byla upominana przez m.in. R. K. odnoénie tego, ze powinna poprawi¢ jako$é pracy, konsultowac wiecej
rzeczy, aby nie robié¢ bledoéw, pojawiaé sie punktualnie w pracy, nie sp6zniacé sie, nie wychodzi¢ znacznie przed godzing
16:00 oraz aby nie byta konfliktowa w stosunku do innych pracownikow.

Praca powddki nie ulegala poprawie mimo tego, ze powodka byla upominana.

(wiadomosSci e-mail — k. 69; wiadomo$ci e-mail — k.72-88; zeznania $wiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 28 marca
2018 roku — protokol rozprawy od 00:36:52 do 00:38:10; zeznania Swiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 28 marca
2018 roku — protokol rozprawy od 01:10:16 do 01:12:12; zeznania $§wiadka R. K. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018
roku — protokél rozprawy od 01:15:02 do 01:17:36; wiadomo$c¢ e-mail — k. 55--66 a.s. VI P 515/17; zeznania czlonka
zarzadu pozwanej A. O. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 roku — protokoét rozprawy od 00:30:43 do 00:32:40)

Powodka pracowala w pokoju dzialu ksiegowego m.in. z E. B., K. B.. Powddka i E. B. zwracaly sie do siebie wzajemnie
o pomoc, odbywalo sie to w sposéb uprzejmy. Powodka zwracala sie do E. B. zdrobniala forma ,E., E., E.”. E. B.
zwracala sie do powodki (...). Zdarzaly sie sytuacje, ze powddka na prosby E. B. o pomoc lub wykonanie zadania nie
reagowala, udajac, ze nie widzi lub nie slyszy. Powddka i E. B. byly ze soba skonfliktowane, co byto wiadome innym
pracownikom pozwanej. Przyczyna wzajemnego konfliktu byl brak porozumienia na tle zawodowym oraz r6znica
charakteréow. Powodka w przypadku niewlaéciwego zachowania w danej sytuacji potrafita p6Zniej odpowiadac rowniez
niewlasciwym zachowaniem w formie zrewanzowania sie drugiej stronie.

O braku porozumienia miedzy powo6dka i E. B. wiedziala przelozona M. G. (1), ktéra podjela rozmowy z kazda z nich.
Takze R. K. jako przelozony obu pracownic przeprowadzal z nimi rozmowy, w ktérych prosil, aby byly dla siebie
nawzajem mile.

Przelozona M. G. (1) przeprowadzila dwie rozmowy z powddka i E. B.. Pierwsza rozmowa miala miejsce na jesieni, w
listopadzie 2017r.. Powddka mowila, Ze nie chcialaby aby E. B. ja uczyla, dlatego, ze nie podoba jej sie sposob w jaki
ona to robi. Powodka miesigc wczedniej mowila, ze jest zachwycona tym, ze E. B. ja uczy. M. G. (1) przeprowadzila
konfrontacje informacji uzyskanych od M. S. (1) i E. B. — wersje E. B. potwierdzila K. B.. Konflikt miedzy M. S. (1) a
E. B. mial zrodlo w realizacji obowiazkéw pracowniczych, M. S. (1) ich nie wykonywala, nie dokonywata poprawek,
o ktore prosila E. B.. Podczas rozmowy z M. G. (1) E. B. rozplakala sie i powiedziala, ze M. S. (1) Zle ja traktuje, co
polegalo na niewybrednych Zartach.

Powodka moéwila wtedy przelozonej ze ,,nie wytrzymuje z nia i dalej nie da rady”. Réwniez E. B. zglaszala skargi na
powddke, ze nie zachowuje sie wobec niej odpowiednio, nie reaguje na jej prosby, wyraza sie w spos6b nieodpowiedni,
a takze nie chce poprawiac tego, o co poprosila ja E. B.. Powodka skarzyta sie na bardzo wladezy ton, w ktérym E. B.
wypowiadala sie w stosunku do niej, a E. B. na to, ze powo6dka jest dla niej niemita i ze wspdlpraca z nig jest trudna.
Zdarzaly sie sytuacje, ze E. B. plakala w pracy.



Powodka byla osoba raczej mila i lubiang przez wspolpracownikéw. Kiedy przyszlta do siedziby pracodawcy po
dlugotrwalym zwolnieniu byla mile witana przez innych pracownikéw (np. K. S. i innego pracownika - nagranie przy
recepcji zalaczone przez powodke). Powddka nie byla zastraszana ani izolowana od innych pracownikéw. Pracownicy
nie widzieli, zeby powo6dka ptakala w pracy.

E. B. w przeciwienstwie do powddki w pozwanej spdlce byla oceniana jako dobry i rzetelny pracownik, oceniano
wysoko jej kompetencje merytoryczne.

Zdarzylo sie, ze E. B. w kuchni, z ktérej korzystali wszyscy pracownicy narzekala, ze nie moze sie dogadaé z powodka,
wyglaszala nieprzychylne opinie o powddce.

(zeznania Swiadka K. B. na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokol rozprawy od 00:26:54 do 00:29:19;
zeznania §wiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokdl rozprawy od 00:46:41 do 00:53:21,
od 00:58:46 do 00:59:20, 0od 01:04:59 do 01:06:57; zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku
— protokét rozprawy od 01:40:49 do 01:41:14; zeznania §wiadka A. G. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku —
protokol rozprawy od 00:37:48 do 00:49:05; zeznania Swiadka R. K. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku —
protokél rozprawy od 01:17:36 do 01:28:09, od 01:48:47 do 01:55:17, od 01:58:31 do 02:05:42; zeznania $§wiadka T.
N. na rozprawie z dnia 5 grudnia 2018 roku — protokél rozprawy od 02:13:26 do 02:18:16)

Powddka w dniu 2 czerwca 2016 roku wystapila do pracodawcy o zgode na zapisanie sie na kurs rachunkowo$ci.
Pozwana wyrazila zgode na zapisanie sie przez powodka na kurs rachunkowosci.

Pozwana przekazala $§rodki pieniezne w kwocie 1.910 zl brutto celem oplacenia weekendowego kursu ksiegowosci,
na ktory powodka miala uczeszcza¢. Powodka nie przedstawila potwierdzenia zdania egzaminu ani certyfikatu
ksiegowego z potwierdzeniem posiadania kwalifikacji zawodowych. Powodka poinformowata M. G. (1), ze z uwagi na
obrone pracy magisterskiej z psychologii nie jest w stanie podej$¢ do egzaminu na ksiegowa. Powodka nie przystapila
do koficowego egzaminu.

(wiadomosSci e-mail — k. 54-55v; faktura VAT (...) — k. 49-50; zeznania §wiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 28
marca 2018 roku — protokoél rozprawy od 01:12:12 do 01:14:39; zeznania Swiadka I. W. na rozprawie w dniu 5 grudnia
2018 roku — protokél rozprawy od 00:28:28 do 00:29:28)

Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 17 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku na podstawie zwolnien
lekarskich wystawionych przez neurologa oraz psychiatre.

(okoliczno$ci niesporne, nadto zwolnienie lekarskie (...) a.0. powodki)

Powodka jest osoba niepelnosprawng o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci o symbolu przyczyny
niepelnosprawno$ci 03-L na state. W porozumieniu z pracodawca pracowala 8 godzin dziennie 40 godzin tygodniowo,
nie korzystajgc ze zmniejszonego dopuszczalnego czasu pracy.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — a.o. powo6dki)

W dniu 16 sierpnia 2017 r. na godzine 8.00 zostalo uméwione spotkanie powodki z pracodawcg. W dniu 16 sierpnia
2017 1. po przyjs$ciu do pozwanego tuz przed godzina 8.00, powddka zlozyla na recepcji o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Potwierdzenia odbioru dokonala K. S.. Jednoczesnie o godz. 7:57 wyslala wypowiedzenie umowy o
prace z telefonu komorkowego na e-maila stuzbowego do A. S. (1), M. G. (1) oraz do Dyrektora Finansowego - R. K..

Powodka w pi$mie podala, ze rozwigzuje mowe o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 KP. w zw. z art. 943 KP
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy miesigce. Jako przyczyne podala dzialania mobbingowe
polegajace na dzialaniach oraz zachowaniu E. B. skierowanych przeciwko niej polegajacych na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu, ktére to zachowania wywolaly u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowej,



mialo na celu ponizenie i o§mieszenie oraz odizolowanie, a w konsekwencji wyeliminowanie z zespotu pracownikow.
Wskazala, ze o tych zdarzeniach na biezaco informowata M. G. (1), a w obliczu braku poprawy réwniez R. K.. Wedlug
powodki pracodawca nie tylko nie podjat zadnych dziatan przeciwdzialajacych mobbingowi, ale nakazal jej ,wieksza
elastyczno$c¢ i powinno$¢ dostosowania sie do zasad panujacych w dziale”. Mobbing wywotat u niej rozstr6j zdrowia
i konieczno$¢ wielomiesiecznego leczenia.

(o$wiadczenie powodki o wypowiedzeniu — k. 21; wiadomo$¢ e-mail — k. 135; zeznania §wiadka D. S. na rozprawie
w dniu 13 marca 2019 roku — protokol rozprawy od 00:25:34 do 00:28:12; nagranie na plycie CD — k. 9 a.s. VI P
515/17zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r., 01:35:56-01:40:18)

A. S. (1) przed spotkaniem zaplanowanym na 8:00 widziala e-maila z wypowiedzeniem powddki. Spotkanie odbylo
sie i uczestniczyly w nim powddka, A. S. (1) oraz M. G. (1). Przed udaniem sie na spotkanie A. S. (1) zauwazyla, ze na jej
skrzynke poczty elektronicznej wplynela wiadomosé od M. S. (2) zatytulowana (...). A. S. (1) na poczatku spotkania,
nawiazujgc do otrzymanej wiadomo$ci, zwrocita sie do powddki stowami: ,Widze, ze zgadzamy sie co do tego, ze
wspolpraca sie nie uklada i ze nalezy ja rozwigzaé, nawigzujac jakby do tego w pod$wiadomosSci, ze powodka rowniez
jakby nie myéli, nie planuje kontynuowania wspoélpracy z firma” (01:24:49-01:25:12). A. S. (1) przedstawila powbdce
dwa dokumenty pierwszy ,Rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia”,
drugi za$ ,Porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 12 maja 2017 r.” Powodka odmoéwila podpisania
ww. dokumentéw. Dokumenty, ktére przedstawiono powodce, zostaly sporzadzone przez pozwana w dniu 9 sierpnia
2017 roku.

Powodka poprosila o przerwe celem skontaktowania sie z prawnikiem. O wplynieciu wypowiedzenia powodki
recepcjonistka K. S. poinformowata M. G. (1) w przerwie spotkania z powodka.

Powoddka nie przyjela propozycji pracodawey w zwigzku z tym pozwana przedstawila powddce pismo zawierajace
wypowiedzenie ze strony pracodawcy. Powodka nie zgodzila sie z tym pismem. Powo6dka chciala przystapi¢ do pracy,
jednakze zostala poproszona o opuszczenie firmy.

W wypowiedzeniu przygotowanym przez pracodawce pozwana jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazala niewlaSciwe realizowanie przez powodke
powierzonych zadan pracowniczych oraz negatywna ocena wynikéw pracy i umiejetnosci powddki na stanowisku
ksiegowej. Pozwana wskazala, ze powodka w ramach $wiadczonej pracy odpowiedzialna byla za obstuge ksiegowa
pracodawcy. Wskazala, ze powodka nie wykazuje sie umiejetno$ciami — jest niesamodzielna, praca powddki wymaga
stalego nadzoru osbéb przelozonych (czesto zdarzaja sie powodce bledy), nieterminowo realizuje obowigzki, co
w konteks$cie stanowiska pracy uzaleznionego od trzymania sie dat i terminéw powoduje narazenie pracodawcy
na szkode. Jako przyklad pozwana wskazal op6znienie w zlozeniu przez powddke dokumentéw dotyczacych cen
transferowych — opo6znianie sie powodki w realizacji zlecenia pomimo kilkukrotnego informowania o tym zadaniu
przez M. G. (1). Pozwana wskazala, ze pow6dka malo angazowala sie w prace i nowe wyzwania — nie przejeta od lutego
2017 roku prowadzenia ,kasy gotowkowej” pomimo wyraznego polecenia. Ponadto pracodawca zaplacil za dodatkowe
szkolenie z zakresu rachunkowosci (25 czerwca 2016 roku do 24 wrze$nia 2016 roku), ale powddka nie przedlozyta
pracodawcy dokumentu potwierdzajacego uczestnictwo w szkoleniu oraz zdanie egzaminu konczacego szkolenie.

7 7

Po spotkaniu przedstawiciele pozwanej poprosili powodke o opuszczenie miejsca pracy. Powddka nie chciala wyjsé,
nie zostala wyprowadzona, na jej prosbe zostala wezwana Policja.

(o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 22; porozumienie — k. 24; wiadomo$ci e-mail — k. 89;
zeznania $wiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokét rozprawy od 00:38:10 do 00:44:12;
zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku — protokdél rozprawy od 01:35:56 do 01:40:19;
zeznania czlonka zarzadu pozwanej A. O. na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 roku — protokét rozprawy od 01:13:01
do 01:26:30; nagranie na plycie CD — k. 9 a.s. VI P 515/17)



Powodka od czasdéw dojrzewania cierpiala na migreny, ktore nasilaly sie z wiekiem. Migreny nasilily sie zdecydowanie
od momentu kiedy objela obowiazki ksiegowej w pozwane;.

Powodka cierpiata na zaburzenia adaptacyjne stwierdzone w lutym 2017 roku tj. w trakcie wizyty w Centrum (...) Sp. z
0.0. Sp. j. z siedziba w W. w dniu 21 lutego 2017 roku. Do czasu zmiany obowigzkéw z pracownika dzialu obstugi klienta
na pracownika — ksiegowej powddka nie miala zadnych zaburzen reaktywnych lekowo — depresyjnych. Powstale
zaburzenia lekowo-depresyjne byly spowodowane sytuacja w pracy — w wyniku trudnos$ci adaptacji do nowych
obowiazkow, zbyt duzej liczby obowiazkdéw pozostajac w korelacji do dynamiki sytuacji poczawszy od samodzielnego
zamkniecia miesigca sierpnia (bez skonczonego podstawowego kursu z ksiegowo$ci) oraz ujawniania kolejnych
bledéw powddki. Dodatkowym czynnikiem, ktory spowodowal zaburzenia adaptacyjne byla konfliktowa sytuacja
z E. B., zbyt wysokie oczekiwania przelozonych, niedostateczny sposob przyuczenia do zmiany obowigzkéw, co
powodowalo destabilizacje stanu zdrowia powodki. Relacje interpersonalne ze wspolpracowniczka E. B. mialy wtérne
znaczenie wobec sytuacji z wdrozeniem powo6dki w obowiazki w dziale ksiegowoS$ci. Przyczyna powstania zaburzen
reaktywnych lekowo-depresyjnych z somatyzacjg wystapil w wyniku zbyt wysokiego awansu na stanowisko ksiegowe;j.
Powodka pozostawala niezdolna do pracy przez kilka miesiecy, farmakoterapia oraz psychoterapia przyniosly efekt.
Leczenie psychiatryczne powodki zakonczylo sie w lipcu 2017 roku i przyniosto pozytywny efekt zmniejszenia
objawow.

((zeznania $wiadka I. W. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku — protokél rozprawy od 00:16:27 do 00:27:59;
opinia bieglego psychologa K. O. — k. 209-223; opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 255-271; uzupehiajaca ustna
opinia bieglego psychologa K. O. wydana na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku — protokdt k. 282v)

W 2017 roku w pozwanej nie bylo wprowadzonej procedury oraz zasad procedury antymobbingowej. Procedury
antymobbingowe zostaly wprowadzone w czerwcu 2019 r. Bylo to jednodniowe szkolenie dla kadry zarzadzajacej.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania czlonka zarzadu pozwanej A. O. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 roku
— protokoél rozprawy od 00:33:16 do 00:33:54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore zostaly zalgczone do akt tej sprawy,
akt sprawy polgczonej o sygn. akt VI P 515/17. Autentyczno$¢ dokumentéw oraz dokumentacji medycznej leczenia
neurologicznego i psychiatrycznego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

W zakresie okoliczno$ci zwigzanych z praca powodki na stanowisku ksiegowej, jej ocena przez przelozonych,
wywigzywania sie przez nig z powierzonych obowigzkéow oraz relacji interpersonalnych ze wspoélpracowniczka E. B.
Sad stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw oraz czeSciowo zeznan stron, tj. powodki M. S. (1) oraz
czlonka zarzadu pozwanej A. O.. Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw: K. B., E. B., A. D., K. S., M. G. (1), A. G., R.
K., T. N. w calo$ci. Zeznania te pozostawaly spdjne, logiczne, w Zadnym zasadniczym aspekcie Sad nie dopatrzyl sie
sprzeczno$ci. Ponadto stanowily relacje osob,, ktore mialy bezposredni kontakt z powodka, jej wspolpracownikow,
czy przelozonych. W zakresie przebiegu spotkania oraz §wiadomosci A. S. (1), ze powddka wyslala do pozwanej, tj.
do niej jako czlonka zarzadu, wiadomos$¢ e-mail zatytulowang (...), Sad oparl sie o nagraniu wykonanym telefonem
komoérkowym przez powddke w dniu 16 sierpnia 2017 roku i dolaczonym do akt sprawy o sygn. akt VI P 515/17. Z
nagrania wynika, ze przedstawiciel pozwanej A. S. (1) wiedziala o tym, ze powodka zlozyla swoje wypowiedzenie przez
rozpoczeciem spotkania poniewaz powiedziala, ze: ,My mamy swoje wystawione z datg dzisiejsza — rozwigzanie z
winy pracownika” (plik glos 008 — nagranie od minuty 08:30).

Odno$nie dowodu z nagran znajdujacych sie na plycie CD k. g akt VI P 515/17 Sad uwzglednil nagrania przy ustalaniu
stanu faktycznego z nastepujacych przyczyn.

Wprawdzie nielegalne nagranie, czyli uzyskane z ukrycia, bez wiedzy drugiej strony, stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, jednak w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ dopuszczony dowdd z takiego
nagrania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016r. II CSK 478/15). W przywolanym wyroku Sad



Najwyzszy stangl na stanowisku, ze jezeli uzyskany nielegalnie dowdd dziala w ochronie uzasadnionego interesu,
to pierwszenstwo nalezy przyzna¢ prawu do sprawiedliwego procesu przed zasada ochrony prywatnosci. Ponadto
w ocenie nielegalnego nagrania Sad musi oceni¢, czy nagranie powstalo w wyniku prowokacji, czy manipulacji, a
jezeli tak, czy ma to znaczenie dla oceny nagrania pod katem wplywu prowokacji czy sugestii stosowanych przez
nagrywajacego na utrwalone wypowiedzi, np. czy pracownik celowo zadawal pytania w taki sposob, aby uzyskaé
odpowiedzi stawiajace pracodawce w zlym $wietle lub by uzyskaé konkretng wypowiedz. Nalezy mie¢ na uwadze,
Ze osobie nagrywajacej moze zaleze¢ na nielegalnym nagraniu okre$lonych tresci, na ktére pozniej bedzie sie ona
powolywaé. Oceniajac dowdd z przedmiotowego nagrania Sad mial na uwadze, ze w nagraniu zawarta jest calo$é
wypowiedzi osob, ktére uczestnicza w rozmowie. W ocenie Sadu przedlozone do akt sprawy nagrania stanowia
nagranie odzwierciedlajace spotkanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, rozmowy przy okazji skladania
dokumentow, Sad nie dostrzegl w nich manipulacji.

Zeznaniom I. W. i D. S. Sad dal wiare w zakresie tego, ze powdédka w dniu 16 sierpnia 2017 roku zlozyla
przed rozpoczeciem spotkania wypowiedzenia umowy o prace na recepcji pozwanej oraz wystala wiadomosé e-
mail. Natomiast odnoénie jednostronnej oceny relacji z E. B., w ktorej tylko E. B. miala przejawiaé negatywne
zachowania w stosunku do powddki Sad nie dal wiary. Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w caloksztalcie
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz ustaleniach poczynionych na podstawie zeznan bezpo$rednich
przetozonych i wspdlpracownikéw powodki. Nie byly to zeznania naocznych §wiadkéw. Stanowily one interpretacje
relacji przekazywanej tym osobom przez powddke. Ponadto I. W. byla przyjaciotka powodki, a D. S. jej siostra, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na ich zeznania.

Zeznaniom $wiadkéow P. G. oraz D. W. Sad dal wiare o tle o ile wskazywaly, ze powddka podjela leczenie
psychologiczne, farmakoterapie oraz uczeszczala na psychoterapie. Ponadto zeznania te stanowily jedna z podstaw
wydania opinii przez bieglych psychiatre i psychologa w niniejszej sprawie.

Zeznaniom powodki M. S. (1) Sad dal wiare w tym zakresie, ze nie bylo wprost okre$lonego, kto ma ja wprowadzaé
w obowiazki ksiegowej, kto ma ja uczy¢ wykonywania obowigzkow, co do tego, ze powddka byla wprowadzana przez
wspolpracownikéw A. D., E. B. oraz przelozong M. G. (1). Ponadto powddka nie kwestionowata faktu, ze nie przystapita
do egzaminu na ksiegowa po kursie weekendowym, na ktory udala sie z wlasnej inicjatywy za zgoda pracodawcy.
Wiarygodne byly rowniez zeznania, ze powodka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, wysylajac wypowiedzenie na
e-mail czlonkéw zarzadu i dyrektora finansowego oraz skladajac je na recepcji przed spotkaniem wyznaczonym na
godzine 8.00. Sad nie dal wiary powbdce odnosnie tego, ze E. B. wyrwala powddce segregator z fakturami (k. 169).
Nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach E. B., ktora zaprzeczyla, ze taka sytuacja miala miejsce, oraz jedynego
naocznego $wiadka tego zdarzenia, na ktérego obecnos¢ wskazywala powddka — K. B. (protokoél rozprawy z 28.03.2018
I., 00:30:19-00:32:28, k. 124Vv). Nie jest réwniez wiarygodne twierdzenie, ze R. K. w trakcie spotkania, kiedy powddka
rozmawiala z nim o relacjach z E. B., w jej ocenie negatywnej wspolpracy i zachowanych, trzasnal rekami i powiedziat:
»2eby powddka nie rozwalala mu dzialu ksiegowosci”. Nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach §wiadkoéw, ktorym
Sad dal wiare. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dyrektor finansowy byl osoba, ktbra starala sie rozmawiaé z
obiema pracownicami, aby zmienily swoje zachowanie w stosunku do siebie, nie dazyt do obarczania wing zadnej z
nich tylko do wskazywania, Ze nie jest to korzystne dla spolki i pracy, aby istnial nadal konflikt. Sad nie dal wiary
powodce w zakresie, w jakim wskazywala, ze na niewlasciwe zachowanie E. B. nie reagowata w taki sam sposo6b jak
ona. Z ustalenn Sadu wynika, ze powddka byla osoba, ktora w sytuacji, gdy E. B. jej zdaniem zachowywala sie wobec
niej niewlasciwie, rowniez odpowiadala takim samym lub podobnym niewlasciwym zachowaniem. Powyzsze wynika
z caloksztaltu zeznan Swiadkow, ktérym Sad dal wiare. Takie twierdzenia powo6dki stanowia jedynie linie przyjeta
na potrzeby niniejszego postepowania w celu udowodnienia, ze to powddka byla jedna strong, ktéra byla ponizana,
o$mieszana i wobec ktorej inny pracownika pozwanej zachowywal sie w sposo6b noszacy znamiona mobbingu.

Odnoénie stanu zdrowia powddki, zwigzku przyczynowo skutkowego sytuacji w miejscu pracy, tj. powierzenia
obowigzkow ksiegowej, koniecznoSci przyuczenia do nowych obowiazkoéw jako osoby niedo$§wiadczonej i relacji
interpersonalnych z E. B. Sad, nie majgc wiadomoSci specjalnych, postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglych
psychologa K. O. i psychiatry M. L.. Opinie, gtéwna i uzupelniajaca ustna bieglej Katarzy O. oraz psychiatry M. L., w



ocenie Sadu sg kompleksowe, zostaly przeprowadzone po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach spawy,
badaniu powo6dki przeprowadzonym przez bieglych. Opinie zawieraja precyzyjne odpowiedzi na pytania zakre$lone
przez Sad w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Do podniesionych przez strone
zarzutow biegla odniosla sie w uzupelniajacej, ustnej opinii, ztozonej w toku rozprawy 18 grudnia 2019 r. Opinia
uzupehiajgca byla zupelna i w ocenie Sadu dostatecznie wyjasniala watpliwo$ci pozwanej. Strona powodowa nie
wnosila uwag do opinii sporzgdzonej przez bieglych w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byly trzy roszczenia majgtkowe powddki: o odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie z nia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia przez pracodawce,
odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem oraz zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem.

Roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnianie rozwigzanie z pow6dka umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia przez pracodawce podlegato oddaleniu z nastepujacych przyczyn:

Zgodnie z art. 44 i 45 § 1 KP pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, o
ktérym mowa w dziale dwunastym. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepisy umozliwiaja odwolanie sie od wypowiedzenia
wreczonego przez pracodawce. O$wiadczenie woli pracodawcy, w tym ewentualna jego wadliwo$¢, niezgodnos¢ z
prawem stanowia podstawe do zadania ochrony i egzekwowania uprawnien wynikajacych z art. 44 i nast. KP.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazywaly, ze doszlo do zlozenia dwdch o§wiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodka — jednego dokonanego przez sama powddke w formie wiadomo$ci e-mail i w formie pisemnej w recepcji i
drugiego przez pracodawce w toku spotkania w dniu 16 sierpnia 2017 r. Nalezalo w tym przypadku rozwazy¢, ktére ze
zlozonych o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace —ztozone przez powodke czy przez pracodawce, bylo skuteczne i
jako takie mogto stanowié podstawe dochodzenia roszczen. Sad po analizie ustalonego stanu faktycznego stwierdzil,
ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez powodke, w ktorym wskazywala, ze rozwiazuje z pozwang umowe
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest tym, ktére spowodowalo ustanie jej stosunku pracy i byto prawnie
skuteczne w zakresie ustania stosunku taczacego strony.

Wypowiedzenie, ktore zostalo zlozone przez powodke w dniu 16 sierpnia 2017 roku, bylo skierowane do pozwanej
w sposob dwojaki: w wiadomoSci e-mail wyslanej o godzinie 7:57 do czlonkéw zarzadu pozwanej i dyrektora
finansowego oraz zlozone w formie pisemnej osobiscie na recepcji w pozwanej. Zostalo wiec skierowane do
pracownika reprezentujgcego pozwang i odpowiedzialnego za przyjmowanie i sktadanie o§wiadczen woli w imieniu
pozwanej. Powyzsze fakty znalazly potwierdzenie w toku postepowania dowodowego. Z ustalen Sadu wynika, ze
w trakcie spotkania zaplanowanego na godzine 8:00 A. O. jako czlonek zarzadu pozwanej posiadata wiedze, ze
powodka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace jeszcze przed rozpoczeciem spotkania. W takiej sytuacji, wiedzac,
ze zostalo zlozone o$wiadczenie woli przez powodke, mogla zapoznac¢ sie z trescig e-maila jeszcze przed spotkaniem.
Oséwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescia. O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogla zapoznac¢ sie z jego treScia
(art. 61§ 1i2 KC). Nawet gdyby A. S. (1) nie przeczytala wypowiedzenia wyslanego przez powodke za po$rednictwem e-
mail, to na spotkaniu miala wiedze, ze takie wypowiedzenie w formie pisemnej zostalo zlozone na recepcji, wiec mogla
zapozna¢ sie z nim zanim zlozyla wypowiedzenie powddce. Sad uznal, ze w trakcie spotkania pozwana posiadata wiedze
na temat tego, ze powddka wypowiedziala stosunek pracy. Znane byly ponadto przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Niezaleznie od tego, czy odpowiednie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace sktada pracownik,
czy pracodawca - zgodnie z przepisami kodeksu pracy, powinno ono mieé¢ forme pisemna (art. 30 § 3 KP). Jednak
forma pisemna nie jest forma zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Po stronie pracownika, ktéry chce za pomoca



e-maila wypowiedzie¢ stosunek pracy, nie ma wymogu, aby taki e-mail byl opatrzony podpisem kwalifikowanym,
poniewaz to o§wiadczenie, o ile ono dojdzie do pracodawcy, bedzie skuteczne. Sad nie ma watpliwosci, ze o§wiadczenie
powddki o wypowiedzeniu umowy o prace dotarlo do wiadomosci osoby reprezentujacej pozwanego pracodawce
przed spotkaniem, ktére odbylo sie 16 sierpnia 2017 r. o godzinie 8:00 i przed wreczeniem powo6dce propozycji
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce. W wyroku z dnia 24 marca 1999 r. Sad Najwyzszy (I
PKN 631/98, OSNP 2000, nr 10, poz. 381) stwierdzil, ze "skuteczne rozwigzanie umowy o prace (prowadzace do jej
rozwigzania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone konkludentnie, a wiec przez
kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)".
Natomiast w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (III PZP 17/02, OSNP 2003, nr 20, poz. 481) Sad Najwyzszy uznal,
ze doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajgcego umowe o prace jest skuteczne i
powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP., ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 KP.

Tak wiec, skoro skutecznym bylo wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez powddke, to wypowiedzenie,
ktérego pracodawca mial dokonaé¢ wobec powddki, nie jest prawnie skuteczne. W okresie, kiedy rozpoczyna sie bieg
wypowiedzenia dokonanego przez pracownika, pracodawca ma tylko jedna mozliwo$¢é — rozwigza¢ umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Zaden przepis prawa pracy nie upowaznia pracownika do
dochodzenia uznawania bezskuteczno$ci wypowiedzenia, odszkodowania lub przywrocenia do pracy w przypadku,
gdy jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy jest nieistniejace. W tym stanie rzeczy powodztwo o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace jest pozbawione podstawy prawnej i z tego powodu podlegalo
oddaleniu.

Nalezy zauwazy¢, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala sposobu
rachunkowego wyliczenia dochodzonej kwoty 26.571,42 zl, jak tez nie wskazala konkretnej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia.

Ponadto gdyby uzna¢, ze umowa rozwigzala sie na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce, to podane
przyczyny uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace.

Podstawa do rozwigzania z powddka umowy o prace mialo byé ze strony pozwanej niewlasciwe realizowanie
powierzonych obowiazkéw pracowniczy oraz negatywna ocena wynikoéw pracy i umiejetnosci powo6dki zatrudnionej
na stanowisku ksiegowej. W ocenie Sadu pozwany pracodawca w sposob prawidtowy i zgodny ze stanem faktycznym
podal prawidlowe przyczyny, ktore mialy by¢ podstawa wypowiedzenia. Z ustalen Sadu wynika, ze to z inicjatywy
powodki zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej, mimo Ze nie posiadala stosownego wyksztalcenia oraz
przygotowania teoretycznego oraz praktycznego. To decyzja powodki byta podstawa do objecia przez nig obowigzkéw,
ktoérych musiala sie dopiero uczyé. W tym zakresie nie ma znaczenia, ze okres nauki osoby, ktéra nie ma przygotowania
do wykonywania obowigzkow ksiegowej, moze trwa¢ dluzej niz 3 miesiace, az do 1 roku (opiania bieglej z zakresu
psychologii). Powodka, podejmujgc zatrudnienie w takim charakterze, powinna podja¢ wszelkie mozliwe kroki i w
sposob nalezyty przykladac¢ sie do pracy. Tak jednak nie bylo. Powodka z wlasnej inicjatywy zapisala sie za zgoda
pracodawcy na weekendowy kurs rachunkowosci, ktory mial byé¢ zakonczony egzaminem i uzyskaniem certyfikatu.
Powodka w tym kursie uczestniczyla, jednak nie przystapila do egzaminu i nie uzyskata stosownych kwalifikacji. Sad
ustalil, ze powddce od momentu zatrudnienia na stanowisku ksiegowej zdarzaly sie czesto bledy ksiegowe, ktore byly
poprawiane przez jej wspolpracownikéw, a takze przelozonych. Réwniez przelozeni powddki musieli ja monitowaé
w wiadomo$ciach e-mail o to, czy oplacila faktury, a jesli nie oplacita to, aby to uczynila. Z ustalen Sadu wynika, ze
powddka na tym stanowisku, ktore zajmowala, powinna wykazywa¢ sie terminowo$cia i staranno$cig.

Nie moze uj$¢ uwagi Sadu, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem zakonczenia z pracownikiem stosunku pracy
i nie jest wymagana duza doniosto$¢ przyczyn. Wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione brakiem zadowolenia z
pracy pracownika, o ile jest to obiektywnie uzasadnione i stanowi konkretna przyczyne znajdujaca potwierdzenie
w rzeczywistoéci. Ponadto powddka sama nie kwestionowata tego, ze zdarzaly sie bledy w jej pracy. Natomiast
pracodawca ma prawo wymagac od pracownika wykonywania obowiazkéw w taki sposob, aby mozna byta przypisac
mu ceche sumienno$ci oraz nalezytej starannos$ci. Pracodawca nie jest zobowigzany do utrzymywania stosunku pracy



z pracownikiem, ktory nie spelnia jego oczekiwan co do jakoSci pracy, tym bardziej jesli to pracownik wychodzi z
inicjatywa zatrudnienia go na stanowisku, mimo ze nie posiada odpowiednich kwalifikacji. Sad dostrzega fakt, ze
powddka, podejmujac zatrudnienie jako ksiegowa nie miala do§wiadczenia i chciala sie uczyé. W zwiazku z tym
pytala bardziej do$wiadczonych pracownikéw, robila notatki, zrzuty ekranu. Jednak mimo tego powo6dka nadal
popehiala bledy w swojej pracy, nie wykonywala obowigzkéw terminowo. W ocenie Sadu okres od 1 lipca 2016
roku do dnia niezdolnoéci do pracy w lutym 2017 roku moégl to byé wystarczajgcy okres, aby ilo$¢ bledow powddki
ulegla zmniejszeniu, a jako$¢ pracy powodki ulegla poprawie. Natomiast powodka byla nadal negatywnie oceniania
przez swoich przelozonych oraz przez wspodlpracownikéw, ktdrzy pomagali jej wdrozy¢ sie w obowiazki ksiegowe;j.
Istotny jest rowniez stosunek powodki do pracy w pozwanej spdlce. U pozwanej bylo przyjete, ze pracownicy
rozpoczynali prace nie p6Zniej niz o godzinie 9.00. Natomiast w przypadku powodki zdarzato sie, ze stawiala sie do
pracy po godzinie 10:00 lub okolo 11:00, czy wychodzila przed godzina 16:00. Réwniez przerwy na lunch powodka
robila dluzsze, niz powinna poniewaz trwaly nawet okolo 1 godziny. Wszelkie powyzsze okoliczno$ci stanowia o
tym, ze jakkolwiek wypowiedzenie, ktorego pracodawca chcial dokonaé, nie bylo skuteczne, to przyczyny w nim
wskazane potwierdzily sie i mogly stanowié¢ ewentualnie podstawe wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pracodawce.

Odnoszac sie do zarzutébw pozwanej, ze powddka nie zlozyla o$wiadczenia o rozwigzaniu mowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy — mobbingu, ktorego jej
zdaniem doznala, nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwilo jej
dochowanie zakre§lonego przepisami prawa terminu jednomiesiecznego.

Zgodnie z art. 55 ' KP, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia [...]. § 2.
Oéwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Podstawowe obowiazki pracodawcy nie zostaly w kodeksie pracy wymienione wprost, ale s3 omawiane szeroko w
literaturze i orzecznictwie. Przykltadowo mozna wskazaé, ze pracownik jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia w zwiazku ze stosowaniem przez pracodawce mobbingu lub niewywiazywaniem sie z obowiazku
przeciwdzialania mobbingowi. W takim przypadku pracownik powinien rozwigza¢ stosunek pracy najp6zniej w
ciggu miesigca od ostatniego zachowania, ktére stanowilo przejaw mobbingu. Przyjmuje sie, ze ,jezeli zachowanie
pracodawcy ma charakter ciggly, termin miesieczny liczy sie od dnia popeklienia ostatniego czynu, jesli natomiast ma
charakter trwaly, od dnia ustania stanu bezprawnosci.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018r. I1 PK 243/17, w ktorym stwierdzil,
ze obrona przed mobbingiem nie powinna wymagaé od pracownika nieprzedtuzania terminowego stosunku pracy ani
rozwigzywania z powodu mobbingu umowy o prace na czas nieokreslony. Oznacza to, ze z samego faktu niezlozenia
przez powddke oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powodu mobbingu nie mozna wywodzié, ze
tego mobbingu nie bylo.

Kolejne dwa roszczenia powo6dki: odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem oraz zadoSéuczynienie w zwigzku z
mobbingiem podlegaly oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z trescig przepisu art. 94° § 1 KP mobbing oznacza:
- dzialania lub zachowania, dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
- polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

- wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,



- powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow (§ 2).

Treé¢ ustawowej definicji mobbingu wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy powinny by¢ spelnione tacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, czy z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3). Pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).

Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing wymagane jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okre$lonych

w art. 94° § 2 KP. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z
zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691). Mobbing w miejscach pracy
polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu skierowanym wobec osoby, na skutek
ktorego ofiary staja sie bezbronne i traca mozliwo$¢ obrony (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. II
APa 27/12). Dlugotrwalo$§¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac jednocze$nie z ich uporczywoscia,
ktéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera. Uporczywo$¢ oznacza rozciagniete w czasie,
stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sg uciazliwe i maja charakter ciagly.

Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 94° § 2 KP, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie,
niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, czy tez dokuczanie komu$ (wyrzadzanie
mu przykroéci) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT PK 166/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2016 r. I PK 243/15. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Il PK 68/12 Sad Najwyzszy wyrazil

poglad, Zze nekanie w rozumieniu art. 943 § 2 KP oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie
pracownikowi. Strong, ktéra dopuszcza sie dzialan noszacych znamiona mobbingu nie musi by¢ tylko osoba dzialajaca
w imieniu pracodawcy czy tez sam pracodawca, ale takze inny pracownik, nawet pracownik réwnego szczebla w
sytuacji gdy pracodawca nie przeciwdziala mobbingowi mimo, ze ma o nim wiedze, a nie podejmuje konkretnych
dzialan przeciwko osobie mobbingujacej.

Natomiast konflikt w miejscu pracy - w przeciwienstwie do mobbingu - przejawia sie w istnieniu "réwnorzednych",
aktywnych stron, ktére prezentuja sprzeczne poglady i zachowania, przy czym zadnej ze stron konfliktu nie mozna
przypisaé¢ cech bezbronnej ofiary. W miejscu pracy czesto dochodzi do konfliktéw miedzy pracownikami, jak i z
przetozonymi, a konflikty te mogg mieé¢ r6zny charakter i przyczyny. Oczywistym jest, ze skutkiem konfliktu moze
by¢ odczuwanie przez jego strony dyskomfortu w miejscu pracy, czy nawet poczucia izolacji w okres§lonej grupie
pracownikow. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialann polegajacych na negatywnych

zachowaniach objetych dyspozycja normy art. 94° § 2 KP (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oémieszanie) uzasadnia
przyjecie zaistnienia mobbingu. Jesli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku
do swoich wspolpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim
pracownikiem przypisywac¢ znamiona mobbingu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012 roku III APa 11/12,
LEX nr 1237543)

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkéw spoczywa na pracowniku (por.
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika (...). IT PK 31/07, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012r. II PK 276/11).

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci wylaniajacy sie z zeznan §wiadkéw oraz stron, nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie
istnial konflikt pomiedzy powddka a E. B.. Tym, co odréznia konflikt od mobbingu, jest brak "réwno$ci" podmiotow w
przypadku mobbingu, w ktérym ofiara nie jest traktowana jako rownorzedny partner. Konflikt miedzy pracownikami
wymaga wyraznego wyartykulowania swoich zdan, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Bez watpienia
postawa powddki w tym sporze nie pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia z bezbronng ofiarg mobbingu, lecz



ze strong konfliktu. Fakt istnienia konfliktu w miejscu pracy powddki zostal potwierdzony nie tylko zeznaniami
Swiadkoéw wspotpracownikdéw powodki, jaki jej przelozonych. Z ustalenn Sadu wynika, ze powodka byta aktywna strong
konfliktu z E. B.. Obie strony konfliktu w trakcie wspolpracy zachowywaly sie w ocenie drugiej strony w sposéb
niewlasciwy, obmawialy sie wzajemnie, zachowywaly sie w spos6b nieuprzejmy, czynily krytyczne uwagi. Ponadto
powodka i E. B. potrafily sie sobie zrewanzowa¢ za niemile zachowania. Powodka nie byla bierng strona konfliktu,
pozostawala aktywna, odpowiadajgc i samej inicjujac zachowania konfliktowe do momentu udania sie na zwolnienie
lekarskie w lutym 2017 roku.

Jak wynika z ustalen Sadu, nie bylo notorycznos$ci informowania pracodawcy o powstalym konflikcie pomiedzy
powodka i E. B., a w sytuacji gdy pracodawca uzyskal taka informacje, to przetozeni powodki (M. G. (2) i R. K.)
przeprowadzali rozmowy z oboma stronami, ktére pozostawaly bez rezultatu. Sposobu zachowania E. B. polegajacy na
czynieniu uwag odno$nie pracy powodki nie byl skierowany na wyobcowanie powo6dki, ponizenie, o§émieszenie, a tylko
stanowit efekt frustracji z powodu popelianych btedéw przez powddke, koniecznosci ich poprawy oraz charakteru. E.
B. byla proszona przez powodke o pomoc, nauke, a takze wskazywanie bledow. Uczestnictwo w konflikcie stanowito
konsekwencje trudnosci w nauce powddki i popelianych bledéw mimo uplywu czasu, a takze wplywu wykonywanych
zadan przez powodke na zadania wykonywane przez E. B.. Powodka jednak na krytyke reagowala w sposob, ktory byt
okreslany przez wspolpracownikéw i przetozonych jako ztodliwy. Nalezy rowniez wskazaé, ze przejawem aktywnosci
powddki w tym konflikcie bylo skreslenie E. B. z listy pracownikéw uprawnionych do zakupéw kosmetykoéw w
promocyjnych cenach. Powbdka nie zdotala wykazaé, ze bylo to, jak podnosila, przypadkowe i stanowilo jedynie
omytke.

Fakt, ze powddka byla jedng ze stron konfliktu, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie wniesionym w sprawie o
sygn. akt VI P 515/17 (polaczonej z niniejsza sprawa), wyklucza jednoczesne ustalenie, aby byla ofiara mobbingu.
Ponadto Sad wskazuje, ze w tej sprawie pomiedzy powddka i E. B. konflikt miat miejsce na kilku plaszczyznach —
charakterologicznej, intereso6w oraz zadan do wykonania. Powddka niewatpliwie miala inny charakter niz E. B., ktéra
zostala przez powodke okreslona jako ,specjalista od liczb”. E. B. byla oceniana w przeciwienstwie do powddki jako
osoba solidna, pracujaca w sposéb dobry jakoSciowo, rzetelna. Praca powddki i E. B. byla od siebie zalezna, jak ja
okreélila A. S. - byla to praca lafnicuchowa, dlatego obie pracownice powinny ze soba wspoldziala¢. Brak porozumienia
w tym zakresie prowadzil do konfliktu interesé6w na tle zadan do wykonania. Powddka uczyla sie i popekniata bledy, co
powodowalo, ze E. B. zwracala jej uwage w taki sposob, jakiego powodka nie akceptowala. Chociaz nalezy podkresli¢,
ze dopiero w listopadzie 2016r. powddka nie chciala aby E. B. ja uczyla. Weze$niej moéwila przelozonej M. G. (1) o tej
relacji w dobrych slowach. Wynikalo to z charakteru E. B., ktéra wytykala bledy mlodszej stazem wspolpracownicy.
Jednak powodka, jak juz Sad wskazal powyzej, nie pozostawala strong bierna, tylko rewanzowala sie réwniez w sposéb
niewlaéciwy — krytykujac E. B. i jej sposob nauki powddki oraz metody wskazywania bledow.

Samo zatem subiektywne poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych.

Powddka nie wykazala, ani nie udowodnila przed sadem, ze w stosunku do niej wystepowaly zachowania patologiczne,
absurdalne, ponizajgce, brutalne, razaco niegodne i wyjatkowo wrogie. Prawdopodobnie sformulowania , ktore
przytoczyta w wypowiedzeniu i w pozwie odzwierciedlaja 6wczesny stan emocjonalny powodki, byé moze frustracje
z powodu niezbyt szybkiego przyswajania wiedzy ksiegowej, jednakze - w $wietle ustalen faktycznych - §wiadcza
o przekroczeniu przez nig granicy obiektywnej oceny sytuacji. Przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili, by mialy
miejsce wskazywane przez powoddke przejawy mobbingu ze strony E. B.. Poza wszystkim za$ nalezy zauwazy¢, ze
sytuacje przez nig opisywane, oceniajac je obiektywnie, nie §wiadcza o ustawicznym jej prze§ladowaniu. Powddka nie



udowodnila, by w stosunku do niej stosowany byl mobbing przez E. B., ani przez innego pracownika pozwanej. Brak
jest takze dowoddéw na tolerowanie takiego zjawiska przez pracodawce. Tak wiec, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Natomiast odnoszac sie do drugiej wskazywanej przez powodke w toku postepowania przestanki mobbingu
polegajacej na dzialaniach pozwanej niepozwalajacej jej na prawidlowym wdrozeniu sie w obowigzki ksiegowej, Sad
zwazyl, Ze jest to twierdzenie nieuzasadnione, majac na uwadze definicje legalng mobbingu. Jak wynika z ustalen
Sadu, powbdédka mimo nieposiadania wlasciwych kompetencji podjela sie realizacji zadan na stanowisku ksiegowe;j
— i to z wlasnej inicjatywy. Zdaniem Sadu powodka powinna mieé¢ §wiadomo$¢, ze pracodawcy bedzie zalezalo na
jak najszybszym wdrozeniu sie i jej efektywnej pracy. Pracodawca nie mial obowigzku udziela¢ powodce tyle czasu,
ile w jej ocenie potrzebowala na wdrozenie i w okresie wdrazania nie wymaga¢ od niej bezblednej pracy. Z istoty
stosunku pracy wynika, ze pow6dka powinna realizowac¢ swoje obowigzki w sposéb nalezyty w danych okoliczno$ciach
iminimalizowa¢ ryzyko popelniania bledow. Jakkolwiek takie bledy sa dopuszczalne, gdy pracownik rozpoczyna prace
isie uczy, tak po okresie, kiedy zdaniem pracodawcy powinien juz pracowaé w sposob dostatecznie dobry, pracodawca
nie ma obowigzku niezwracania uwagi na powtarzajace sie bledy pracownika. W tym przypadku nalezy zgodzié sie z
pozwana, ze stanowisko, na jakim byla zatrudniona powodka, bylo ze swej istoty stanowiskiem szczegélnie waznym,
a popehliane przez ksiegowych, w tym powddke, bledy mogly narazi¢ pracodawce na odpowiedzialnos$é karna lub
skarbowg. W ocenie Sadu pracodawca umozliwil powodce dobre przygotowanie sie do wykonywania obowigzkow
ksiegowej, poniewaz jeszcze przed objeciem przez powddke tego stanowiska od 1 lipca 2016 roku wyrazil zgode na
uczestnictwo w weekendowym kursie rachunkowosci, ktory oplacil za powddke.

Sad nie kwestionuje, ze powoddka doznata rozstroju zdrowia. Jednak rozstr6j zdrowia nie przesadza o zjawisku
mobbingu, ani zasadnoSci powddztwa. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zado$éuczynienie
pieniezne nie przystuguje pracownikowi z tytutu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca ( por. wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2012r. II PK 68/12). A takie potencjalne sytuacje w Srodowisku pracy, mogace oddzialywaé na
stan zdrowia negatywnie, cho¢ nie wypeliajgce znamion mobbingu, przedstawia material dowodowy. Niewatpliwie
powddka w okresie zatrudnienia doznala rozstroju zdrowia, czego skutkiem byly zwolnienia lekarskie wystawione
przez lekarza psychiatre i istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy zwigzany z sytuacja w pracy, to ze wzgledow
powyzszych Sad nie stwierdzil w zadnym z podnoszonych przez powbddke zachowan lub sytuacji znamion mobbingu

w mysél art. 943 KP.

W zakresie zadania zado$cuczynienia, w $wietle kodeksowej definicji zjawiska mobbingu dopiero ustalenie, ze mial
on miejsce uzasadnia w dalszej kolejnosci ustalanie czy rozstr6j zdrowia pozostaje z nim w zwigzku przyczynowym.

W przedmiocie kosztéw Sad mial na uwadze, ze powodka przegrala w zakresie roszczenia o odszkodowanie zwigzanym
z ustaniem stosunku pracy oraz odszkodowania i zado$c¢uczynienie za mobbing. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
powddka podtrzymywala roszczenie o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace tylko z tego powodu, ze
pozwana kwestionowala skuteczno$¢ zlozonego wypowiedzenia przez powddke. Z tych wzgledow w zakresie kosztow
procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC, zobowiazujac pow6dke do zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw procesu
tylko w zakresie powodztwa o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za mobbing ( 2700z} -180 zl - koszty pomniejszone o
kwote 180 zl za roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace nalezne dla powodki).
Pozwana byla w tej sprawie reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Koszty wynikaja ze stawek
ustalonych w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 97 k.p.c., Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa poniesione w toku tymczasowo koszty sadowej tj. naleznoéci zwiazane z wynagrodzeniem bieglych K.
O.1M. L., naleznosci $wiadkow zwigzanych ze stawiennictwem w Sadzie majac na wzgledzie, ze powddka byla strona
zwolniong od ponoszenia kosztow sadowych z mocy ustawy oraz, ze nie mial miejsca wypadek szczegélnie uzasadniony
zgodnie z art. 977 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



