Sygn. akt VI P 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. R.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

1. nakazuje pozwanemu T. R., aby sprostowal tre$¢ protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 20 kwietnia 2017 roku
poprzez:

a. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,zadeklarowat sie Ze najpierw pojedzie zatankowa¢ paliwo do samochodu
N. (...) — podno$nik koszowy i jak beda wracac po pracy odstawi auto na parking” stow: ,,Pracodawca wydal M. R.
rebak z samochodem I., a T. K. podno$nik koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania
samochodu po drodze”;

b. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pitka
reczng na wysiegniku i ich uprzatniecie” stow: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za
pomoca wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie”,

c. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i omo6wil z pracownikami
zakres wykonania robot” stéw: ,,Po godzinie 8:00 podjechal pracodawca p. T. R. i porozmawiat z T. K.. Wiedzial, ze
prace beda wykonywane z podnosnika koszowego przez T. K.”,

d. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zdaniem Zespotu (...) przyczyng zdarzenia bylo samowolne, wbrew
wydanym przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K. zamiast pitki recznej na wysiegniku, podno$nika
koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania zlecenia.
Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres Jego obowiazkéow i do ktérej nie posiadal wymaganych
kwalifikacji” stow: ,Przyczyna zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy,
podnos$nika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”,

e. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Pracodawca przed przystgpieniem do pracy udzielit instruktazu /
informacji/ o sposobie wykonania pracy” stow: ,Pracodawca przez przystapieniem do pracy udzielil informacji o
zakresie zleconych prac”,

f. dopisanie w pkt 5 sléw: ,Pracodawca nie zapewnil pracownikowi T. K. odpowiedniego szkolenia w zakresie
przepisow BHP: nie zapewnil przeszkolenia w zakresie uzywania podno$nika koszowego, pily spalinowej, urzadzen



niezbednych do pracy w charakterze pomocnika pilarza, nie zapewnil instruktazu stanowiskowego oraz ubrania do
wykonania zlecenia i mimo to zlecit mu wykonanie prac”,

g. dopisanie w pkt 5 stow: ,,Pracodawca nie wypeknil ciagzacych na nim obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w stosunku do pracownika T. K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017
roku, w wyniku ktérego T. K. ponidst Smieré”,

h. wykres$lenie w pkt 5 stwierdzenia: ,Poszkodowany wykonatl prace nie nalezaca do Jego obowiazkéw i do ktorej nie
posiadal zadnych kwalifikacji. /samowolne, wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podno$nika koszowego/”;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz powodki A. K. od pozwanego T. R. kwote 120,00 zt (slownie: sto dwadziescia zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 328/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2017 roku (data na kopercie) powodka A. K. wniosla o sprostowanie tresci protokolu
powypadkowego w zakresie przyczyn i okolicznosci wystapienia wypadku przy pracy w nastepujacy sposob:

- wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,zadeklarowal sie, ze najpierw pojedzie zatankowa¢ paliwo do samochodu
N. (...) — podno$nik koszowy i jak beda wraca¢ po pracy odstawi auto na parking” stow: ,,Pracodawca wydal M. R.
rebak z samochodem I., a T. K. podnos$nik koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania
samochodu po drodze”;

- wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pitka reczna
na wysiegniku i ich uprzatniecie” stow: ,Zalecit okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za pomoca
wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie”,

- wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i omoéwil z pracownikami
zakres wykonania robot” stéw: ,,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i porozmawial z T. K.. Wiedzial, ze
prace beda wykonywane z podnosnika koszowego przez T. K.”,

- wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zdaniem Zespotu (...) przyczyng zdarzenia bylo samowolne, wbrew
wydanym przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K. zamiast pilki recznej na wysiegniku, podno$nika
koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania zlecenia.
Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres jego obowigzkéw i do ktérej nie posiadal wymaganych
kwalifikacji” stow: ,,Przyczyna zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy,
podnosénika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”,

- wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Pracodawca przed przystgpieniem do pracy udzielit instruktazu /
informacji/ o sposobie wykonania pracy” stéw: ,Pracodawca przez przystgpieniem do pracy udzielil informacji o
zakresie zleconych prac”,

- dopisanie w pkt 5 stow: ,Pracodawca nie zapewnit pracownikowi T. K. odpowiedniego szkolenia w zakresie przepisow
BHP; nie zapewnil przeszkolenia w zakresie uzywania podnosnika koszowego, pily spalinowej, urzadzen niezbednych
do pracy w charakterze pomocnika pilarza, nie zapewnil instruktazu stanowiskowego oraz ubrania do wykonania
zlecenia i mimo to zlecil mu wykonanie prac”,



- dopisanie w pkt 5 stow: ,,Pracodawca nie sporzadzil planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie mimo, ze
prace zlecone T. K. prowadzone byly w poblizu linii wysokiego napiecia, co rodzi obowiazek sporzadzenia ww. planu
zgodnie z art. 21b ust. 1, 1a, 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane”,

- dopisanie w pkt 5 slow: ,,Pracodawca nie wypeknit ciazacych na nim obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w stosunku do pracownika T. K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017
roku, w wyniku ktérego T. K. poniost émieré”,

- wykreslenie w pkt 5 stwierdzenia: ,Poszkodowany wykonal prace nie nalezaca do Jego obowigzkow i do ktdrej nie
posiadal zadnych kwalifikacji. /samowolne, wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podno$nika koszowego/”.

Jako pozwanego powodka wskazala T. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest zong zmarlego T. K.. Powodka wskazala dalej, ze jej maz dnia
6 kwietnia 2017 roku okolo godziny 9:00 rano ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy podczas wykonania
obowiazkéw stuzbowych. Wedlug powddki okolicznoéci tego zdarzenia opisane w protokole powypadkowym oraz
wnioski zawarte w tym protokole nie sg zgodne z prawda.

(pozew — k. 1 — 5 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany zaprzeczyl wersji zdarzen z dnia 6 kwietnia 2017 roku przedstawionej przez powodke.

(odpowiedz na pozew — k. 30 — 36)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K. - maz powodki - byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku pomocnika pilarza na podstawie umowy o prace.
Jako pomocnik pilarza mial gléwnie za zadanie wykonywanie przygotowania terenu do wycinki, sprzatanie placu,
gromadzenie i przerabianie galezi, zabezpieczanie teren. W zakres jego obowiazkéw nie wchodzito dokonywanie
wycinki drzew w calo$ci lub czedciami z ré6znych pozioméw — 0 lub na wysokoSci.

T. K. na dzien 6 kwietnia 2017 roku posiadal aktualne szkolenie BHP w zakresie pracy na stanowisku robotniczym
z pracg na wysokoSciach.

(okolicznosci niesporne; zaswiadczenie — k. 37, umowa o prace — k. 38-39)

T. K. posiadal zakupiong przez pozwanego odziez robocza: rekawice ochronne, buty skoérzane, kask ochronny, buty
gumowe ocieplane, rekawice zimowe, ochraniacze kolan, spodnie ogrodniczki, stuchawki ochronne.

(faktury za odziez roboczq k. 45 — 58)

W dniu 6 kwietnia 2017 roku T. K. otrzymal wydany przez pozwanego pojazd N. (...) z podnoénikiem hydraulicznym
koszowym. Mial go zatankowac po drodze na posesje przy ul. (...) i uda¢ sie od razu na miejsce gdzie razem z M. R.
mial przystapi¢ do wycinki drzewa na posesji przy ul. (...).

T. K. otrzymal od pozwanego polecenie uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym réwniez podno$nika koszowego aby
okrzesac i wycig¢ w calo$ci drzewo na posesji na ktéra zostal skierowany przez pracodawce. Pracodawca wydajac
polecenie w zakresie okrzesania drzewa na wysokoéci przez T. K. mial §wiadomo$¢, ze konieczne bedzie wykonanie
tego z podnoénika, poniewaz galezie rosnace wyzej nie byty mozliwe do okrzesania z poziomu 0. Nie otrzymat w tym
zakresie polecenia korzystania z pilki recznej na wysiegniku, tylko wykonanie prac z podno$nika. Uzycie podno$nika
koszowego odbywalo sie za wiedza i na polecenie pozwanego. T. K. juz wczesniej uzywal podno$nika hydraulicznego
wiedzgc jak nim sterowac.



Pozwany podjechal na posesje przy ul (...) okolo godziny 8 i rozmawial z T. K.. Rozmowa dotyczyla zakresu prac do
wykonania. Razem z M. R., pracownicy dzialajac wspolnie mieli wycig¢ drzewo w caloéci. Pozwany nie wskazal, T. K.
w jaki sposéb konkretnie ma przystapi¢ do wycinki drewna. Wydal mu tylko polecenie w tym zakresie.

Pozwany nie zapewnil nadzoru zleconych prac zwiazanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu przez pracownikéw
T. K. i M. R. oraz dopuscil ich do wykonywania prac bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze bez poinformowania wyzej wymienionych o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywang praca i zasadach
ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania szczegblowej instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach pracy. Nie uswiadomil ich rowniez o tym, zZe istnieje niebezpieczenstwo dla ich zycia
i zdrowia przy wykonywaniu pracy w poblizu linii energetyczne;j.

W pewnym momencie podczas podnoszenia podno$nika hydraulicznego do gory z T. K. obok linii elektrycznej
wysokiego napiecia doszlo do wytworzenia tuku elektrycznego od linii elektrycznej. Przeszed}l on na konstrukeje kosza
z podnosénikiem i samochéd oraz porazil T. K.. W wyniku porazenia pradem bardzo wysokiego napiecia T. K. poniost
$mier¢ na miejscu.

Po zauwazeniu tego, ze doszlo do spiecia, M. R. probowal doskoczy¢ do pojazdu i opusci¢ podno$nik. W momencie
zlapania za klamke zostal porazony pradem i odrzucony na odleglo$¢ okolo 1 metra. Kiedy wstal zadzwonil do
pozwanego, ktory przyjechal na miejsce. O zdarzeniu zostalo powiadomione pogotowie ratunkowe, Policja oraz
pogotowie energetyczne ktore odcielo zasilanie z linii elektrycznej 15kV. Po tym sluzby mogly przystapi¢ do
dokonywania czynno$ci.

(zeznania swiadka A. G. (1) — k. 93-94; zeznania swiadka K. K. — k. 94-95; zeznania swiadka M.
R. — k. 95-99; zeznania swiadka K. H. — k. 125-128; zeznania swiadka M. W. — k.128-129; zeznania
Swiadka R. S. — k. 281v-282; zeznania powoddki A. K. — k. 282-283 ;zeznania pozwanego T. R. — k.
283-284)

T. K. martwy zostal znaleziony w podnosniku kosztowym w pozycji siedzacej z obrazeniami glowy, twarzy, dloni oraz
plecow.

(dokumentacja fotograficzna — k. 20-26)

Po wypadku pozwany sporzadzil protokot nr (...) r. ustalenia okolicznoS$ci przyczyn wypadku przy pracy odnoénie
zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 roku w ktérym $mier¢ ponidst T. K. w ktéorym wskazal m.in.

- w pkt 4 ,poszkodowany zadeklarowal sie, ze najpierw pojedzie zatankowac paliwo do samochodu N. (...) — podnoénik
koszowy i jak beda wracaé po pracy odstawi auto na parking”;

- w pkt 4 ,,pracodawca zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pitka reczng na wysiegniku i
ich uprzatniecie”;

- w pkt 4 ,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i oméwil z pracownikami zakres wykonania rob6t”;

-w pkt 4 ,,Zdaniem Zespotu (...) przyczyna zdarzenia bylo samowolne, wbrew wydanym przez Pracodawce zleceniom,
uzycie przez Pana T. K. zamiast pilki recznej na wysiegniku, podno$nika koszowego znajdujacego sie na samochodzie
N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania zlecenia. Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres
jego obowiazkdéw i do ktorej nie posiadal wymaganych kwalifikacji” ;

- w pkt 4 ,Pracodawca przed przystapieniem do pracy udzielit instruktazu /informacji/ o sposobie wykonania pracy” ;

- w pkt 5 ,Poszkodowany wykonal prace nie nalezaca do Jego obowigzkéw i do ktérej nie posiadal zadnych
kwalifikacji. /samowolne, wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podno$nika koszowego/”.



Protokét sporzadzono 20 kwietnia 2017 roku przez zesp6l powypadkowy A. G. (1) i K. K.. Zdarzenie zostalo uznane
przez pracodawce za indywidualny wypadek przy pracy.

(protokol — k. 7-10; zeznania swiadka A. G. (1) — k. 93-94; zeznania swiadka K. K. — k. 94-95)

Do powyzszego protokolu powddka jako zona zmarlego T. K., ktory byl poszkodowanym, zlozyla zastrzezenia
wskazujac, ze: pozwany wydal powodowi samochéd- podnoénik kosztowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi celem
zatankowania po drodze, zlecenie od pozwanego dotyczylo podjecia pracy przy ul. (...) w dniu 6 kwietnia 2017 roku
tj. wyciecie drzew z uzyciem sprzetu wydanego przez pracodawce, nie zostal z powodem ani M. R. oméwiony zakres
pracy, nie zostal wydany instruktarz wykonania zlecenia poza wczeéniejsza informacja o koniecznos$ci wyciecia drzewa
przed wyjazdem z bazy przy ul. (...), brak nadzorowania sposobu wykonania zlecenia przez pozwanego, wykonywania
prac wycinkowych z podno$nika koszowego N. (...), a nie z ziemi, pozwany wielokrotnie regularnie wecze$nie pracowal
z podnos$nika koszowego uzywal pily spalinowej, frezowal karpy drzew frezarka, otrzymal klucze do podnos$nika
koszowego aby mial mozliwo$¢ pracowac z podnosnika N. (...) (jak robil to wielokrotnie wcze$niej), brak wylacznej
przyczyny po stornie poszkodowanego, liczne niedbalstwa i nieprzestrzegania przez pracodawce przepisbw prawa
pracy, wykonywanie przez T. K. dokladnie polecen pracodawcy przy przyjeciu przez niego, ze sa one zgodne z prawem.
Wskazata ponadto o to, ze byl to wypadek zbiorowy z udzialem drugiego poszkodowanego M. R.. Do protokotu nie
dolaczono zalacznikéw o ktorych mowa w pkt 16 tj. kserokopii szkolenia BHP, kserokopii badan lekarskich oraz
kserokopii aktu zgonu. Podala, ze M. R. nie byl przestuchany przez pelny zespét powypadkowy, a tylko w obecnosci
A. G. (2), nie dokonano ogledzin miejsca wypadku i szkicu z uwzglednieniem miejsca potozenia drzewa pochylonego
w strone przewodow linii elektroenergetycznej o napieciu 15kV i odleglo$ci mniejszej niz 5m. Dodatkowo wniosta
o podanie, ze podnos$nik N. (...) stal na utwardzonym podjezdzie mozliwe blisko drzewa i konieczno$§¢ uzgodnienia
warunkéw bezpiecznych z uzytkownikiem linii elektroenergetyczne;j.

Po naradzie 5 maja 2017 roku zesp6l powypadkowy i dalej pracodawca nie znalazl podstaw do zmiany protokolu
powypadkowego. Wniesienie zastrzezen spowodowalo dolaczenie ich od dokumentacji powypadkowe;j.

(zastrzezenia — k. 16-17; narada — k. 18; odpowiedz — k. 19; zeznania swiadka A. G. (1) — k. 93-94;
zeznania swiadka K. K. — k. 94-95)

Po wypadku $miertelnym w dniu 6 kwietnia 2017 roku pozwany w dniu 28 kwietnia 2017 roku zlecil firmie (...)
wycinke drzew okoto 300 sztuk pod budowe ladowiska dla helikopteréw przy szpitalu w W. w terminie 14 dni, w tym
drzewa na posesji przy ul. (...).

(zlecenie — k.156, FV — k. 157)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Wydzial IV Karny z dnia 9 kwietnia 2019
roku, sygn. akt IV K 449/18, uznano pozwanego w tej sprawie - T. R. za winnego tego, ze bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku w ten sposob, ze nie zapewnil nadzoru
zleconych prac zwiazanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu przez pracownikéw T. K. i M. R. oraz dopuscil
wyzej wymienionych do wykonywania prac bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
bez poinformowania wyzej wymienionych o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywana praca i zasadach
ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania szczegblowej instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach pracy przez pracownikéw, czym nieumys$lnie doprowadzit do $émierci pracownika T.
K. w wyniku porazenia pradem elektrycznym o wysokim napieciu oraz narazil pracownika M. R. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Od powyzszego wyroku zostala wniesiona
apelacja, jednak wyrokiem z dnia 12 marca 2021 roku, sygn. akt VI Ka 989/19, Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

(wyrok SR z dnia 09.04.2019r. — k. 251, wyrok SO z dnia 12.03.2021r. — k. 252)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. Jednakze gldowna podstawa do dokonania ustalen byly
zeznania Swiadkow, ktorych wiarygodno$é Sad ocenil w rézny sposoéb.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. (2) w przewazajacej wiekszoSci poza tym ze T. K. samowolnie tj. bez
polecenia pozwanego uzyl podnosnika koszowego. Inny stan faktyczny wynikal z zeznan innych swiadkéw i dowodow
z dokumentéw. Poza tym nie byt on naocznym $wiadkiem zdarzen z 6 kwietnia 2017 roku, relacje zdarzen posiadal od
pozwanego, a takze M. R.. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. odno$nie tego, ze pozwany zakazal
uzywaé podnosnika koszowego zmartemu T. K., poniewaz jak zeznal sam Swiadek nie byl obecny przy rozmowach
T. K. z pozwanym na ten temat lub temat sposobu wykonywania pracy. Zeznaniom $wiadka M. R. Sad dal wiare w
calo$ci, rowniez w zakresie w jakim zeznawal odnosnie tego, ze zmarly mial dostep nieograniczony przez pozwanego
do kluczykéw do podnosnika koszowego, oraz wezeéniej kierowal i uzywal kosza i samego podnoénika pracujac na
wysokosci, bez przeciwwskazan ze strony pozwanego pracodawcy. Wiarygodne bylo to, ze w kwietniu 2017 roku on,
ani zmarly nie mieli uprawnienn do pracy na podno$niku, a mimo to pozwany przystawal na prace T. K. z uzyciem
podnosnika.

Zeznaniom $wiadka K. H. Sad nie dal wiary w zakresie, Ze u pozwanego nie byly uzywane podnoéniki koszowe.
Przeciwny wniosek wyplywa ze zbieznych zeznan pozostalych $wiadkéw oraz z protokolu powypadkowego.

W zakresie zeznan §wiadka M. W. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim to on rozmawiala z T. K. i ten zaproponowal
mu, ze poza wiedzg szefa wezmie podnoénik koszowy i w formie tzw. fuchy razem z nim dokonaja wycinki drzewa
z podno$nika poza wiedza pozwanego. Stanowi to niczym nie poparte twierdzenie nie majace zwiazku ze sprawa,
albowiem z zeznan $§wiadka wynka, ze chodzito o zlecenie w O., a nie na ul. (...) w W..

W zakresie zeznan $wiadka R. S. to jego zeznania okazaly sie nieprzydatne dla tego postepowania, nie znat on
szczegOlow ani ustalen miedzy T. K. a pozwanym, a takze nie byl naocznym $§wiadkiem wypadku.

Zeznaniom powodki A. K. Sad dal wiare w calosci jako spdjnym i zgodnym z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie.

Nie sg dla Sadu wiarygodne zeznania pozwanego T. R., Ze nie wiedzial przed wypadkiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku,
ze zmarly T. K. wezeéniej uzywal podno$nika koszowego przy pracy. Sad mial bowiem na uwadze, ze pracodaweca, jak
sam twierdzi, chcial w dalszej perspektywie czasowej sprzeda¢ te samochody z podnoénikami koszowymi, powinien
wiec interesowaé sie tym, czy samochody te sa uzywane przez pracownikéw, nie powinien ich wydawac, a takze
kontrolowa¢ zuzycie paliwa, ktérego przy staniu samochodu na placu praktycznie nie powinno by¢. Uruchomienie
silnika, przejazd samochodem, a do tego dzialanie podno$nika koszowego, musialo powodowa¢ zuzycie paliwa i
konieczno$é cyklicznego tankowania. Nie jest wiec dla Sadu wiarygodne, Ze pracodawca nie zauwazyl, ze pracownik
zabiera z placu samochdd z podnosnikiem koszowym, a takze, ze podno$nik ten, mimo, Ze nie mial by¢ uzywany w
pracy, to jednak spala paliwo i trzeba go tankowa¢. Sad mial na uwadze, ze linig obrony pozwanego w tej sprawie bylo
to, ze wydal T. K. podno$nik koszowy ktory jego zdaniem mial zatankowaé. Skoro wtedy nikt nie posiadal uprawnien do
pracy z takiego podnos$nika to dlaczego takim podno$nikiem podrézowano i spalal on paliwo. Sad nie dal mu wiary, ze
T. K. wdniu 6 kwietnia 2017 roku mial tylko przygotowa¢ teren pod wycinke drzew. W takiej sytuacji dlaczego pozwany
wydal mu podnosnik N. (...), a nie wyslal go innym samochodem bez takiego oprzyrzadowania. Nie jest prawda, ze
to z woli T. K. ten pojechal podnosnikiem koszowym aby z wlasnej woli go zatankowa¢. Z ustalen Sadu wynika, ze
odbylo sie to na wyraznie polecenie pracodawcy. Dodatkowo watpliwoSci Sadu budzi sprzecznos$é, ze skoro pozwany
nie udostepnil podnoénika koszowego zmarlemu, to widzac go w dniu 6 kwietnia 2017 roku na miejscu przedmiotowej
pracy po godzinie 8.00 nie zazadal od niego wyjaénien w tym zakresie tj. dlaczego tym pojazdem przyjechal.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka P. K., albowiem ten dowod zostal cofniety przez strone ktora wnosilta o jego
przeprowadzenie.



W zakresie wniosku strony powodowej sformulowanego w punkcie 5g) pozwu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) na okolicznoSci/fakty tam wskazane, Sad mial na wzgledzie, ze
wszelkie okoliczno$ci zostaly juz w dostateczny sposob ustalone na podstawie pozostalych Zro6del dowodowych zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, a dopuszczenie takiego dowodu zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.
Wszelkie fakty na ktére byl wnoszony ten dowdd zostaly ustalone m.in. na podstawie wyroku Sadu Karnego.

Strony nie sktadaly dodatkowych wnioskow dowodowych, nie zachodzila rowniez koniecznosé¢ uzupelniania materiatu
dowodowego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o sprostowanie protokolu powypadkowego.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie pracownik moze zadac sprostowania przyczyny wypadku podanej w protokole
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Dopuszczalne jest domaganie sie sprostowania protokotu
powypadkowego. Roszczenie to ma za podstawe art. 189 KPC (wyrok SN z dnia 14 maja 2009 roku, sygn. akt IT PK
282/08, wyrok SN z dnia 6 stycznia 2010 roku, sygn. akt I PK 144/09). W orzecznictwie przesadzono tez, ze pracownik
ma interes prawny w sprostowaniu tego protokotu (wyrok SN z dnia 3 lipca 2001 roku, sygn. akt IT UKN 460/00). W
niniejszej sprawie powodka, jako zona zmarlego pracownika, réwniez ma interes prawny w sprostowaniu protokotu
powypadkowego, ze wzgledu na Swiadczenia, ktore moga jej przystugiwaé po jej zmarlym mezu.

Wobec powyzszego Sad przeszedl do merytorycznej analizy roszczenia sprecyzowanego w pozwie. Powodka wniosta o
sprostowanie protokolu powypadkowego w szeregu miejsc, Sad wiec przeanalizowal po kolei kazdy z wnioskowanych
przez powbdke zapisow.

Powbddka domagala sie sprostowania protokolu powypadkowego w jego pkt 4 i 5. Jeéli chodzi o pkt 4, czyli opis
okoliczno$ci wypadku, powodka wniosla o jego sprostowanie poprzez:

- wpisanie w miejsce stwierdzenia: ,zadeklarowal sie, ze najpierw pojedzie zatankowaé paliwo do samochodu N. (...)
— podno$nik koszowy i jak bedg wracaé po pracy odstawi auto na parking” stléw: ,Pracodawca wydat M. R. rebak z
samochodem I., a T. K. podno$nik koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania samochodu
po drodze”;

- wpisanie w miejsce stwierdzenia: ,Zalecit okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pitka reczna
na wysiegniku i ich uprzatniecie” stow: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za pomoca
wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie”,

- wpisanie w miejsce stwierdzenia: ,,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i omo6wil z pracownikami zakres
wykonania rob6t” stow: ,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i porozmawial z T. K.. Wiedzial, ze prace
beda wykonywane z podno$nika koszowego przez T. K.”,

- wpisanie w miejsce stwierdzenia: ,,Zdaniem Zespolu (...) przyczyng zdarzenia bylo samowolne, wbrew wydanym
przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K. zamiast pilki recznej na wysiegniku, podno$nika koszowego
znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania zlecenia. Poszkodowany
wykonal prace nie wchodzaca w zakres jego obowiazkéw i do ktorej nie posiadal wymaganych kwalifikacji” stow:
»Przyczyng zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy, podno$nika
koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”,

- wpisanie w miejsce stwierdzenia: ,Pracodawca przed przystapieniem do pracy udzielit instruktazu /informacji/ o
sposobie wykonania pracy” stow: ,,Pracodawca przed przystapieniem do pracy udzielil informacji o zakresie zleconych
prac”.



Odnoénie pierwszej wnioskowanej przez powoddke zmiany protokolu powypadkowego Sad mial na uwadze, ze
pierwotna tres¢ protokolu, ktorej wykreslenia chce powddka, ma na celu wskazanie, ze zmarly mial jedynie zatankowac
samochodd z podno$nikiem koszowym i odstawié¢ na baze, nie mial go w ogoble uzywaé do prac wykonywanych tego
dnia. W toku postepowania doszlo do sytuacji, w ktérej tak naprawde stowo pozwanego stoi przeciwko stowu powodki,
brak jest jakichkolwiek $wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢, badz zaprzeczy¢ okolicznoéci, ze maz powddki mial
polecenie uzywania podno$nika koszowego. Kluczowy dla sprawy §wiadek M. R., ktéry tego dnia razem z T. K. miatl sie
zaja pracami na nieruchomosci przy ul. (...) w W., nie byl w stanie powiedzie¢, jakie byly ustalenia pomiedzy zmarlym,
a pozwanym co do uzycia podno$nika koszowego. Jednoczeénie z zeznan §wiadka M. R. wynika, ze od zmarlego T. K.
dowiedzial sie, ze maja oni nie tylko okrzesa¢ drzewo z galezi, ale rowniez je wycigé w caloéci. Swiadek przyznal tez, ze
zmarly juz wezesniej uzywal podno$nika koszowego, co §wiadek osobiScie widzial. Potwierdzaja to zeznania powodki,
ktora takze wskazywala, ze juz wczeéniej jej maz pracowal z podnoénika koszowego. Zmarly co prawda zajmowal
stanowisko pomocnika pilarza, a nie pilarza, co oznacza, ze nie powinien samodzielnie wycina¢ drzew i pracowaé z
podnosnika, jednak jak wynika z powyzszego wykonywal takie prace. Sad ostatecznie uznal wiec wiarygodno$c wersji
powddki. Poza tym Sad mial na uwadze, ze pozwany wydal zmartemu podno$nik koszowy. Pozwany tlumaczyt, ze
zmarly miat jedynie zatankowac ten podno$nik, jednak w takiej sytuacji po co wydawal mu go tuz przed rozpoczeciem
pracy. Dlaczego nie kazal mu go zatankowaé po wykonaniu zlecenia, ewentualnie po zatankowaniu samochodu od
razu odstawic¢ go na baze? Zamiast tego zmarly po zatankowaniu podnoénika pojechal na miejsce wycinki drzewa.
Nalezy zauwazy¢, ze zatankowanie tego podno$nika niewatpliwie przygotowywato go do pracy. Powyzsze przemawia
w ocenie Sadu za przyjeciem, ze pozwany tego dnia wydal zmartemu mezowi powddki podnoénik koszowy celem jego
zatankowania, a nastepnie uzycia w planowanej wycince na posesji przy ul. (...). Tym samym zawarte w protokole
powypadkowy stowa: ,,zadeklarowal sie, ze najpierw pojedzie zatankowa¢ paliwo do samochodu N. (...) — podnoénik
koszowy i jak beda wraca¢ po pracy odstawi auto na parking” nie oddaja faktycznego przebiegu zdarzen. Powodka
wnioskowala o wpisanie w ich miejsce stow: ,Pracodawca wydat M. R. rebak z samochodem I., a T. K. podno$nik
koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania samochodu po drodze”. W ocenie Sadu
zasadnym jest sprostowanie w powyzszym zakresie wnioskowanym przez powodke tresci protokolu powypadkowego.
Sad uznal bowiem, ze polecenie wydane przez pracodawce zmartemu mezowi powodki nie ograniczalo sie jedynie do
zatankowania samochodu z podnoénikiem koszowym, ale obejmowalo takze jego uzycie przy planowanej wycince.
W istocie wiec samochod ten zostal zmarlemu wydany przez pracodawce celem $wiadczenia pracy z jego uzyciem. Z
kolei drugiemu pracownikowi M. R. zostal wydany samochdd 1. z rebakiem, co nie bylo przez nikogo kwestionowane
w toku postepowania.

Kolejne sprostowanie dotyczy wpisania stow: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za
pomoca wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie” zamiast stow: ,,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi
bocznych pitka reczna na wysiegniku i ich uprzatniecie”. Istota tego sprostowania sprowadza sie do zaakcentowania w
tresci protokotu, ze zlecone prace mialy byé wykonane przy uzyciu calego wydanego sprzetu, a wiec rowniez przy uzyciu
podnosénika koszowego. Jak juz wyzej wskazano, Sad nie uznal wiarygodnosci wersji pracodawcy, ktéry argumentowalt,
ze wydal tego dnia podno$nik koszowy zmarlemu jedynie w celu jego zatankowania. Wobec tego zadane przez powodke
sprostowanie wpisuje sie w ogdlny kierunek wykazania w tresci protokotu, ze podnoénik koszowy byl przez zmartego
uzywany za wiedza i zgoda pracodawcy. Sad uznal, ze w rzeczywistosci tak wlasnie bylo, wobec czego i to zadanie
sprostowania jest zasadne.

Powodka nastepnie wniosta o wpisanie slow: ,,Po godzinie 8:00 podjechat Pracodawca p. T. R. i porozmawial z T. K..
Wiedzial, ze prace beda wykonywane z podno$nika koszowego przez T. K.”, zamiast stéw: ,,Po godzinie 8:00 podjechatl
Pracodawca p. T. R. i omoéwil z pracownikami zakres wykonania rob6ot”. Réwniez i w tym zakresie zgdanie powodki jest
zasadne. Znow bowiem konsekwentnie zmierza ono do podkreélenia, ze pozwany wiedzial, Ze zmarly bedzie uzywal w
swojej pracy podnoénika koszowego. Jedyny bezpos$redni Swiadek zdarzenia, poza pozwanym, czyli M. R., nie slyszal
rozmowy pozwanego ze zmartym, jednak Sad juz wyzej wskazal, ze nalezy przyjac, ze pozwany juz na poczatku wydat
samochod z podno$nikiem koszowym w celu uzycia go w zakladanych na ten dzien pracach przez zmarlego. Pozwany
podjezdzajac pod posesje przy ul. (...) nie nakazal zmarlemu odstawi¢ podnosénik na baze. Jednocze$nie sam M. R.
zeznal, ze juz wcze$niej zmarly uzywal tego podnosnika, stad tez brak zaskoczenia drugiego z pracownikow, gdy



maz powodki wjechat tym samochodem i zaczal uruchamia¢ podnoénik. Powyzsze przemawia wiec za zasadnoécia
roszczenia o sprostowanie protokolu powypadkowego rowniez i w tym zakresie.

Nastepny zakres sprostowania protokolu powypadkowego wnioskowanego przez powddke obejmuje wpisanie stow:
»Przyczyng zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy, podno$nika
koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”, zamiast stéw: ,Zdaniem Zespotu (...)
przyczyna zdarzenia bylo samowolne, wbrew wydanym przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K. zamiast
pilki recznej na wysiegniku, podnoénika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia i
przyspieszenia wykonania zlecenia. Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres jego obowiazkow i do ktorej
nie posiadal wymaganych kwalifikacji”. Jak juz wyzej wskazano Sad uznal, Zze pozwany wiedzial, ze zmarly bedzie
uzywal do wykonania zlecenia podnoénika koszowego i wydal mu w tym celu ten podno$nik. Tym samym réwniez i w
powyzszym zakresie protokél powypadkowy nalezy sprostowaé zgodnie z zadaniem pozwu.

Ostatni zakres zmian co do pkt 4 protokolu powypadkowego dotyczy wpisania stow: ,Pracodawca przed
przystagpieniem do pracy udzielil informacji o zakresie zleconych prac”, zamiast slow: ,Pracodawca przed
przystgpieniem do pracy udzielil instruktazu /informacji/ o sposobie wykonania pracy”. Z ustalen faktycznych wynika,
ze pozwany podjechal na posesje przy ul (...) i rozmawial ze zmarlym, rozmowa ta dotyczyla zakresu prac do
wykonania. Z zeznan $wiadka M. R. wynika, ze obaj pracownicy mieli wycia¢ drzewo w caloSci, nie wskazal on jednak,
aby zmarly przekazal mu w jaki konkretnie sposéb maja to zrobi¢. Pracownicy mieli do dyspozycji szeroka game
narzedzi, w tym podnoénik koszowy. Z powyzszego nie wynika, aby pozwany mial udzieli¢ pracownikom instruktazu o
sposobie wykonania pracy. W szczeg6lno$ci Sad mial na uwadze, ze pozwany w ogole nie rozmawial o tych pracach z M.
R.. Przeczy to wersji o szczegdtowym instruktazu, ktéry powinien tez by¢ przekazany bezposrednio przez pracodawce
temu pracownikowi. W tej sytuacji Sad uznal, ze racje ma powddka twierdzac, ze w rzeczywisto$ci pozwany udzielil
zmarlemu jedynie ogolnej informacji co do zakresu zleconych prac, a nastepnie te informacje zmarly przekazal
drugiemu pracownikowi. Wobec powyzszego rowniez i w tym zakresie zadanie pozwu jest zasadne.

Powodka wniosla réwniez o sprostowanie pkt 5 protokolu powypadkowego, dotyczacego przyczyn wypadku przy
pracy. Powodka wniosta o dodanie w tresci pkt 5 stow: ,,Pracodawca nie zapewnil pracownikowi T. K. odpowiedniego
szkolenia w zakresie przepisow BHP; nie zapewnil przeszkolenia w zakresie uzywania podno$nika koszowego,
pily spalinowej, urzadzen niezbednych do pracy w charakterze pomocnika pilarza, nie zapewnil instruktazu
stanowiskowego oraz ubrania do wykonania zlecenia i mimo to zlecit mu wykonanie prac”. Sad mial na uwadze, ze
powyzszy wpis, ktory powodka chee umiesci¢ w protokole powypadkowym dotyczy spelnienia wymogow z zakresu
BHP. W tej sytuacji nalezalo sie zastanowi¢ nad dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, o ktérego
zreszta powodka wnioskowala. Nalezy jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na brzmienie art. 11 zd. 1 KPC, zgodnie
z ktorym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehlienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sad cywilny wiaza zawarte
w sentencji wyroku karnego skazujacego, ustalenia dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i
przedmiotu przestepstwa. Nie wiazace sg te tylko ustalenia, ktére dotycza elementéw ubocznych, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego, przypisanego sprawcy. Fakt, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego
wyroku karnego oznacza, ze sad ten w takim zakresie, w jakim zachodzi zwigzanie okre$lone w art. 11 pozbawiony
jest mozliwosci dokonywania jakichkolwiek ustalen, przede wszystkim za$ ustalefi odmiennych (wyrok SA w Lodzi z
dnia 21 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I ACa 479/16). Z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy wynika,
ze wobec pozwanego, jako oskarzonego, toczylo sie postepowanie o czyn z art. 220 § 1 KK, zgodnie z ktorym kto,
bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza
pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3. Ostatecznie pozwany zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, opis czynu
za$ wskazywal, ze pozwany, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad
obowigzku w ten sposob, ze nie zapewnil nadzoru zleconych prac zwigzanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu
przez pracownikow T. K. i M. R. oraz dopuécil wyzej wymienionych do wykonywania prac bez przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze bez poinformowania wyzej wymienionych o ryzyku zawodowym,



ktore wiaze sie z wykonywana praca i zasadach ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania szczegolowej instrukeji
i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy przez pracownikéw. Sad karny w
wyroku skazujacym przesadzil, ze pozwany nie dopelil obowigzku polegajacego na zapewnieniu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy zmarlemu mezowi powodki i drugiemu pracownikowi. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe jest zwigzany tymi ustaleniami, nie moze wiec inaczej oceni¢ zachowania pozwanego. Z tego tez wzgledu
nie jest zasadnym odpuszczanie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, bowiem jego opinia
i tak nie moze wplyna¢ na ustalenie, ze pozwany nie dopeknil obowiazkéw z zakresu BHP, nie zapewnil nadzoru
zleconych prac zwigzanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu przez pracownikéw T. K. i M. R., dopuscil ich do
wykonywania prac bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze bez poinformowania ich o
ryzyku zawodowym, ktdre wiaze sie z wykonywana pracg i zasadach ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania
szczegblowej instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. Wobec tego
zasadnym jest sprostowanie protokolu poprzez wpisanie w jego tresci, ze pozwany nie zapewnil pracownikowi T. K.
odpowiedniego szkolenia w zakresie przepisow BHP, a takze, ze nie zapewnil instruktazu stanowiskowego, co zostalo
przesadzone wyrokiem karnym. Ponadto co do braku przeszkolenia w zakresie uzywania podno$nika koszowego, pily
spalinowej, urzadzen niezbednych do pracy w charakterze pomocnika pilarza, sam pozwany w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby takie przeszkolenie mialo miejsce. Pozwany bronil sie argumentujac, ze zmarly na stanowisku pomocnika
pilarza nie mial w ogole uzywaé pily spalinowej, czy podnos$nika koszowego, jednak jak to wynika z powyzszych
ustalen i rozwazan Sad uznal, ze pozwany wiedzial, ze zmarly wykonuje w rzeczywistosci prace pilarza, sam $cina
drzewa, postuguje sie przy pracy rowniez pila spalinowa i podnosnikiem koszowym. Wobec tego takie przeszkolenie
powinno zosta¢ wykonane, czego pozwany jednak nie zrobil. Odnoénie braku odpowiedniego ubrania do wykonania
zlecenia, z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad karny i zawartych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze biegly
dopuszczony w postepowaniu karnym ustalil rowniez, ze zmarly nie mial odpowiedniej odziezy roboczej do wycinki
drzew. Reasumujac sprostowanie protokolu w tym zakresie protokotu powypadkowego okazalo sie zasadne.

Powodka wniosta réwniez o dopisanie w pkt 5 protokolu powypadkowego stéw: ,,Pracodawca nie sporzadzil planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie mimo, ze prace zlecone T. K. prowadzone byly w poblizu linii wysokiego
napiecia, co rodzi obowigzek sporzadzenia ww. planu zgodnie z art. 21b ust. 1, 1a, 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane”. W tym zakresie jednak Sad uznal zadanie pozwu za niezasadne. Zgodnie z art. 21a
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, kierownik budowy jest obowigzany, w oparciu o informacje, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1b, sporzadzi¢ lub zapewnic sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia rob6t budowlanych, w tym
planowane jednoczesne prowadzenie rob6ét budowlanych i produkeji przemystowej. Z kolei art. 21a ust. 1a pkt 2
w zw. z ust. 2 pkt 4 plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie sporzadza sie, jezeli w trakcie budowy
wykonywany bedzie przynajmniej jeden z rodzajéw robdt budowlanych wymienionych w ust. 2, wéroéd ktérych w
pkt 4 wymienione sa roboty budowlane prowadzone w poblizu linii wysokiego napiecia. Warto zwréci¢ uwage, ze
istotne jest tutaj prowadzenie konkretnych prac, ktére moga by¢ zdefiniowane jako roboty budowalne. Zgodnie za$ z
art. 3 pkt 7 tej ustawy przez sformulowanie roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. W niniejszej sprawie zmarly nie mial zleconych
prac polegajacych na przeprowadzeniu rob6t budowlanych. Mial on wyciaé drzewo, co nie miesSci sie w ramach pojecia
robot budowlanych. Ty samym nie mozna pozwanemu skutecznie zarzuci¢ braku sporzadzenia planu wymaganego
przez przepisy Prawa budowalnego, skoro przepisy te nie znajduja w ogole w tej sytuacji zastosowania. Sad oddalil
wiec roszczenie powodki w zakresie tego konkretnego sprostowania.

Powodka dalej wniosla o dopisanie w pkt 5 protokotu stow: ,Pracodawca nie wypelnil ciazacych na nim obowiazkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do pracownika T. K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku
przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017 roku, w wyniku ktérego T. K. ponidst §mier¢”. W tym zakresie powodztwo jest
niewatpliwie zasadne, o czym przesadzaja wyzej wskazane argumenty co do zwigzania Sadu wyrokiem karnym.
Sad karny prawomocnie przesadzil, ze pracodawca nie wypelnil ciazacych na nim obowiazkéw z zakresu BHP, co
skutkowalo nieumysSlnym doprowadzeniem do $§mierci meza powddki. Wobec tego zadanie sprostowania protokotlu
w tym zakresie jest zasadne.



Ostatni wniosek o sprostowanie dotyczyt wykreSlenia z pkt 5 protokolu powypadkowego stow: ,Poszkodowany
wykonatl prace nie nalezaca do Jego obowiazkéw i do ktorej nie posiadal zadnych kwalifikacji. /samowolne, wbhrew
zaleceniu pracodawcy uzycie podnosnika koszowego/”. Jak juz wyzej wskazano Sad w niniejszej sprawie uznal, ze
w rzeczywistoéci wykorzystanie do pracy podno$nika koszowego przez zmarlego meza powddki bylo objete zgoda i
wiedza pracodawcy. Pracodawca sam wydal mu ten podno$énik koszowy, nie jest wiarygodne ttumaczenie pracodawcy,
ze pracownik mial tylko zatankowaé samochdd i go nie uzywaé przy pracy, a jednoczeénie pracodawca nakazal mu
przyjechaé tym samochodem pod posesje, na ktoérej mialo by¢ wycinane drzewo. W ocenie Sadu pracodawca wiedzial,
ze zmarly uzyje podno$nika koszowego, w tym celu zreszta mu ten podnosnik wydal. W tj sytuacji nie ma mowy o
samowolnym dzialaniu pracownika, czy tym bardziej dzialaniu wbrew zaleceniu pracodawcy. Wobec tego zasadne jest
roszczenie o wykreslenie wskazanych wyzej sformulowan z tresci protokotu powypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.). Sad mial na uwadze, ze powodka wnosila o sprostowanie protokotu powypadkowego w dziewieciu miejscach,
Sad za$ przychylit sie do powodztwa co do oémiu sprostowan, oddalajac powddztwo co do jednego z nich. W tej sytuacji
Sad uznal, Ze, cho¢ powddka wygrala sprawe jedynie w czeéci, a nie w caloéci, to zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego caloSci poniesionych przez nig kosztow, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
120,00 zl.



