Syen. akt VI P 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Piotr Rudzki, Bozena Wojdyga

Protokolant: Maciej Jargiello

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda W. J. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 855,00 zlotych (osiemset
piectdziesiat pie¢ 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nie obcigza stron kosztami procesu — oplaty od pozwu.
Piotr Rudzki, sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 306/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2017 roku powdéd W. J. wnidst o przywrocenie go do pracy na stanowisku Dyrektora
Generalnego — czlonka zarzadu z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia, a takze o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 30 czerwca 2017 roku podjeta zostala uchwala o odwolaniu go z funkeji
prezesa zarzadu pozwanej spotki, ponadto w dniu 3 lipca 2017 roku wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace.
W ocenie powoda przyczyny podane w wypowiedzeniu zostaly okre$lone w sposéb niekonkretny oraz ogolnikowy.
Powdd dodal, ze nie zna faktycznych przyczyn, dla ktérych rozwigzano z nim umowe o prace.

(pozew —k.1—-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wypowiedzenie bylo w pelni uzasadnione i odbylo sie zgodnie z przepisami prawa.



(odpowiedz na pozew — k. 39 — 49)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony od dnia 2 stycznia 2006 roku na stanowisku Dyrektora Generalnego — Czlonka Zarzadu. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.349,65 z} brutto.

Ponadto powod jest wspdlnikiem pozwanej spolki, posiada on 250 udzialdow, za$ drugi wspolnik J. M. - 750 udzialow.
Pozwana spoéltka zajmowala sie handlem cygar.

(dowéd: umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, odpis KRS — k. 20 — 22, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 53)

Do obowiazkéw powoda na stanowisku Dyrektora Generalnego — czlonka zarzadu nalezaly szeroko pojete sprawy
z zakresu zarzadzania, sprzedazy i marketingu, administracji i finanséw oraz zarzadzania personelem. Powod m.
in. mial koordynowaé dzialalnoéc¢ wszystkich dzialow firmy, ustalaé i zatwierdza¢ zadania i cele sprzedazy oraz
wewnetrzne procedury stuzace osiaganiu celdow przez firme.

(dowéd: zakres obowiqzkoéw — k. 8 cz. B a/o powoda)

W toku badania sprawozdania finansowego pozwanej spolki za rok obrotowy 2016 zewnetrzny audytor zidentyfikowatl
salda naleznoSci od kontrahentéow: B. & Co., A. (...), (...) S.A., Q. and V. B. ( (...)), B. S..r1.,, (...) COMPANY na
laczna kwote 239.306,96 zl brutto, dla ktorych zostaly wykonane platnosci, natomiast nie zidentyfikowano uprzednio
faktur ujetych w ksiegach rachunkowych lub platnoéc zostala przyporzadkowana do blednego kontrahenta. Podczas
badania sprawozdania finansowego nie zostaly rowniez przedstawione dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie
inwentaryzacji humidoréw (warto$¢ wykazywana w ksiegach rachunkowych: 30.740,12 zl) oraz znakéw akcyzowych
(warto$¢ wykazywana w ksiegach rachunkowych: 22.809,10 z1).

Ponadto na podstawie obserwacji inwentaryzacji oraz sposobu ulozenia towaré6w w dniu 3 stycznia 2017 roku
stwierdzono brak oznaczenia poszczegdlnych miejsc w magazynie, co stwarzalo ryzyko pomylki przy wystawianiu
dokumentéw przyjecia i wydania towaru w przypadku braku bardzo dobrej znajomoéci asortymentu przez personel.
Dodatkowo rozliczenie inwentaryzacji za 2016 rok wykazalo istotne warto$ci nadwyzek (175.803,35 z1) i niedoboréw
(195.040,26 z1). Protokol wykazanych réznic wykazal za$ istotne braki i nadwyzki iloéciowe.

(dowdéd: informacja z badania sprawozdania finansowego wraz z zalqgcznikami — k. 54 — 59, arkusz
tnwentaryzacyjny — k. 68 — 95, zeznania swiadka G. S. — protokél rozprawy z dnia 11.09.2018r. Od
02:10:18 do 02:48:07)

Do wrzesnia 2016 roku ksiegowo$¢ byla prowadza przez zewnetrzne biuro ksiegowe, wspodlpraca pomiedzy nim
a powodem nie ukladala sie zbyt dobrze, bylo szereg bledow w zakresie prowadzenia ksiegowosSci. Powod
podjal decyzje o zatrudnieniu od wrzeénia 2016 roku wlasnego ksiegowego, ktérego celem bylo wyprostowanie
bledéw wygenerowanych przez poprzednikéw i ustawienie systemu raportowania. Nowemu ksiegowemu udalo sie
wyprowadzié bardzo wiele niedociagnie¢ z przeszloSci. Na moment zwolnienia powoda istnialy jeszcze bledy, ktére nie
zostaly poprawione, ale sam proces ich naprawy byt w toku np: platnoéci kilku firmom bez dokumentu ksiegowego.
Ostatecznie do czasu zwolnienia powoda nie udalo sie naprawié¢ wszystkich bledow.

(dowébd: zeznania swiadka B. M. — protokét rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 00:32:16 do 01:47:00,
zeznania swiadka A. N. — protokél rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 01:47:00 do 02:10:18)

Pracownicy pozwanej spotki wielokrotnie sygnalizowali powodowi, ze magazyn nie funkcjonuje wlasciwie, Ze nie jest
uporzadkowany, zdarzaja sie kradzieze. Zglaszane byly roéwniez braki towaru na magazynie. Na poczatku 2017 roku



magazyn zostal przeniesiony w nowe miejsce, gdzie wieksza powierzchnia magazynowa umozliwiala ulozenie towaréow
w sposoéb bardziej zorganizowany. W lipcu 2017 roku magazyn byl juz uporzadkowany.

Sytuacje w magazynie pogarszaly zwroty towaru ze sklepéw upadajacej sieci (...). Towar zwracany byl do pozwanej
spolki na paletach. Nie byt on jednak rozkladany na magazynie, poniewaz brakowalo dokumentéw zwigzanych
ze zwrotami. W celu zmagazynowania towaru z (...) spotka wynajela na pewien czas dodatkowe pomieszczenie
magazynowe.

Braki i niedobory towar6w na magazynie byly wynikiem jego zlej organizacji, chaosu w magazynie. Wynikaly one z
réznic miedzy dokumentami, a rzeczywistym stanem magazynowym.

(dowdéd: zeznania swiadka B. M. — protokél rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 00: 32: 16 do 01: 47: 00,
zeznania swiadka A. N. — protokoél rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 01:47:00 do 02:10:18, zeznania
sSwiadka A. O. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 01:09:34 do 01:37:52, zeznania swiadka
U. E. — protokoél rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:37:49 do 02:01:25)

W pozwanej spélce nikt nie prowadzil ewidencji humidoréw (opakowan na cygara). Cze$¢ z nich pozwana spolka
wynajmowala kontrahentom, jednak nikt tego nie ewidencjonowal. Nie byly sporzadzane takze zadne umowy najmu
czy uzyczenia humidorow dla poszczego6lnych sklepow.

(dowobd: zeznania swiadka B. M. — protokét rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 00:32:16 do 01:47:00 ,
zeznania swiadka U. E. — protokél rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:37:49 do 02:01:25)

W pozwanej spélce (...) byta osoba odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji znakow akeyzowych. Znajdowaly sie one
w skladzie celnym, czyli w odrebnym pomieszczeniu, do ktérego bylto jedno wejscie i gdzie byl zamontowany alarm.
Do skladu celnego dostep miala U. E. i powdd. Znaki akcyzowe réwniez nie byly prawidlowo ewidencjonowane.

(dowobd: zeznania swiadka B. M. — protokét rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 00:32:16 do 01:47:00,
zeznania swiadka U. E. — protokél rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:37:49 do 02:01:25)

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy pozwanej spolki zarzad spoélki sklada sie z jednej do trzech oséb powolywanych i
odwolywanych przez Rade Nadzorcza. Uchwala nr 1 z dnia 30 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza pozwanej spotki
odwotala powoda z funkcji Prezesa Zarzadu tej spotki. Uchwata weszla w zZycie z dniem podjecia. Jednocze$nie uchwatg
nr 2 z dnia 30 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza powolala B. P. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spotki.

(dowéd: umowa spétki — k. 23 — 28, uchwala nr 1 z dnia 30.06.2017r. — k. 183, uchwala nr 2 z dnia
30.06.2017r. — k. 184)

Zgodnie z § 19 ust. 4 i 5 umowy pozwanej spolki zaciaganie i udzielanie pozyczek lub kredytow, a takze zawieranie,
zmiana i rozwigzywanie umow leasingu, najmu i dzierzawy lub innych podobnych umoéw wymagaly zgody Rady
Nadzorczej. Z kolei z §16 ust. 2 umowy pozwanej spotki wynika, ze zgoda ta jest wyrazana w formie uchwaly Rady
Nadzorczej.

Dnia 20 grudnia 2016 roku powdd w imieniu pozwanej spo6lki jako prezes jej zarzadu zawarl umowe leasingu
operacyjnego, z kolei dnia 1 grudnia 2016 roku zawarl on umowe kredytu na kwote 800.000,00 z. W obu przypadkach
zawarcie tych umoéw nie byto poprzedzone wymaganymi uchwalami Rady Nadzorczej wyrazajacymi na nie zgode.

(dowédd: umowa spotki — k. 23 — 28, umowa leasingu operacyjnego z dnia 20.12.2016r. wraz
z zalgeznikami i umowq o zobowiqzujgcq do sprzedazy — k. 203 — 219, umowa kredytu z dnia
01.12.2016r. wraz z zalgcznikami — k. 220 — 227, zeznania Swiadka J. M. — k. 415 verte — 417, zeznania
swiadka R. J. — k. 418 — 419)



Zgodnie z §18 ust. 6 umowy pozwanej spotki zarzad byl zobowigzany do skladania Przewodniczacemu Rady Nadzorczej
raportow w ciggu 20 dni od dnia zakonczenia kazdego miesigca kalendarzowego: sprawozdania z wykonania
planu rocznego, business planu lub budzetu, o ile zostaly przyjete w spolce, rachunku zyskéw i strat, bilansu,
aktualizowanych co miesiac planow wplywow i wydatkéw (cash flow) na najblizsze trzy miesiace, zestawienia stanu
sald i rachunkéw bankowych oraz innych sprawozdan i raportéw wymaganych przez Rade Nadzorcza.

Powod przesylal Radzie Nadzorczej cotygodniowe wyniki sprzedazy sklepéw. Rada Nadzorcza oczekiwala jednak
raportow w odpowiedniej formie tj; bardziej przejrzystych i czytelnych niz raporty przesylane przez powoda. Wzor
raportu zaproponowany przez Rade Nadzorcza w 2016 roku nie byl poczatkowo przystosowany do dziatalnosci
prowadzonej przez pozwana i danych, jakimi dysponowat powod. Dopiero po 4 miesigcach pracy z ksiegowym udato
sie wyciagna¢ dane istotne z punktu widzenia oczekiwanego wzoru. Powdd nie informowal Rady Nadzorczej, ze wzor
raportu jest niedostosowany do spétki. Ponadto raporty przesytane przez powoda nie zawieraly informacji istotnych
dla RN.

(dowod: umowa spotki — k. 23 — 28, zeznania swiadka J. M. — k. 415 verte — 417, zeznania Swiadka
L. B. — k. 417 — 418, zeznania swiadka R. J. — k. 418 — 419 , korespondencja mailowa — k. 228 — 230
ik. 247 — 248, zeznania swiadka M. W. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:03:25 do
00:53:15, maile z raportami z cotygodniowymi wynikami sprzedazy sklepow - k. 133 — 137)

W dniu 3 lipca 2017 roku pracodawca wreczyl powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu
przez Rade Nadzorcza spo6lki oraz utrate zaufania niezbednego do wykonywania obowiazkéw. Pracodawca wskazal
takze, ze dotychczasowa wspoélpraca powoda z Rada Nadzorcza spolki zostala oceniona negatywnie z uwagi na
niestosowanie sie do postanowien par. 19 umowy spo6lki i par. 18 ust. 6 umowy spoétki oraz nieprawidlowe prowadzenie
spraw spolki, w szczegolnoSci:

- wykonanie platnosci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz bledne przyporzadkowanie
platnosci,

- nieprawidlowe utrzymywanie relacji z kontrahentami spo6lki (skargi od kontrahentow),
- nieprawidlowo$ci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakéw akcyzowych,

- nieprawidlowo$ci w prowadzeniu magazynu spoiki,

- wyniki inwentaryzacji za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki i niedobory),

co powodowalo ryzyka dla spolki, jakie wiazg sie z tymi nieprawidlowo$ciami.

W czasie spotkania na ktérym wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace tj; dnia 3 lipca
2017 roku powdd zadawal pytania dotyczace przyczyn wypowiedzenia. Przyczyny wypowiedzenia byly dla powoda
zrozumiale i jasne, ale nie zgadzal sie z nimi. Spotkanie trwalo okolo 2,5 — 3 godziny.

(dowbd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 12 — 13, zeznania powoda W. J. — protokoél rozprawy
z dnia 18.02.2020r. od 00:30:06 do 02:21:25)

Powod przez wiekszo$é kontrahentéw spolki byl dobrze oceniany, nie mieli oni Zadnych zastrzezen odno$nie
wspolpracy z nim. Zastrzezenia pojawily sie jednak we wspolpracy powoda z przedstawicielem firmy zajmujacej sie
marka D. — M. W. (2). Gléwnie chodzilo o zmniejszona sprzedaz produktéw marki D., brak skoordynowanych dzialan
marketingowych, problemy z platno$ciami oraz ze sklepem otwartym w P.. Ponadto na wspolprace z powodem skarzyli
sie rowniez przedstawiciele firmy (...), co doprowadzilo do zakonczenia tej wspdlpracy. Pojedyncze sygnaty dochodzily
tez od innych kontrahentow.



(dowébd: zeznania swiadka K. K. — protokél rozprawy z dnia 11.09.2018r. od 00:14:33 do 00:32:16,
zeznania swiadka K. G. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:57:06 do 01:09:34, zeznania
Swiadka P. S. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 01:37:52 do 01:47:34, zeznania Swiadka B.
F. — protokél rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:10:56 do 00:20:02, zeznania swiadka M. M. (1) —
protokél rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:20:37 do 00:29:12, zeznania swiadka H. P. — protokél
rozprawy z dnia 26.02.2019r. od 00:29:48 do 00:37:40, mail z dnia 13.04.2017r. - k. 65 — 67, zeznania
swiadka M. W. (2) — k. 514 — 516, zeznania swiadka J. M. — k. 415 verte — 417, zeznania swiadka E.
B. — k. 417 — 418, zeznania swiadka R. J. — k. 418 — 419, zeznania swiadka B. P. — protoko6l rozprawy
z dnia 07.11.2019r. od 00:04:19 do 00:44:38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
i powoda zlozonych na rozprawie, r6znie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkow B. M. i A. N., ich zeznania s3 bowiem spdjne i zgodne,
wzajemnie ze sobg koresponduja. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, Ze na magazynie pozwanej spoiki byly
liczne nieprawidlowosci, chaos organizacyjny, ze zglaszali to wielokrotnie powodowi. Potwierdzajg oni réwniez
bledy ksiegowe, a takze problemy z inwentaryzacjami w spolce, w tym z brakiem dokumentéw i poprawnego
ewidencjonowania humidorow i znakéw akcyzowych. Wiarygodne w calo$ci sa rowniez zeznania §wiadka A. O., ktéry
takze potwierdzil chaos i balagan na magazynie pozwanej spolki, ktory udalo sie opanowac dopiero po przeprowadzce
do nowej siedziby. Swiadek potwierdzil réwniez, ze bylo bardzo duzo zwroconego towaru, jednak brak bylo do niego
prawidlowej dokumentacji. Sad dal wiare w calo$ci réwniez zeznaniom §wiadka U. E., ktora z kolei potwierdzila zly
stan magazynu i panujacy w nim nieporzadek, a takze wynikajace z tego braki ujawniane podczas inwentaryzacji.
Swiadek U. E. potwierdzila takze nieprawidlowoéci w gospodarowaniu humidorami.

Sad dal wiare w catoéci réwniez zeznaniom $wiadka G. S., znajduja one bowiem potwierdzenie w dokumentacji
poaudytowej zlozonej do akt sprawy, a takze w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow co do nieprawidlowosci w
prowadzeniu magazynu spolki, inwentaryzacji, ewidencji humidoréw i znakéw akcyzowych, oraz bledéw ksiegowych.

Odnoénie zeznan swiadkow M. W. (1), J. M., L. B. i R. J. Sad réwniez uznal ich zeznania za wiarygodne w calosci.
Zeznania te sg spdjne, a ponadto znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zlozonym do akt sprawy w postaci
korespondencji mailowej z M. W. (2) oraz w jej zeznaniach, potwierdzajacych zla wspolprace powoda z klientem,
a takze w korespondencji mailowej dotyczacej nieprawidlowego raportowania przez powoda do rady nadzorcze;j.
Swiadek M. W. (1) zeznal, ze co prawda plany sprzedazowe marki D. faktycznie byly wygérowane, jednak to do powoda
jako prezesa zarzadu nalezala ostateczna decyzja co do ksztaltu nawigzanej wspolpracy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka B. P., ktory takze potwierdza problemy we wspolpracy z powodem
sygnalizowane przez kontrahentoéw pozwanej. Sad mial na uwadze, ze $§wiadek zeznal, zZe nie mial mozliwosSci zbadania
wszystkich przyczyn wypowiedzenia, jednak opieral sie w duzej mierze na wynikach audytu i samodzielnie podjal
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

Sad uznat za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkéw K. K., K. G., B. F., M. M. (1) i H. P.. Swiadkowie ci zeznali, ze
mieli dobre kontakty z powodem jako kontrahenci i brak podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnoé¢. Niemniej nie mieli
oni zadnej wiedzy co do przyczyn wypowiedzenia, a ich zeznania wskazuja na to, ze powod z wiekszoécig kontrahentow
utrzymywal dobre relacje.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka M. W. (2), ktéra potwierdzila informacje o zlej wspolpracy
jej z powodem. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw rady nadzorczej przestuchiwanych w
charakterze Swiadkéw w niniejszej sprawie, a takze w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci korespondencji
mailowej pomiedzy M. W. (2) a powodem i innymi pracownikami pozwanej sp6lki, a takze czlonkami rady nadzorcze;j.



Sad nie oparl sie na zeznaniach Swiadka M. S., $wiadek ta nie miala bowiem zadnej wiedzy co do przyczyn
wypowiedzenia i okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nie opartl sie takze na zeznaniach §wiadka P. D., rowniez i ten $wiadek nie mial bowiem Zadnej wiedzy na temat
przyczyn wypowiedzenia. Swiadek P. D. zeznawat co do blednej wyplaty pieniedzy, ktéra miala jednak miejsce juz po
zwolnieniu powoda i nie zostala wskazana jako jedna z przyczyn wypowiedzenia. Wobec tego ta okoliczno$¢ nie jest
istotna z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy.

Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka J. Z. Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten réwniez nie miat zadnej wiedzy
odnoénie przyczyn, dla ktérych powod zostal zwolniony z pracy, JednoczesSnie Swiadek potwierdzil, ze podczas
inwentaryzacji przeprowadzanych w sklepach pozwanej spdtki wychodzily braki i nadwyzki, co wiazalo sie ze zla praca
magazynu pozwanej.

Odno$nie zeznan powoda W. J. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim sa sprzeczne ze wskazanymi powyzej
zeznaniami §wiadkow. Nie sa w szczego6lnosci wiarygodne zeznania powoda co do tego, ze nie bylo zadnych skarg od
kontrahentéw, gdy byl on prezesem spotki, przecza temu bowiem zeznania M. W. (2) poparte korespondencja mailowa
zlozona do akt sprawy. Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze powdd potwierdzil istniejace przed przeprowadzka
problemy z magazynem, a takze wystepujace braki i nadwyzki przy inwentaryzacji. Ponadto pow6d w zeznaniach
przyznal, Ze podczas spotkania dnia 3 lipca 2017 roku wypytywal o przyczyny wypowiedzenia, ktore to przyczyny byly
dla niego jasne, tyle tylko , Ze sie z nimi nie zgadzal.

Sad nie oparl sie na dowodach zk. 60 — 641139 — 140 akt sprawy, maile dotycza bowiem zachowan zidentyfikowanych
juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace, a wiec nie mogacych stanowié¢ uzasadnienia dla przyczyn
podanych w tym wypowiedzeniu. Sad nie opart sie rowniez na dowodach z k. 96 — 108, 142 — 143, 145, 147, 149 — 150,
152 — 164, 166 — 168 i 265 — 274 akt sprawy, poniewaz dotycza one przyczyn niepodanych w tresci wypowiedzenia
umowy o prace, a skonstruowanych dopiero w odpowiedzi na pozew — nieprawidlowos$ci w zakresie bezposredniego
zarzadzania sp6lka oraz nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczania sie z pracownikami.

Sad oddalit réwniez wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z protokotu zeznan Swiadka B. P.
zlozonych w innej sprawie. Sad mial na uwadze, ze $wiadek zostal przestluchany w niniejszej sprawie i w ocenie Sadu
nie bylo podstaw dla dopuszczenia wnioskowanego dowodu. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwo$ci,
co do wiarygodnos$ci $wiadka strona powinna wnosi¢ ewentualnie o jego uzupekhiajace przestuchanie, wykazujac
konkretne rozbieznoéci w jego zeznaniach, ponadto strona powinna zlozy¢ wniosek do prokuratury w zwigzku z
podejrzeniem popehienia przestepstwa skladania falszywych zeznan, czego jednak strona nie zrobila.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwiazku z nieuzasadnionym w jego ocenie rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem. Podstawg dla tego roszczenia jest art. 45 § 1 KP, zgodnie, z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Z kolei zgodnie z art. 47 KP pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy,
przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o
ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje
za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem -
ojcem wychowujacym dziecko lub pracownikiem - innym czlonkiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175"
pkt 3, w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, albo, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu
Z mocy przepisu szczegolnego.



Z analizy art. 45 § 1 KP wynika, ze dla uznania roszczenia za zasadne powinna by¢ spelniona jedna z nastepujacych
przeslanek — wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z przepisami dotyczacymi rozwiazywania umowy o prace
w tym trybie albo wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, czyli przyczyny w nim wskazane nie uzasadniajg podjecia
przez pracodawce takiej decyzji.

W niniejszej sprawie powdd argumentowal w pozwie, ze przyczyny s3 niekonkretne i zbyt ogblnikowe, wobec czego
w pierwszej kolejnosci Sad zajal sie analiza, czy spelniony jest wymog wskazania przyczyn w wypowiedzeniu w
rozumieniu art. 30 § 4 kodeksu pracy.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem to zwykly sposob rozwigzania umowy o prace. Jest on mozliwy w
przypadku umowy na czas nieokres$lony jak i w umowach na czas probny. Mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace
za wypowiedzeniem wystepuje zaréwno z inicjatywy pracownika jak i pracodawcy. Obie strony stosunku pracy sa
w tym przypadku jednakowo uprawnione. Pracodawca, ktory chce rozwigzaé umowe o prace za wypowiedzeniem
musi dodatkowo zachowaé warunki formalne, o jakich mowa w art. 30 § 4 KP, zgodnie, z ktérym pracodawca,
skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
umowy o prace z pracownikiem. Niezastosowanie sie pracodawcy do tego wymogu ustawowego i brak wskazania
przyczyn wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Wystepuje, wiec rozroéznienie
pomiedzy formalnym obowiazkiem podania przyczyny wypowiedzenia a zasadno$cia wypowiedzenia. Naruszenie
przepisbw o wypowiadaniu uméw w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia moze polega¢ na niepodaniu
przyczyny badz podaniu przyczyny nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej, czyli niezasadnej. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Pracownik powinien o niej wiedzie¢. Podanie
przyczyny nieprawdziwej, pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
w rozumieniu cytowanego art. 30 § 4 KP. Wskazanie przez pracodawce przyczyny nieprawdziwej powoduje
rownocze$nie niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Przy czym wystarczy w razie powolania przez pracodawce
w o$wiadczeniu kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ze zasadna jest jedna z nich. Sad jest tez zwigzany
przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace, stad przedmiotem badania Sadu moga by¢ jedynie
przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast inne, ktérych pracodawca nie wskazat jako
okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie, Sad nie moze badaé, nawet gdyby uzasadnialy wypowiedzenie umowy.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ konkretna, a pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego
powodu pracodawca wypowiada mu umowe o prace, gdyz jest on adresatem jego o$wiadczenia. Pracownik nie
moze mieé takze watpliwoSci, jakie sa okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie mu umowy o prace. Jednoznacznie
pracodawca powinien wskazaé te przyczyny, gdyz, jesli sa zbyt ogélne, malo konkretne czy niezrozumiate to stanowi
to naruszenie prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez, ze zbyt ogélne podanie przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace mozna uznac za skonkretyzowane, gdy pracownika zapoznano z niag w inny sposéb
(zob. SN z 26 maja 2000 roku, sygn. akt I PKN 670/99), czy tez z caloksztaltu okolicznosSci wynika, iz pracownikowi
znane sg konkretne przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przede wszystkim w postaci zalaczonych dokumentow,
zeznan $wiadkow i stron, wskazuje jasno i wyraznie, ze podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
sformulowane w sposéb konkretny (jasny). Sad ustalil, ze w trakcie spotkania w dniu 3 lipca 2017 roku byly
prowadzone rozmowy z powodem dotyczace rozwigzania umowy o prace. Powod stluchany w charakterze strony
przyznal, ze przyczyny s3 dla niego jasne, ale z nimi sie nie zgadza. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze jest spelniona
przestanka z art. 30 § 4 KP, a wypowiedzenie jest wiec zgodne z prawem. Wobec tego Sad przeszed}! do analizy
zasadnoS$ci wypowiedzenia. W tym celu nalezy przeanalizowa¢ podane w wypowiedzeniu przyczyny pod katem tego,
czy mogly one uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Z ustalen Sadu wynika, ze w tresci wypowiedzenia pracodawca wskazal na dwie przyczyny, majace je uzasadniac.
Sa to odwolanie z funkcji Prezesa Zarzadu przez Rade Nadzorcza spo6lki na podstawie uchwaly oraz utrata zaufania
niezbednego do wykonywania obowigzkow.



Jedli chodzi o pierwsza przyczyne Sad ustalil, ze faktycznie dnia 30 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza pozwanej
spotki odwolala powoda z funkcji Prezesa Zarzadu tej spotki. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, Ze odwolanie ze
stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z
reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze czlonka tego zarzadu (wyrok SN z dnia 3 marca 2011 roku, sygn. akt II PK 201/10, wyrok SN z dnia
21 listopada 2006 roku, sygn. akt IT PK 46/06). Ponadto podkreéla sie, ze wypowiedzenie umowy o prace czlonkowi
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z powodu odwolania go z zarzadu moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie juz podjetej w tej sprawie uchwaly wspo6lnikéw (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt
I PK 88/13). W niniejszej sprawie uchwala odwolujaca powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki zostata
podjeta dnia 30 czerwca 2017 roku i weszla w zycie z dniem jej podjecia. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana
przez strony. Wypowiedzenie za$ zostalo wreczone powodowi dnia 3 lipca 2017 roku, a zatem po podjeciu uchwaly
o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu. Przyczyna ta jest wiec prawdziwa, a takze uzasadnia wypowiedzenie.
Bezsporne jest, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego — Czlonka Zarzadu, co wynika z
tresci umowy o prace. Odwolanie powoda z funkeji prezesa zarzadu i powolanie do zarzadu na jego miejsce innej osoby
skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonywania pracy. Jak stusznie wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2000 roku, sygn. akt I PKN 479/99, w przypadku, gdy z czlonkiem zarzadu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym
celu, by jego powinnoéci, jako czlonka zarzadu byly jednoczesnie jego obowiazkami pracowniczymi (obowiazek pracy
polega na wykonywaniu funkcji zarzadu, do czego czlonek zarzadu jest zobowigzany takze rownocze$nie na podstawie
przepiséw prawa handlowego) dochodzi do powstania szczegblnej sytuacji prawnej. Ze stosunkiem czlonkostwa w
zarzadzie spolki (stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony zostaje stosunek pracy (umowa o
prace). Poniewaz jednakze pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie spolki jest rownoznaczne z odebraniem danej osobie
prawa do dokonywania czynnoSci z zakresu zarzadzania spolka a celem nawigzania z nia stosunku pracy w danym
przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego z tytulu pelienia tego typu
czynnodci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza
to, ze pracownik zatrudniony w charakterze czlonka zarzadu spolki, z chwila jego odwolania z tego zarzadu traci
mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinno$ci pracowniczej (§wiadczenia pracy). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 25 listopada 1997 roku, sygn. akt I PKN 388/97, wskazujac, ze odwolanie pracownika
ze stanowiska prezesa zarzadu spolki akeyjnej stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace,
ktorej zawarcie wigzalo sie bezpos$rednio z powolaniem go na to stanowisko. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
przyczyna w postaci odwolania powoda z zarzadu sp6iki jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Druga z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu jest utrata zaufania pracodawcy do powoda. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na shuszny poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, lecz przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢
przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli
wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie np. z powodu
okre§lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. Inaczej mdwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (wyrok SN z dnia 31 marca
2009 roku, sygn. akt IT PK 251/08).

Wobec powyzszego Sad dokonal oceny zachowania powoda wypunktowane w treSci wypowiedzenia, a majace
uzasadnia¢ zarzut utraty zaufania do powoda.

Pierwszym z tych zachowan jest niezastosowanie sie do postanowien §19 umowy spolki, ktére dotycza czynnosci
wymagajacych zgody Rady Nadzorczej. W toku postepowania Sad ustalil, ze powod faktycznie zawarl dnia 20 grudnia
2016 roku umowe leasingu operacyjnego, a dnia 1 grudnia 2016 roku umowe kredytu o czym nie poinformowat rady
nadzorczej, nie uzyskal réwniez zgody na podjecie waznych decyzji finansowych. Wobec powyzszego w ocenie sadu
powod dopuscit sie naruszenia wymogu z § 19 umowy spolki, co uzasadnia utrate zaufania do niego. Wprawdzie powdd
podnosil, ze wysylal maile do jednego z czlonkéw rady nadzorczej z prosba o skan dowodu celem zawarcia umowy



kredytu, co mialo $§wiadczy¢ wg powoda o wiedzy rady nadzorczej o umowie (mail z k. 130 — 131 akt sprawy). Nie
mniej jednak samo wyslanie takiego maila, a nawet poinformowanie w nieformalnej rozmowie jednego z cztonkow
rady nadzorczej o umowie kredytu nie spelnia wymogu wynikajacego z umowy spolki, a mianowicie uzyskania zgody
rady nadzorczej w drodze formalnie podjetej uchwaly.

Z kolei §18 ust. 6 umowy sp6tki méwi o obowiazku skladania odpowiednich raportéw Radzie Nadzorczej. Rdwniez
i w tym przypadku Sad ustalil, ze pow6d nie skladal raportéw wymaganych przez rade nadzorczg w formie przez
nig wskazanej. Czlonkowie rady nadzorczej oczekiwali od powoda raportoéw zawierajacych informacje w konkretne;j
formie, przesylajac mu wzoér raportéow. Brak prawidlowych raportéw utrudnial bowiem radzie sprawowanie jej
nadzorczej funkeji. Jest to, wiec prawdziwa przyczyna i moze uzasadnia¢ utrate zaufania do powoda. Co prawda
w toku postepowania Sad ustalil, ze poczatkowo przedstawiony przez rade nadzorcza nowy wzér raportu nie
pasowal do dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang spolke, a wygenerowanie prawidlowych danych zajelo powodowi
i ksiegowemu (...) miesiace, co potwierdza $wiadek B. M., to powdd nie poinformowat rady nadzorczej o tych
problemach (zeznania $wiadka L. B.). Powdd z racji pelnionej funkcji prezesa zarzadu ponosi konsekwencje nie tylko
nie wywiazywania sie z obowiazku skladania raportéw, ale réwniez braku wspoélpracy z rada nadzorcza odno$nie
wprowadzenia jasnego formularza raportowania. Ponadto pow6d w niektorych przypadkach w ogéle nie przedstawiat
wynikow.

Kolejne zachowania wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu mialy stanowi¢ o nieprawidlowym powadzeniu
spraw spotki. Pozwana podala na poparcie tego zarzutu:

- wykonanie platnosci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz bledne przyporzadkowanie
platnosci,

- nieprawidlowe utrzymywanie relacji z kontrahentami spo6iki (skargi od kontrahentow),
- nieprawidlowos$ci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakéw akcyzowych,

- nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spoétki,

- wyniki inwentaryzacji za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki i niedobory).

Jesli chodzi o wykonanie platno$ci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz bledne
przyporzadkowanie platnoSci, Sad ustalil, ze z audytu sporzadzonego przez zewnetrzng firme wynika, ze faktycznie
nie zostaly zidentyfikowane faktury stanowiace podstawe do wykonania platno$ci dla zagranicznych kontrahentow
pozwanej spolki, lub platnosé zostala przyporzadkowana do blednego kontrahenta, na kwote lacznie 239.306,96 zl
brutto. Sad poddal ocenie wyniki audytu, z ktorego wynika wykonanie platnoSci bez dokumentu ksiegowego lub z
blednym przyporzadkowaniem platnoéci. W toku postepowania strony nie podwazylty wynikéw audytu, wobec czego
Sad uznal go za dowod wiarygodny i potwierdzajacy, ze zarzut wskazany w wypowiedzeniu jest prawdziwy. Ponadto
stwierdzone nieprawidlowos$ci potwierdzil rowniez zatrudniony przez powoda jako ksiegowy - §wiadek B. M., ktory
zeznal, ze do wrzeénia 2017 roku przerwatl proceder platnosci kilku firmom bez dokumentu ksiegowego. W ocenie sadu
dopuszczenie do takich nieprawidlowosci, dotyczacych znacznej kwoty, potwierdza o nieprawidlowym zarzadzaniu
spolka przez prezesa zarzadu. Powod w toku postepowania podnosil, ze za ksiegowo$¢é odpowiadaly inne osoby,
zrzucajac odpowiedzialno$c za stwierdzone nieprawidlowosci na zewnetrzne biuro ksiegowe. Sad mial jednak na
uwadze, ze to powdd byl prezesem zarzadu i zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw odpowiadat za wszelkie czynnosci
wykonywane przez podleglych mu pracownikéow, a takze przez zewnetrzne biuro ksiegowe, z ktérym zawarl umowe
jako przedstawiciel spotki.

Argumentacja powoda, ze wszystkie sytuacje z platnoéciami bez faktur ostatecznie sie wyjasnily nie oznacza, ze
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa, czy ze nie moze uzasadnia¢ utraty zaufania do powoda.
Sad mial, bowiem na uwadze, ze brak prawidlowego nadzoru przez powoda nad biurem ksiegowym doprowadzil
do zaistnienia nieprawidlowosci, ktore rzeczywiscie mialy miejsce i wymagaly duzego nakladu pracy i czasu, aby



te nieprawidlowos¢ skorygowac. Dzialanie powoda negatywnie odbily sie zatem na dzialalnosci spotki, musiala ona
bowiem pos$wieci¢ dodatkowe zasoby ludzkie i czasowe na poprawe btedow, wynikajacych z nieprawidlowego nadzoru
powoda nad ksiegowos$cig. W ocenie sadu przyczyna jest wiec prawdziwa i uzasadnia ona réwniez utrate zaufania do
powoda.

Zkolei, jesli chodzi o nieprawidlowe utrzymywanie relacji z kontrahentami spéiki i skargi od kontrahent6w Sad ustalil,
ze 7z wiekszo$cig kontrahentéw pozwanej wspoélpraca uktadata sie dobrze, nie mieli oni zadnych zastrzezen do powoda.
Jednakze problem pojawil sie w przypadku wspolpracy powoda z przedstawicielem marki D.. Okazalo sie bowiem,
ze pozwana spolka nie realizuje zakladanych celow sprzedazowych na 2016 rok, a ponadto w 2017 roku zanotowala
spadek sprzedazy produktow tej marki w stosunku do analogicznego okresu rok wezeéniej. Nieporozumienia powstaly
roéwniez w zwigzku z nieterminowa platnoécia za produkty marki D., oraz otwarcie sklepu w P. zamiast w W. i brakiem
skoordynowanych dzialan marketingowych. Zarzuty do wspolpracy z powodem M. W. (2) (przedstawiciel marki D.)
przedstawila w obszernym mailu z 13 kwietnia 2017 roku. Swiadcza one o nieprawidlowym utrzymywaniu relacji
powoda z tym kontrahentem. W ocenie sadu dowdd ten potwierdza zarzut o skargach na dzialania prezesa zarzadu.

Powdd w toku postepowania przedstawil korespondencje mailowa z M. W. (2), ktéra miala §wiadczy¢ o ich wzajemnej
dobrej wspolpracy. Niemniej jednak wiekszo$¢ tych maili pochodzi sprzed kwietnia 2017 roku, a co wiecej wynika
z nich réwniez, ze M. W. (2) miala pewne zastrzezenia do wspdlpracy z pozwana spdtka. M. z dnia 13 kwietnia
2017 roku potwierdza takze zla wspolprace pozwanej spotki z firma (...), ktéra takze byla jednym z kontrahentow
pozwanej, co potwierdzili czlonkowie rady nadzorczej stuchani w charakterze §wiadkéw. Problemy we wspoélpracy
z powodem zostaly tez zasygnalizowane przez $wiadka U. E.. Wobec powyzszego Sad uznal za udowodniony
zarzut nieprawidlowego utrzymywania przez powoda relacji z kontrahentami spotki i skarg od kontrahentow.
Powod podnosil, ze plany sprzedazowe zakladane przez D. byly zbyt wygdérowane. Sad mial jednak na uwadze,
ze to prezes zarzadu negocjowal plany na poziomie kierowanej przez niego spdlki. Poza tym zarzut dotyczacy
wspolpracy nie ograniczal sie jedynie do niewykonania planu sprzedazowego, ale rowniez braku odpowiednich dzialan
marketingowych, czy nieterminowej platnoéci za zamoéwiony towar. Reasumujgc, Sad uznal, ze takze i ta przyczyna jest
prawdziwa i mogla uzasadniaé utrate zaufania do powoda. Rada nadzorcza ma, bowiem prawo oczekiwac¢ od prezesa
zarzadu, ze bedzie on umiejetnie kierowal sp6tka i wspolpracowal z jej kontrahentami.

W toku postepowania zostaly rowniez wykazane nieprawidlowoS$ci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakow akeyzy.
Konkretnie chodzilo o brak dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie inwentaryzacji humidoréw i znakow
akcyzy oraz brak ewidencji opakowan na cygara. Pozwana wynajmowala przedmiotowe humidory do sklepéw
swoich kontrahentéw, jednak nie wiadomo bylo, gdzie fizycznie sie one znajduja. Podobny problem byt ze znakami
akcyzowymi, co wynika z zeznan $wiadka B. M. ksiegowego zatrudnionego przez pozwana. Nie byl on w stanie
przeprowadzi¢ poprawnej inwentaryzacji znakéw akcyzy, poniewaz nie bylo zadnej ich ewidencji, nie wiadomo
bylo, gdzie ich szuka¢. Swiadezy to o ewidentnych nieprawidlowoéciach w funkcjonowaniu spolki. Rowniez i w
tym przypadku powod argumentowal, ze odpowiedzialna za to byla U. E.. Po raz kolejny sad podkresla, ze powod,
jako prezes zarzadu i jej dyrektor generalny odpowiadal za caloksztalt dzialalno$ci spolki, w tym za prawidlowe
wykonywanie obowigzkoéw zleconych przez niego podleglym mu pracownikom. Wszelkie bowiem nieprawidlowosci
$wiadcza o braku nadzoru nad tym, co dzialo sie w spolce, co w konsekwencji doprowadzilo do utraty zaufania do
powoda. Wobec tego réwniez i ta przyczyna jest prawdziwa i uzasadniala utrate zaufania do powoda.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika réwniez, ze w spolce byly nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu
spolki. Magazyn byl Zle zarzadzany, panowal na nim balagan, wiele probleméw wynikalo z braku miejsca. Ponadto
pracownicy wielokrotnie zglaszali powodowi problemy z dzialaniem magazynu, a nawet kradzieze. Wobec powyzszego
i ta przyczyna jest prawdziwa. Bez znaczenia jest argumentacja powoda, ze za magazyn odpowiadal jego kierownik,
bowiem powod, jako prezes zarzadu i dyrektor generalny sprawowat nadzoér nad pracownikami oraz za prawidlowe
dzialanie spoétki jak réwniez za magazyn. Powdéd w toku postepowania argumentowal, ze w 2017 roku podjal
decyzje o przeprowadzce magazynu do wiekszego pomieszczenia, co mialo doprowadzi¢ do naprawienia zlej sytuacji.
Jakkolwiek decyzja byta stuszna i poprawila dzialanie magazynu, to jednak powo6d nadal ponosit odpowiedzialno§é
za skutki stwierdzonych nieprawidlowoSci w magazynie za 2016 rok. Powdd tlumaczyt sie rowniez, ze problemy



z magazynem byly w pewnej czeéci spowodowane duza iloécig zwrotu towardéw z bankrutujacej sieci sklepow
(...). Swiadek A. O. zeznal, Ze towaru zwréconego nie mozna bylo rozlozyé na magazynie ze wzgledu na braki w
dokumentacji, towar, wiec zalegal na paletach, powiekszajac chaos i nieporzadek. W ocenie sadu to powdd, jako
prezes zarzadu odpowiadal za organizacje pracy, prawidlowy dobér pracownikéow z odpowiednimi kwalifikacjami
Zorganizowanie prawidlowego obiegu dokumentow w sytuacji trudnej, jaka niewatpliwie bylo przyjecie duzej ilo$ci
towarow ze sklepéw (...) nalezalo do osoby zarzgdzajacej spotkg. Powdd nie sprostat tym zadaniom, co zwiekszylo
jeszcze problemy z chaosem w magazynie. JednoczeSnie Sad mial na uwadze, ze nieprawidlowosci w prowadzeniu
magazynu istnialy juz wezeéniej, przed zwrotem towaru z A., co tylko poglebilo zly stan magazynu. Wobec tego rowniez
ita przyczyna jest prawdziwa i mogla uzasadnia¢ utrate zaufania pracodawcy do powoda.

Uzasadniajac przyczyne w postaci utraty zaufania do powoda pozwana wskazala rowniez, iz wyniki inwentaryzacji
za 2016 rok ujawnily wystepujace istotne nadwyzki i niedobory. Ponadto z zeznan $wiadka B. M. wynika, ze
wyniki inwentaryzacji z 2016 roku byly skutkiem bledéw popelianych w poprzednich inwentaryzacjach. Problemy
z inwentaryzacja i wykazane bledy wynikaly z nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu magazynem. Zaistniale bledy
w inwentaryzacji potwierdzila rowniez $wiadek U. E., ktéra zwrdcila uwage na brak mozliwosci prawidlowego
przeprowadzenia inwentaryzacji w krotkim czasie, jaki wynikal z dyspozycji powoda. Wobec powyzszego rowniez i ta
przyczyna jest prawdziwa, bowiem faktycznie doszlo do powstania niedoboréw i nadwyzek w inwentaryzacji. Tak jak
wezeéniej wskazano odpowiedzialno$é za to ponosi powod, jako prezes zarzadu, Nieprawidlowo$ci te bowiem wynikaly
z zaniedban i nieporzadku w prowadzeniu magazynu i dokumentacji ksiegowej, o czym byla mowa wyzej. Brak
umiejetnoSci zarzadzania pracownikami, ktérzy utrzymywali balagan w magazynie, brak umiejetnego i prawidlowego
nadzoru nad obiegiem dokumentacji, w ocenie sadu mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do powoda.

Reasumujgce, Sad uznal, ze zdarzenia podane w tre$ci wypowiedzenia wiaza sie one z nieumiejetnym zarzadzaniem
sp6ika, a wiec uzasadniajg utrate zaufania do powoda, ktéry zajmowat stanowisko dyrektora generalnego i prezesa
zarzadu. To z Kkolei prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie jest uzasadnione, a co za tym idzie roszczenie powoda
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad miat réwniez na uwadze, ze w toku postepowania pozwana w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach
procesowych powolala argumentacje oraz §rodki dowodowe dla wykazania nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczania
sie z pracownikami, a w szczego6lnoéci nieprawidlowego ewidencjonowania czasu pracy i urlopéw, podpisywania
uméw o prace i umoéw zlecen, w szezegbdlnoéci z E. B. i A. D., nierozliczenie sie przez powoda z dokumentow,
powierzonego mu sprzetu oraz nalezno$ci. W ocenie Sadu powolywanie nowych okolicznoSci, ktore nie byly wskazane
w wypowiedzeniu jest niedopuszczalnym rozszerzaniem przyczyn wypowiedzenia na etapie sgdowym. Jak juz wyzej
wskazano pracodawca powinien w tresci wypowiedzenia wskaza¢ wyczerpujaco i konkretnie, jakie zarzuty ma do
pracy pracownika i jego zachowania. Sad nie moze zaakceptowa¢ ogolnego wskazania przyczyny w wypowiedzeniu i
konkretyzowania jej dopiero na etapie sagdowym. Stad tez w ocenie Sadu, jakkolwiek w wypowiedzeniu pracodawca
wskazal na nieprawidlowe powadzenie spraw sp6iki, to zarzut ten moze by¢ badany jedynie przez pryzmat zachowan
podanych wprost w wypowiedzeniu, czyli:

- wykonania ptatno$ci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz blednym przyporzadkowaniu
platnoésci,

- nieprawidlowego utrzymywania relacji z kontrahentami spolki (skargi od kontrahentow),
- nieprawidlowo$ci w inwentaryzacji humidor6éw oraz znakéw akcyzowych,

- nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spotki,

- wynikéw inwentaryzacji za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki i niedobory).

Nie jest za$ dopuszczalne powolywanie w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach procesowych nowych,
niewymienionych wprost w wypowiedzeniu, zachowan powoda, ktére mialyby réwniez Swiadczy¢ o jego



nieprawidlowym prowadzeniu spraw spo6lki. Wobec tego Sad nie analizowat okoliczno$ci powolywanych dopiero na
etapie postepowania sadowego, nie prowadzil tez w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad mial rowniez na
uwadze, ze z materialu dowodowego wynika, ze o niektérych z nowych zachowan powoda pracodawca dowiedzial sie
z korespondencji mailowej nadchodzacej juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w caloéci.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasgdzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 855,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad postanowil réwniez nie obciazaé stron kosztami procesu poniesionymi tymczasowo w toku postepowania przez
Skarb Panstwa — kosztami oplaty od pozwu, nie znajdujac przestanek do obciazenia nimi powoda na podstawie art.
97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

(...)



