Sygn. akt VI P 297/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa O. L. (1)

przeciwko 1. (...) S.A. z siedzibg w K.,

2. (...) z siedzibg w W.

o zado$¢uczynienie z tytulu wypadku przy pracy, odszkodowanie obejmujace koszty leczenia i opieki
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powodka O. L. (1) kwote 47.000,00 z} (slownie: czterdziesci
siedem tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia z tytulu wypadku przy pracy;

2. oddala powodztwo O. L. (1) przeciwko (...) z siedziba w W. w pozostalej czesci;
3. oddala powddztwo O. L. (1) przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. w caloci;

4. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki O. L. (1) kwote 1.800,00 zt (stownie: jeden tysiac
osiemset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasgdza od powddki O. L. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1.800,00 z} (stownie: jeden tysiac
osiemset zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 6.350,90 z} (slownie: sze$¢ tysiecy trzysta pie¢dziesiat ztotych 90/100)
tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 2.350,00 zt tytulem oplaty od pozwu ktérej powoddka nie miala obowigzku
uiscié;

7. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.500,00 zt (slownie: jeden
tysigc pieéset zlotych 00/100).

Sygn. akt VI P 297/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 19 lipca 2017 roku (data nadania) powodka O. L. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanych (...) w K.
— obecnie (...) S.A. z siedzibg w K. (pozwana ad 1) i (...) w W. obecnie (...) (pozwana ad2) in solidum kwot: 47.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia oraz 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 3 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki i pomocy osbb trzecich. Wniosta réwniez o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu argumentowala, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 roku doznata wypadku przy pracy podczas ktérego
w trakcie mycia czyszczarki zoladkow (tzw. zoladkarki, czyszczarki) w dziale patroszenia doszlo do samoczynnego
uruchomienia sie maszyny i walki czyszczarki wciggnely prawa reke powodki. W konsekwencji utracila czeSciowo palec
I reki prawej oraz czeSciowo palce II reki prawej. Powddka dalej argumentowala, ze roszczenia o zado$éuczynienie
dochodzi na podstawie art. 435 § 1 k.c. tj. na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez
pozwana ad 1. Z ostrozno$ci procesowej powddka wskazala na ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanych na podstawie
art 415 k.c. Podala, ze pozwana ad 1 byla objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej ad 2. Tym
samym ma zastosowanie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania in solidum w tym zakresie, ze na kazdym z dtuznikow
cigzy obowigzek spelnienia §wiadczenia w calo$ci. Odno$énie wysokoéci zado$éuczynienia podala, ze dochodzi tego
w zwiazku z krzywda ktorej doznala, a ktora byla zwigzana ze szkoda niemajatkowa i bedzie stanowila da powo6dki
realny i odczuwalny ekonomiczne ekwiwalent. Powddka po zdarzeniu stala sie nerwowa, czeéciej odczuwa zmeczenie,
a jej tryb zycia ulegl zmianie. Odno$nie dochodzonego zwrotu kosztéw opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c. powddka
podala, ze zwiazane jest to z wyliczeniem stawki godzinowej przyjetej w jej miejscu zamieszkania tj. 60 dni x 5 h
dziennie x 10zl/h = 3000 zl

W przedmiocie odsetek powodka wskazala, ze zgloszenie roszczen pozwanej ad 2 po uzyskaniu danych ubezpieczyciela
nastapilo w dniu 10 listopada 2015 roku. Wezeéniej powodka zglaszala roszczenie do pozwanego ad. 1. Pozwana ad 2
zajela stanowisko w przedmiocie odmowy uznania roszczenia i wyplaty naleznych §wiadczen w dniu 2 grudnia 2015
roku wobec czego odsetki od dnia 3 grudnia 2017 roku staly sie uzasadnione.

(pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 2 ((...) w W.; obecnie (...)) wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany ad 2 wskazal, ze kwestionuje odpowiedzialnoé¢ pozwanej ad 1 i tym samym dalsza
odpowiedzialno$¢ swoja jako ubezpieczyciela na podstawie art. 435 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka. Argumentowal, ze
przedsiebiorstwo pozwanego nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody ze wzgledu
na specyfike dzialalnoéci pozwanego ad. 1. Bez zastosowania maszyn ktére byly uzytkowane w przedsiebiorstwie
pozwanego ad 1 te czynnoSci mozna by rowniez wykonywaé. Podala ponadto, ze zgdane przez powddke
zado$Cuczynienie w kwocie 47.000 zt jest wygérowane i nieadekwatne do okolicznoSci sprawy podkreslajac
kompensacyjny a nie represyjny charakter roszczenia.

Pozwana podnosila, ze powodka przeszla u pozwanego ad 1 szkolenie stanowiskowe i byla zapoznana z instrukcja
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku robotniczym w dziale mycia centralnego. Tym samym powinna mieé
Swiadomos¢, Ze nie wolno kierowac strumienia pod wysokim ci$nieniem na panel sterowniczy czy silnik elektryczny
jak réwniez dotykac bedacych w ruchu czeéci maszyn. W ocenie pozwanej ad 2 to powddka ponosi wylaczng wine
za zaistniale zdarzenie bedace skutkiem niezastosowania sie przez nig do zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Na
wypadek jakby powodce nie mozna bylo przypisaé¢ winy wylacznej pozwana ad 2 podniosla, ze powddka przyczynilta
sie swoim dzialan wbrew przepisom BHP, co najmniej w 90% do powstania szkody.

Odno$nie natomiast zwrotu kosztow opieki za okres 60 dni pozwana ad 2 podnioslta, ze powddka nie wymaga w
ogoble opieki osoby trzeciej, a tym bardziej przez okres wskazany w pozwie. Ewentualna opieka ktérag mogla by



by¢ $wiadczona powodce nie byla to wykwalifikowana. Natomiast cze$¢ obowiazkéw ktorych powddka nie mogla
wykonywa¢ mogly by¢ wykonywane przez osoby mieszkajace wspoélnie z nig.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad. 2 — k. 60-69)

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 1 (obecnie (...) z siedzibg w K.) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwana ad 1 podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powodka dochodzi swoich roszczen w oparciu

o art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c. a zatem na podstawie art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia 3 letni wobec zaistnienia
zdarzenia w dniu 26 pazdziernika 2012 roku juz uptynal do dnia wniesienia pozwu w tej sprawie. Pozwana wskazala na
fakt, ze powodka nie moze powolywac sie na przerwanie biegu przedawnienia w zwiazku tym ,ze do Sadu Rejonowego
w Otwocku I Wydzial Cywilny zostalo zloZzone przez pelnomocnika — zawezwanie do préby ugodowej. Wskazala,
ze pelnomocnictwo udzielone przez powodke bylo udzielone tylko adwokatowi A. L., a pismo o zawezwanie do
proby ugodowej oraz jego wniesienie zostaly dokonane przez radce prawnego A. D.. Wraz ze zlozonym pismem
inicjujacym postepowanie pojednawcze nie udzielono mecenasowi D. pelnomocnictwa lub substytucji ktéra mogl
udzieli¢ mecenas E.. W zwigzku z brakiem umocowania do wszczecia postepowania w imieniu powodki w sprawie o
sygn. akt I Co 1761/2015 powodka nie przerwala biegu przedawnienia roszczenia. Z powodu przedawnienia roszczenia
— powodztwo w tej sprawie powinno ulec oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego pozwana argumentowala, ze powddka byla zapoznana z instrukcjg mycia — zakazujaca
polewania woda elementow sterowniczych maszyny, wykonywania procesu mycia i dezynfekcji na wlgczonej maszynie
oraz zliczania sie rak do ruchomych czeSci maszyn. Ponadto ta instrukcja nakazywala sprawdzenie wszystkich
zabezpieczen przed rozpoczeciem pracy, a w razie usterek zgloszenie ich przelozonemu. W dniu zdarzenia powddka nie
zglaszala zadnych uchybien do przelozonej. Pozwana zaprzeczyla temu, ze odpowiada na zasadzie ryzyka poniewaz jej
przedsiebiorstwo nie jest przedsiebiorstwem napedzanym sitami przyrody. Odno$nie odpowiedzialnoSci za szkode na
podstawie art. 415 k.c. pozwana wskazala, ze rowniez brak jest podstaw do uznania takiej odpowiedzialnosSci. Pozwana
ad 1 nie dopuécila sie zadnego zawinionego zaniechania, zaniedbania ktore pozostawaloby w zwiazku z wypadkiem
przy pracy powodki. Powddka byla zobligowana do przestrzegania rygorystycznie przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz stosowania sie do instrukcji wewnetrznych u pozwanej. Podkreslila, ze maszyna na ktorej powodka
pracowala nie jest maszyna niebezpieczna wobec czego nie bylo koniecznosci nadzoru bezposredniego przelozonego
nad pracg powddki. Zawinione lub lekkomys$lne dzialanie powddki polegajace na samowolnym umieszczeniu dloni w
maszynie w ruchu lub polewanie woda panelu sterowania urzadzenia przyczynily sie do powstania szkody.

Pozwana ad 1 podniosla rowniez, ze zadana przez powddke kwota tj. 47.000 zl tytulem zado$cuczynienia jest kwota
nieadekwatng do powstatego uszczerbku lub krzywdy.

Odnosnie odszkodowania w kwocie 3.000 zl pozwana wskazala, ze powbddka nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw
celem udowodnienia tego, ze wymaga opieki osob trzecich a nawet jesli taka opieka byla §wiadczona to nie jest zasadne
uznanie, ze byla niezbedna przez 60 dni.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad 1 — k. 99-104)

Ostateczne stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwany ad 2 w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia 2022 roku
rowniez podniost zarzut przedawnienia powolujac sie na tozsama argumentacje jak pozwany ad 2, ktéra ten wywodzit
w toku postepowania.

(pismo procesowe pozwanego ad 2 z dnia 19 stycznia 2022 roku —)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka byla zatrudniona u pozwanej ad 1 ((...) w K.) od 1 grudnia 2011 roku na stanowisku robotnika pomocniczego
w przemysle spozywczym na (...). Wynagrodzenie pow6dki miesieczne wynosilo 1.500 zl brutto.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku powo6dka pracowala od godziny 16:00. Obowigzki wykonywala w (...) — mycie (...).
Na polecenie przelozonego — brygadzisty B. D. okolo godziny 19:00 przystapila do mycia czyszczarki do zoladkéw
(zotadkarki) w (...). W trakcie mycia maszyny powddka nie byla na biezaco nadzorowana przez brygadziste. B. D. nie
sprawdzila czy wylaczono doplywu pradu do maszyny.

Powodka przystepujac do mycia maszyny weisnela przyciski awaryjne (tzw. czerwone grzybki na obudowie maszyny)
i otworzyla oslone czyszczarki. Poczatkowo polewala wnetrze maszyny strumieniem wody ze Srodkami myjacymi, a
nastepnie przystapila do recznego mycia i usuwania resztek z wnetrza maszyny. Powodka miala doswiadczenie w
myciu zotadkarki, i wiedziala, Ze maszyna ma trzystopniowy system zabezpieczen.

Powodka po umyciu grubszych zabrudzeh za pomoca lancy z woda, przystapila zgodnie z wcze$niejszym
przeszkoleniem do wyjmowania rekoma resztek, odpadow, ktore nie zostaly usuniete za pomoca wody. Podczas
czyszczenia recznego wewnatrz nastgpito samoczynne zalgczenie sie maszyny ktéra wciggnela prawa dlon powodki,
skutkiem czego doznata ona czeSciowej amputacji palca I i IT dloni prawej reki.

Zdarzenie zostalo zgloszone przez B. D. (brygadziste) w dniu 29 stycznia 2012 roku. W dniu 20 listopada 2012 roku
sporzadzono protokoél nr (...) r.

(protokolnr. (...)r. — k. 10-14; zgloszenie wypadku przy pracy — k. 14; umowa o prace - akta osobowe
powddki; zeznania powddki O. L. (1) na rozprawie w dniu 13.02.2018 r. — k. 228; zeznania swiadka
W. L. na rozprawie w dniu 13.02.2018 r. — protokol rozprawy od 01:03:08 do 01:10:04)

Zdarzenie z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku zostalo uznane przez pracodawce - pozwana ad 1 za wypadek przy pracy.
(protokolnr. (...) r. — k. 10-14)

W dniu 1 grudnia 2011 roku powoddka przeszla instruktaz og6lny z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
instruktaz stanowiskowy pracownika pomocniczego, po ktérym zostal przeprowadzany sprawdzian wiadomosci i
umiejetnosci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. Powodka
zostala réwniez zapoznana z ryzykiem zawodowym zwigzanym z praca, regulaminem Pracy i Wynagradzania. Po czym
zostala dopuszczona do pracy.

Powobdka byla czeSciowo przeszkolona z zakresu obshlugi maszyny przez przelozong — brygadziste B. D. ktbra
powiedziala jej, Ze czyszczenie maszyny powinno na poczatku odbywaé sie przy wlaczonej maszynie aby usunac z
niej elementy ktore s niemozliwe do usuniecia bez wylaczenia maszyny. Powddki nie poinformowano, ze przed
przystapieniem do mycia maszyny trzeba zaczekaé na wylaczenie doptyw pradu wylgcznikiem ktéry znajdowal sie w
kantorku brygadzisty, do ktérego dostep mial tylko brygadzista.

Powodka wiedziala, ze po myciu maszyny zoladkarki nalezy udac sie do sasiedniego pomieszczenia w ktérym nalezato
wlaczy¢ glowny przelacznik ktérym doprowadzana jest energia elektryczna do urzadzenia. Do pomieszczenia tego
wchodzila tylko brygadzistka B. D.. Powodka nigdy tam nie wchodzila. Obowigzkiem brygadzisty bylo wylgczenie
zasilania do zoladkarki przed rozpoczeciem czyszczenia maszyny przez powodke.

(karta szkolenia wstegpnego BHP — k. 87-87v i k.B9 a.o. powddki; zeznania powdédki O. L. (1) na
rozprawie w dniu 13.03.2018 r. — protokél rozprawy od 00:35:10 do 00:42:04 oraz od 00:57:00 do
01:03:36; zeznania swiadka B. D. na rozprawie w dniu 13.02.2018 r. — protokoétrozpraw od 00:06:45
do 00:25:58)



Maszyna na ktorej pracowala powddka — zoladkarka M. C. posiadala trojstopniowy system zabezpieczen, a
mianowicie— wylacznik bezpieczenstwa awaryjny 2 sztuki (w ksztalcie czerwonych grzybkow), wylacznik wylaczajacy
maszyne ON/OFF oraz wylacznik glowny maszyny sieciowy znajdujacy sie w pomieszczeniu brygadzisty.

Podnoszenie zespoléw ruchomych ktore byly czyszczone w przypadku sprawnych zabezpieczen maszyny, powodowalo
to, Ze maszyna nie mialaby mozliwosci sie uruchomié¢ nawet przy wlaczonym zasilaniu gléwnym z poziomu kantorka
brygadzisty. Kazdego dnia przed dopuszczeniem do pracy na maszynie pracownika jej uklad elektryczny powinien by¢
sprawdzony przez elektryka.

Przed przystapieniem do czyszczenia maszyny zgodnie z jej instrukcja nalezalo ja wylaczy¢ z napiecia pradu
wylacznikiem gldwnym w pomieszczeniu brygadzisty zgodnie z (...) pkt. 5. Czyszczenie maszyny z resztek i brudu
obywa sie mieszaning §rodka dezynfekujacego z woda podawanego pod ci$nieniem 10 baréw z lancy spryskujace;.

Przyczynami samoczynnego wlgczenia sie czyszczarki zoladkéw podczas mycia przez powddke w dniu wypadku bylo:

- nie wylaczenie wylacznikiem glownym w pomieszczeniu brygadzisty napiecia pradu elektrycznego doprowadzanego
do maszyny przez rozpoczeciem mycia maszyny;

- podczas mycia lancg - nie wcisniecie prawdopodobnie przyciskdw bezpieczenstwa zatrzymania awaryjnego
powodujgcego unieruchomienie maszyny ewentualnie przyciski byly uszkodzone i nie zadzialaly w skutek zatarcia
stykow spowodowanych duzg wilgotno$cia powietrza oraz

- zwarte styki wlacznika recznego on, skutkiem prawdopodobnego braku szczelnoéci obudowy i dostania sie wody
powodujac zwarcie stykoéw lub odksztalcenia termicznego stykow i utraty niezawodnoS$ci powodujac ich zwarcie.

Bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy bylo niewylaczenie napiecia wylacznikiem gléownym. Dodatkowo po
podniesieniu oslony i rozpoczeciu czyszczenia nie zadzialal wylacznik awaryjny i czujniki elektromagnetyczne
uniemozliwiajace ruch maszyny, nawet w przypadku podlaczenia do pradu po podniesieniu oslon zoladkarki.

(zeznania swiadka L. B. na rozprawie w dniu 13.02.2018 r. — protokoél rozprawy od 00:48:24 do
00:58:18; opinia bieglego z zakresu maszynoznawstwa L. K. — k. 295- 300; uzupelniajqca opinia
bieglego z zakresu maszynoznawstwa L. K. — k. 349-351; ustna opinia uzupetlniajqgca bieglego z
zakresu maszynoznawstwa L. K. na rozprawie w dniu 19.03.2019 r. — protokol rozprawy k. 392v
— 393v; ustna opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu BHP M. A. wydana na rozprawie w dniu
09.06.2020 r. — protokél rozprawy od 00:09:06 do 00:26:36)

Obowiazkiem brygadzisty na danej zmianie jest sprawdzenie stanowiska pracy i wylaczenie glownego zasilania
maszyny po zakonczonej pracy przed przekazaniem do czyszczenia z pomieszczenia do ktorego mial dostep. Takie
obowiazki miala B. D. jako brygadzista w dniu wypadku. Nie wykonala ona sprawdzenia czy maszyna ktoéra p6zniej
miala my¢ powddka zostata odlaczona od pradu.

(ustna opinia uzupetlniajqgca bieglego z zakresu maszynoznawstwa L. K. na rozprawie w dniu
19.03.2019 r. — protokél rozprawy k. 392v — 393; opinia bieglego z zakresu BHP M. A. — k. 412-420;
ustna opinia uzupetniajgca bieglego z zakresu BHP M. A. wydana na rozprawie w dniu 09.06.2020
r. — protokoél rozprawy od 00:09:06 do 00:26:36)

Przed przystapieniem przez powddke do mycia zotadkarki w dniu 26 pazdziernika 2012 roku nie zostalo wylaczone
zasilanie gléwne sieciowe z pomieszczenia brygadzisty.

Powodka nie wiedziala przystepujac do czyszczenia maszyny czy jest ona wylaczona wylacznikiem glownym. Na
zoladkarce nie jest sygnalizowane w zaden widoczny sposob bez uruchomienia maszyny przyciskiem START, czy
do maszyny doplywa prad. Przed przystapieniem do czyszczenia Zoladkarki powddka byla przeSwiadczona, ze



samo podniesienie oslony maszyny i wcisniecie czerwonych wylacznikéw bezpieczenstwa wystarczy aby mozna bylo
bezpiecznie umy¢ maszyne. Wynikalo to z przeszkolenia przez B. D..

Niewylaczenie zasilania dochodzacego do zoladkarki przez powddke lub brygadziste B. D. stanowilo naruszenie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

(opinia bieglego z zakresu maszynoznawstwa L. K. — k. 300)opinia bieglego z zakresu BHP M. A. —
k. 412-420; ustna opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu BHP M. A. wydana na rozprawie w dniu
09.06.2020 r. — protokél rozprawy od 00:09:06 do 00:26:36)

Przyczynami wypadku przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2012 roku byly:
- kontakt palcow prawej dloni z wirujacymi elementami maszyny Zoladkarki (...) — przyczyna bezposrednia,

- organizacja pracy niezgodna z dokumentacja techniczno-ruchowa opracowana przez producenta maszyny jak i
wewnatrzzakladowa instrukcja BHP podczas mycia maszyn w zakresie nieodlaczenia doplywu zasilania gléwnego
wylacznikiem — przyczyna poérednia,

- nieznajomo$¢ lub §wiadome ignorowanie przez nadzor (brygadziste — B. D.) zasad przy myciu i dezynfekeji maszyny
w zakresie wykonywania czynno$ci przy maszynie podlaczonej do zasilania.

Przyczynami wypadku moglo by¢ ponadto:

- mozliwo$¢ niesprawno$¢ zabezpieczen (awaryjnych wylacznikéw bezpieczenistwa i/lub czujnikow magnetycznych),
ktore to odpowiadaly za blokade uruchamiania maszyny — przyczyna posrednia,

- mozliwo$¢ nieuruchomienia przez poszkodowang awaryjnych wylacznikéw bezpieczenstwa — przyczyna posrednia

- nieznajomo$¢ lub $wiadomie ignorowanie (w przypadku, ze zostala z nimi prawidlowo zapoznana) przez
poszkodowana zasad bhp przy myciu i dezynfekcji maszyny w zakresie wykonywania czynnoéci przy podlaczonej do
zasalania maszynie — przyczyna posrednia.

Gdyby prad w maszynie — zoladkarce byl wylaczony z pomieszczenia brygadzisty przed rozpoczeciem czyszczenia nie
doszloby do wlaczenia sie maszyny.

(opinia bieglego z zakresu BHP M. A. — k. 412-420; ustna opinia uzupetniajgca bieglego z zakresu
BHP M. A. wydana na rozprawie w dniu 09.06.2020 r. — protokol rozprawy od 00:09:06 do
00:26:36)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2012 roku powodka utracita keiuk prawej reki i IT palec tejze reki.
Przebyty uraz trwale ograniczyl sprawno$¢ powodki i wydolno$¢ prawej reki. Skutkuje to tym, ze powo6dka ma obecnie
utrudnione pisane, prowadzenie gospodarstwa domowego — krojenie nozem, prasowanie, sprzatanie, utrudnia to
jazde rowerem. Powddka najwieksze natezenie dolegliwo$ci bolowych miata ok 2 tygodnie po wypadku, te dolegliwosci
zmniejszaly sie z czasem. Dysfunkeja reki prawej jest utrwalona i nie rokuje poprawy.

Po zdarzeniu powddka wymagal pomocy oséb trzecich przez 14 dni po ok 3 godziny dziennie pry toalecie, ubieraniu,
rozbieraniu, przygotowaniu positkéw, dojazdach na wizyty lekarskie. Powodka po doznanym wypadku stosowala sie
do zalecen lekarskich. Nie istnieje mozliwo$¢ protezowania braku palcow tak, aby zostala wznowiona ich sprawno$¢
i funkcjonalnosé.

(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 553-553v oraz opinia uzupelniajqgca bieglego ortopedy K. K. -
k.568)



W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2012 roku powddka miata ustalone przez ZUS 17% staly
uszczerbek na zdrowiu.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — K. 27)

Pelnomocnik powo6dki w dniu 28 pazdziernika 2015 roku otrzymal od pozwanej ad 1 informacje o danych
ubezpieczyciela u ktorego pozwana ma zawarta umowe o odpowiedzialnoéci cywilnej. Pismo o ustalenie danych
ubezpieczyciela pozwanej ad 2 zostalo zlozone 15 pazdziernika 2015 roku.

(okolicznosé niesporna; a nadto pismo z dnia 28.10.2015 r. — k. 50)

Powodka nie zostala dostatecznie przeszkolona i poinstruowana, ze bez wylgczenia glownym wylacznikiem napiecia w
maszynie (instrukcji przekazanej przez przelozonego — brygadziste B. D.) nie wolno jej przystapi¢ do mycia maszyny.
Powodka nie przyczynila sie do powstania zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2012 roku wyniku ktorego doznala
amputacji dwoch palcow u reki biorac pod uwage niedostateczne przeszkolenie powddki z obstugi zotadkarki przed
przystapieniem i podczas mycia jej.

U pozwanego pracodawcy powodki istniala praktyka, ze podczas mycia maszyny nie wylaczalo sie jej w ogdle z pradu,
a wstepne umycie maszyny odbywalo sie w trackie kiedy byta ona wlaczona, mimo, Ze zabraniala tego instrukcja.

(opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu BHP M. A. — k. 471-472v)

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku pozwana ad 1 poinformowala, ze posiada ubezpieczenie OC Polisa seria (...) w
pozwanej ad 2.

(pismo z dnia 28.10.2015 r. — k.50)

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku pozwana ad 2 zawiadomila powddke reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika o tym, ze nie nalezy jej sie odszkodowania z tytutu naprawienia szkody powstalej w dniu 26 pazdziernika
2012 roku. Ubezpieczycie tj. pozwana ad 2 powolala sie w piémie na fakt, ze powddka byla zapoznana z instrukcja
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku robotniczym w (...) zgodnie z ktora nie mozna kierowaé¢ strumienia
pod wysokim ci$nieniem na panel sterowniczy lub silnik elektryczny — co wedlug protokotu (...) r. — powddka miala
uczynic. Szkoda wobec niedozwolonego dziatania powodki zostala wywolana tylko przez nig co nie pozwala na uznanie,
ze to nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie pozwanej ad 1 spowodowalo wypadek powodki. Wskazala na brak
wyczerpania przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j.

W piémie z dnia 18 marca 2016 roku pozwana ad 2 podtrzymala stanowisko i odmoéwila wyplaty §wiadczenia. W pisSmie
powolala sie na brak mozliwos$ci oparcia odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1
k.c. poniewaz pozwana ad 11 jej przedmiot dzialalno$ci nie wypelnia przestanek przedsiebiorstwa napedzanego sitami
przyrody w rozumieniu tego artykulu. Powolal sie rowniez na argumentacje z decyzji z dnia 2 grudnia 2015 roku.

(decyzja z dnia 02.12.2015 r. — k. 51-52; decyzja z dnia 18.03.2016 r. — k. 53-54)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku radca prawny A. D. zlozyl do Sadu Rejonowego w Otwocku I Wydzial
Cywilny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skierowany w imieniu powo6dki do pozwanej ad 1. We wniosku
wskazal, Ze wnosi o zawezwanie uczestnika do proby ugodowej w sprawie o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania
w kwocie 60.000 zt w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku. Swoje wezwanie oparl na
odpowiedzialno$ci pozwanej ad 1 o art. 445 i 444 KC.

Powodka udzielita pelnomocnictwa adwokatowi A. L. do prowadzenia sprawy przed sagdami powszechnymi we
wszystkich instancjach sprawy w sprawie o zawezwanie od proby ugodowej przy uczestnictwie pozwanego ad 1 w
tej sprawie. W dokumencie pelnomocnictwa datowanym na 25 wrzeénia 2015 roku zawarto zapis, ze adwokat A. L.



przyjmuje pelnomocnictwo oraz udziela substytucji do prowadzenia sprawy A. D.. Przy udzielaniu substytucji A. D.
brak jest podpisu pelnomocnika adwokata A. L..

(wniosek — k. 1 a.s. I Co 1761/15; pelnomocnictwo — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach osobowych
powddki, akt sprawy I Co 1761/15, zeznan Swiadkow ktorych wiarygodno$é Sad ocenil w sposéb rézny. Podstawa do
ustalen byly rowniez opinie bieglych z zakresu maszynoznawstwa, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ortopedii.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw W. B, L. B., B. D., W. L., V. S. jako sp6jnym ze sobg i ustaleniami dokonanymi
na podstawie dowodow z dokumentow. Sad nie dat wiary $wiadkowi A. M. w zakresie w jakim twierdzila, ze powodka
zostala przeszkolona w zakresie BHP odno$nie obstugi maszyny — zoladkarki. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonych na podstawie dokumentacji zgromadzonych w aktach sprawy, oraz aktach sprawy. Jak wynika z
ustalen Sadu powddka zostata tylko i wylacznie pobieznie i wybiérezo przeszkolona z mycia zoladkarki. Swiadek B.
D. zeznala, ze pokazala powbdce, ze mozna myé¢ maszyne ktoéra pracuje tak aby wymy¢ wyszarpujac wieksze czesci
ktore pozostaly w niej, a takze, ze do umycia maszyny nie na biegu wystarczy samo podniesienie ostony i wci$niecie
wylacznikéw awaryjnych. Oznacza to, ze powodka nie zostala przeszkolona w zakresie bhp odno$nie obstugi maszyny.
Nie jest wiarygodne rowniez to, ze nie bylo zadnej instrukcji jak my¢ zoladkarke. W aktach sprawy znajduje sie
taka instrukcja, na ktorej jest wyraznie wskazany sposob postepowania w przypadku mycia maszyny. W pozostalym
zakresie zeznania $wiadka pozostaja wiarygodne. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage $wiadka
E. O. poniewaz nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, ani tez nie byla przelozonym powddki, a wiedze o
okolicznos$ciach zdarzenia miata z relacji osob trzecich.

W zakresie opinii bieglych: z zakresu urzadzen mechanicznych — przemyshu spozywczego i maszynoznawstwa L. K.,
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy M. A. oraz ortopedy K. K. Sad oparl sie na nich ustalajgc stan faktyczny
w zakresie przyczyn wypadku przy pracy w wyniku ktorego powodka doznala amputacji czeéci palcow prawej
dloni oraz tego jakie skutki dla niej maja amputacja tych palcow. Opinie gléwne i sporzadzone przez bieglych
opinie uzupekniajace nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Odnosnie opinii bieglych sporzadzonych przez
bieglych Sad mial na wzgledzie fakt, ze obie pozwane sp6lki ad 11 ad 2 kwestionowaly opinie w zakresie ustaleni oraz
przede wszystkim stopnia przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku przy pracy. Sad majac na wzgledzie
zastrzezenia do opinii dopuscil dowoéd z pisemnych i ustnych opinii uzupehiajacych bieglych L. K. i M. A.. Biegli w
sposob zgodny, precyzyjny i spojny, co do wnioskéw ustosunkowali sie do zarzutoéw obu pozwanych spotek. Wskazali
w swoich opiniach na techniczne i ludzkie przyczyny wypadku przy pracy. Zostal przez nich opisany prawidtowy
sposbéb postepowania przy myciu zoladkarki oraz poréwnany ze sposobem postepowania w dniu 26 pazdziernika
2012 roku przez powodke. Pozwolito to bieglym, na wskazanie w swojej opinii, w przypadku bieglego z zakresu BHP,
wariantowo jaki stopien przyczynienia sie powddki byt zakladajac wiedze o tym jak nalezy my¢ maszyne zgodnie
z instrukejg i zalozeniem prawidlowego szkolenia oraz zakladajac brak takiej prawidlowej wiedzy z powodu braku
poprawnego przeszkolenia. Biegly z zakresu maszynoznawstwa L. K. dodatkowo opisal w opinii uzupelniajacej,
ze gdyby prawidlowo wylaczono gléwne zasilanie z kantorka brygadzisty to niemozliwym bylo uruchomienie sie
maszyny. Do sporzadzonych opinii uzupeliajacych na piSmie i tych wydanych na rozprawie nie bylo zglaszanych
nowych zastrzezen. Sad nie mial podstaw réwniez do zasiegania kolejnych opinii uzupemiajacych z urzedu. Sad
ponadto wskazuje, Ze samo niezadowolenie ze sporzadzonej opinii przez ktora ze stron postepowania nie warunkuje
od razu dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treéci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego, czy podtrzymywanie
zarzutéw pod jej adresem, nie obliguje Sadu do dopuszcezenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna, bowiem wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010r. IACa 951/10). Zgodnie z
art.286 k.p.c. dodatkowa opinia bieglego moze by¢ przeprowadzana jedynie w razie zaistnienia takiej potrzeby. W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu taka potrzeba nie zaistniala, poniewaz wiadomo$ci specjalne konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly w wystarczajacy sposob przedstawione w opinii. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy



stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego
samego zdania, co strona (por. przyktadowo wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, i z dnia
14 maja 1997 r., I UKN 108/97). Wobec tego nie bylo podstaw do zasiegania opinii innych bieglych lub kolejnych
opinii uzupekiajacych, mimo, ze opinie byly niekorzystne dla obu pozwanych.

Roéwniez Sad dopuécil dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglego ortopedy K. K.. Biegly w swojej opinii udzielit odpowiedzi
na pytania pozwanej ad1 w zakresie stanu zdrowia powodki. Do tej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie skladala
juz zastrzezen, nie wnosila o jej uzupeknienie lub powolanie innego bieglego.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly roszczenia powodki o zado$¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w kwocie 47.000 zt oraz zwrot kosztow leczenia w kwocie 3.500 zt od dwoch pozwanych — pracodawcy i
towarzystwa ubezpieczen - in solidum.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do okreSlenia jaki rezim odpowiedzialnoéci nalezy zastosowaé do oceny
roszczenia o zado$éuczynienie powddki. Powodka wywodzila, ze roszczenia dochodzi na podstawie art. 435 § 1 k.c.,
a z ostroznos$ci procesowej wskazywata art. 415 k.c. Pozwani ad 11 ad 2 kwestionowali zasadno$¢ dochodzenia przez
powodke roszczenia na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze i zadoSéuczynienie za wypadek przy pracy mimo,
ze sa zwigzane ze stosunkiem pracy maja charakter cywilnoprawny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.).
Pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powotaé sie jedynie na fakt wypadku
przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania
przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoSci z tytutu czynu
niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy
pracy a powstaniem szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35).
W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wywiodl, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444
iart. 455 k.c.). Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417,
430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 864/12).

Art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Do przyjecia
takiej formy odpowiedzialnosci konieczne jest zaistnienie dwdch przestanek pozytywnych i niewystapienie przestanek
negatywnych. Po pierwsze, odpowiedzialno$é¢ taka ponosi prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.). Po drugie, miedzy
szkodg a ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Do przeslanek wylaczajacych ten
rodzaj odpowiedzialnoSci nalezy wystapienie szkody na skutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora osoba prowadzaca przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci. O uznaniu
danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. decyduje rodzaj wykorzystywanej technologii i
metod dzialalnoSci. Czynnikiem dominujgcym, ktéry warunkuje jego prowadzenie, muszg by¢ §rodki wykorzystujace
rodzaje energii przykladowo wymienione w tym przepisie. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby
przedsiebiorstwo lub zaklad bezposrednio wykorzystywal elementarne silty przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace



na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych. Przy ustalaniu zakresu zastosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy momenty: stopien
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz og6lny poziom techniki. Zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody (a wiec z wylaczeniem sil cztowieka lub
zwierzecia) ma stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2005 T., sygn. akt I PK 35/05 oraz z 29 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 258/07). Z uwagi na rodzaj
dzialalnoSci prowadzonej przez strone pozwana ad 1 i sposob jej prowadzenia, jest ona "prowadzacym na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody", o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe przedsiebiorstwo pozwanej zakladu przetworstwa miesnego (...) jest
wprawiane w ruch za pomocag sil przyrody, dzieki zastosowanym w nim urzadzen elektrycznych do rozbioru i obrébki
miesa. Nie ma znaczenia w tym przypadku fakt, ze do takich czynnoéci mozna by wykorzystywac tylko i wylacznie
site ludzi i prace rak ludzkich bez koniecznoéci uzywania maszyn napedzanych energia ma znaczenie fakt, ze w
chwili obecnej przedsiebiorstwo pozwanego jest napedzane w ruch sitami przyrody. Ze wzgledu na zastosowane
procesy produkcyjne i odpowiednie dostosowanie technologii pracy i produkcji wstrzymanie dostaw np. energii
elektrycznej spowodowaloby, ze przedsiebiorstw nie bylo w ruzumieniu w art. 435 § 1 k.c. — ,wprawione w ruch”.
Przedsiebiorstwo pozwanej ad1 jest przedsiebiorstwem wprawionym w ruch za pomocg sil przyrody poniewaz jest to
zaklad przemyslowy zajmujacy konkretnymi procesami przetwoérstwa i produkc;ji. Taki zaklad za podlegajacy rezimowi
z art. 435 § 1 k.c. rdbwniez uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r. III APa 8/13. Nie sposéb
sie zgodzi¢ ze pozwanymi, ze uboj i rozbior zwierzat moze by¢ dokonywany przez pracownikéw pozwanej ad 1. Nalezy
zwroci¢ uwage na skale dzialalnoéci pozwanej ad 1. Niemozliwym jest dokonywanie na przemystowa skale rozbioru
i przetworstwa bez uzycia maszyn napedzanych energia elektryczng. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
Sadu jest, ze pozwana ad 1 jest zakladem gdzie przetworstwo odbywa sie z pomocg maszyn. Na jednej z takich maszyn
doszlo do wypadku przy pracy powodki. W takiej sytuacji rezimem odpowiedzialnoSci za szkode bedzie powyzszy
przepis art. 435 § 1 k.c., a nie art. 415 k.c.

W ugruntowanym stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa, podkresla sie, ze pojecie "ruch
przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany
mechanicznie, lecz o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie
do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementdow oraz urzadzen.

Podstawowa przeslanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza, za$ przeslaniem tego unormowania jest powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Szkoda musi by¢ spowodowana przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch ten jest rozumiany szeroko, a wiec nie tylko jako dzialanie urzadzen bezposrednio
napedzanych silami przyrody, lecz jako ruch caloksztaltu przedsiebiorstwa. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ z art. 435
pojawi sie takze wowczas, gdy szkoda wynikla z niewlasciwego dzialania takich elementow struktury przedsiebiorstwa,
ktére nie sa poruszane silami przyrody (oczywiScie przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo jako calo$é¢ jest tymi silami
napedzane). Odpowiedzialnoéé z art. 435 obejmuje szkody na osobie i mieniu wyrzadzone komukolwiek. Zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda powinien byé¢ adekwatny (art. 361 § 1). Prowadzacy
na wlasny rachunek opisane przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkody
wywolane jego ruchem. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialno$ci nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy
prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodnoSci jego dzialan z porzadkiem prawnym. Uchylenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujacych okolicznoSci egzoneracyjnych: sity
wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérag prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. J. Lopuski, Odpowiedzialnosé..., s. 663).

W niniejszej sprawie powddka dochodzi od obu pozwanych in solidum zadoSéuczynienia za doznana fizyczna krzywde
na podstawie art. 444 w zw. z. 445 k.c. Na podstawie tych przepiséw mozna dochodzi¢ zado$éuczynienia za krzywde
doznang w wyniku ruchu przedsiebiorstwa o ktérym mowa w art. 435 k.c.



Strona pozwana ad1 podniosla zarzut przedawnienia obu roszczen. Wobec czego Sad w pierwszej kolejnosSci badat czy
zasadnym jest uznanie, ze roszczenie jest przedawnione i pozwana moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia.

Przedawnienie roszczen z art. 435 k.c. nastepuje w terminach przewidzianych art. 442" k.c. Stosownie do treéci art.

442" 81k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jesli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wowczas roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i

o osobie obowiazanej do jej naprawienia( § 2 art. 442 ' k.c.). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia ( § 3 art. 442 ' k.c.).

Przepis art. 442 ' § 3 k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spelieniem dwoch przestanek, to
jest powzieciem przez poszkodowanego wiadomo$ci po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, iz pojecie szkody, odnoszace
sie do zawartej w art. 442 § 1 k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynoéw niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno
jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia.
Swiadomoéé szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji
prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy, przy czym nie musi to by¢ §wiadomos$é rozmiaréw szkody badz
tez trwalo$ci jej nastepstw. W rezultacie okre$lony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia roszczen
liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej
odpowiedzialno$c z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (por. miedzy innymi: majace
moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz.
871z dnia 12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 roku, III CRN
101/86; wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, IT UKN 543/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999
roku, IT UKN 647/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP 2005
nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). W wyroku z dnia
15 listopada 2007 roku w sprawie II PK 62/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze poczatkiem biegu trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze KC (aktualnie art. 442[1] § 1 zdanie pierwsze KC), rozpoczyna sie w chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w
momencie uzyskania pewnoéci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja kodeksowa wyrazona w art. 442 1 § 3 k.c. zrywa w tym zakresie z wyrazona w art. 118 k.c.
iart. 120 § 1 k.c. zasadg biegu przedawnienia. W przypadku 3 letniego terminu przedawnienia datg poczatkowa jego
biegu jest dowiedzenie sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym obie przestanki musza
wystapic lacznie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — na tle dawnego art. 442 § 1 k.c. — dominowal poglad, iz pojecie szkody,
odnoszacej sie do zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych, rozumiane by¢
powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu bylo uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych
roszczen rozpoczynal sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia. Swiadomoé¢ szkody oznaczala zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktory w
konsekwencji prowadzil do utraty lub ograniczenia zdolno$ci do pracy, przy czym nie musiata to by¢ swiadomosé
rozmiar6w szkody badz tez trwaloéci jej nastepstw. W rezultacie okre$lony w art. 442 § 1 k.c. termin przedawnienia
roszczen liczony byl od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie
ponoszacej odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majgtkowy. Poszkodowany
bowiem musi mie¢ §wiadomo$c¢ szkody w ogole, bez koniecznosci jej precyzyjnego obliczenia (na przyklad: majace



moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP z 1964roku, nr
5, poz. 871z dnia 12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68, OSNCP z 1969 roku, nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986
roku, ITII CRN 101/86, LexPolonica nr 321004; wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, IT UKN 543/97, OSNAPiUS z 1999
roku, nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 roku, II UKN 647/98, OSNAPiUS z 2000 roku, nr 15, poz. 589, wyrok
z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 20 stycznia 2005 roku, II
CK 358/04, LEX nr 284131; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219).

Jak wskazano wyzej, orzecznictwo to zachowalo aktualno$é¢ réwniez po uchyleniu art. 442 k.c. i dodaniu art. 442 ' k.c.

Zatem nalezy podkreéli¢, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 * § 1 k.c. odno$nie
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 444 w zw. z art. 445 k.c. jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego
pracownika o szkodzie i o osobie ew. podmiocie obowigzanym do jej naprawienia, a nie moment uzyskania pewnosci,
co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci

w przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. TrudnoSci
z okredleniem tego momentu pojawiaja sie w sytuacji, w ktorej szkoda na osobie nie powstaje jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala badz rozstrdj zdrowia lub skutki zdarzenia wywolujacego szkode
nakladaja sie na schorzenie samoistne. Dlatego przyjmuje sie, ze w przypadku szk6d wyniklych dla pracownika
wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby zawodowej, terminem poczatkowym, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia jest dziei, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie z kompetentnych
zrodel o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

Dopiero $wiadomos$¢ tych elementéw wyczerpuje dyspozycje art. 442 * § 3 k.c., gdyz dopiero woéwczas poszkodowany
pracownik dowiaduje sie o przyczynach, ktére spowodowaly u niego stan chorobowy i o istnieniu wystepujacego
schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez pracownika o takich faktach stanowi potwierdzenie jego
podejrzen co do uszczerbku na zdrowiu wywolanego warunkami pracy. Za zrodlo takiej wiedzy uznaje sie miarodajne i
autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia
i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa (na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 roku, I
PR 354/67, OSNCP z 1968 roku, nr 8-9, poz. 146; z dnia 16 kwietnia 1999 roku, II UKN 579/98, (...) z 1999 roku, nr
10, str. 40 i przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390 oraz z
dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219 i orzeczenia tam powolane).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i jej sprawcy dla oznaczenia
biegu terminu przedawnienia nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu $wiadomosci poszkodowanego,
lecz przypisanie mu $wiadomos$ci wystapienia szkody/identyfikacji osoby sprawcy, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okolicznoéciach, uwzgledniajacych min. wlasciwos$ci podmiotowe poszkodowanego, dostepng mu
wiedze o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasady doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci co do powiazania
zaistnialej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym. Innymi stowy, stan wiedzy o osobie sprawcy nie moze by¢
wigzany z uzyskaniem pewnoéci w tym przedmiocie, lecz wyznacza go w okoliczno$ciach konkretnego przypadku
data, w ktérej uzewnetrznione zachowania poszkodowanego wskazywaly na istnienie jego przeswiadczenia w zakresie
identyfikacji sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2018 roku, w sprawie I ACa 904/17,
opublikowany w LEX Nr 2529548).

Sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku prawnego. Stwarza on tylko mozliwo$¢ podniesienia przez
dluznika zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zarzut taki moze by¢ za$ postawiony tylko wobec istniejacego
(wymagalnego) roszczenia. Dopdki nie istnieje roszczenie (nie jest ono wymagalne, gdyz nie ujawnit sie uszczerbek
na zdrowiu oznaczajacy powstanie szkody na osobie), dopoki dluznik nie moze podnie$¢ zarzutu przedawnienia (A.

J., ,Przedawnienie roszczen deliktowych w §wietle art. 442 ' k.c.”, PS z 2008 roku, Nt 4, s. 65). Decyduje zatem data
wystapienia przestanki z art. 444 § 11 § 2 k.c. lub art. 445 § 1 k.c., ktérg stanowi wystapienie/ujawnienie sie szkody,



gdy powstaje prawo podmiotowe (roszczenie staje sie wymagalne), oceniane nastepnie w kontekécie przedawnienia.
Innymi stowy, skoro przedmiotem i zarazem warunkiem koniecznym przedawnienia jest prawo podmiotowe kreujace
roszczenie (art. 117 k.c.), to skutek w postaci przedawnienia nie moze wystapi¢ przed powstaniem tego prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powodka jako osoba poszkodowania w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 26 pazdziernika 2012 roku wiedziala o tym jaka jest jej szkoda juz w chwili zdarzenia
— bowiem doznala amputacji palcéw u prawej reki w momencie ziszczenia sie tego zdarzenia. Jak wskazano wyzej
nie jest istotne to czy miata Swiadomos¢ jakie beda nastepstwa tego wypadku ale to, ze ulegta wypadkowi i doszlo do
zdarzenia skutkujacym powstanie uszczerbku na zdrowiu dostrzegalnym juz w tym dniu.

W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia o zado$tuczynienie i zwrot kosztoéw leczenia zostal
zgloszony przez pozwana ad 1, wobec tego Sad dokona oceny tego zarzutu w kontekécie roszczenia zgloszonego
przeciwko pozwanemu ad.1. W ocenie sadu zgodnie z powyzszym rozwazeniami nalezy przyja¢ 3 letni termin
przedawnienia liczony od od dnia zaistnienia szkody. Zatem zgodnie z 3 letnim terminem przedawnienia roszczenia
o zadoSéuczynienie - powddztwo powinno zostaé wytoczone najpozniej do dnia 26 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Czynnoéci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, to w szczegdlnosci zawezwanie do proby ugodowej
w trybie art. 185 k.p.c. (sad rejonowy ogdlnie wlasciwy dla przeciwnika przeprowadza wowczas postepowanie
pojednawcze). Ma ono na celu kompromisowe zalatwienie sprawy, czyli czynnoéé¢ taka zmierza do zaspokojenia
roszczenia. Przy ocenie, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia, nie ma znaczenia, czy podjeta czynnos$é
wywolala skutki prawne, jakie z reguly sie z nig wiaze, np. bez znaczenie jest, jak zakonczy sie postepowanie
pojednawcze wywolane zawezwaniem do proby ugodowej, tj. czy ugoda zostala zawarta, czy postepowanie zakonczylto
sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Polska judykatura i doktryna stojg na stanowisku, ze tylko skuteczna
czynno$¢ w rozumieniu przepiséw procesowych przerywa bieg przedawnienia, dlatego skutku takiego nie wywoluje
np. pozew zwrocony ze wzgledu na braki formalne (art. 130 k.p.c.), cofniety (art. 203 § 2 k.p.c.), odrzucony (art.
199, art. 1165 § 1, art. 1099, art. 1124 § 3 k.p.c.). Czynno§¢ procesowa, np. pozew, zawezwanie do proby ugodowej
musi odpowiada¢ wymogom formalnym pisma procesowego i by¢ nalezycie oplacona. W przeciwnym razie pismo
procesowe nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do sadu (art. 126 k.p.c.
w zw. z art. 130 k.p.c.), a tym samym nie przerywa biegu przedawnienia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 1. V CK 467/04). Nalezy ponadto wskaza¢, ze brak jest przepisu ktory oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe o
zado$céuczynienie lub odszkodowanie, jest zwigzany protokolem rozprawy na ktérym stwierdzono, ze nie doszlo do
zawarcia ugody. Istotne jest czy zostalo zlozone zawezwanie do proby ugodowej i czy obiektywnie w $wietle zlozone
wniosku i zalagcznikow takie zawezwanie zostalo skutecznie zlozone.

Przechodzac do analizy zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego ad. 1 tj. (...) Sad uznal, ze
zarzut przedawnienia roszczen o zado$cuczynienia z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 47.000 zl oraz zwrot kosztow
leczenia w kwocie 3.000 zl jest w pelni zasadny. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie rozwazania poczynione
powyzej ktore sprowadzily sie do stwierdzenia, ze termin przedawnienia obu roszczen jest terminem 3 letni. Wypadek
przy pracy w zwiazku z ktéorym powodka dochodzi zado$c¢uczynienia i zwrotu kosztéw leczenia mial miejsce w dniu
26 pazdziernika 2012 roku. Oznacza to, ze aby uniknaé¢ skutkow przedawnienia nalezaloby wytoczy¢ powddztwo
najpo6zniej do konca dnia 26 pazdziernika 2015 roku. Powodka jednak powddztwo przeciwko pozwanemu ad.1
wytoczyla z dniem 19 lipca 2017 roku — tj; po przekroczeniu 3 letniego terminu. Powodka w zakresie tego, ze doszlo
do przerwania biegu przedawnienia wskazywala na fakt, ze przed Sadem Rejonowym w Otwocku I Wydzial Cywilny
zawisla sprawa o zawezwanie do préoby ugodowej. W ocenie sadu wobec pozwanego adi. Czyli (...) nie doszlo do
skutecznego przerwania biegu przedawnia , bowiem nie doszlo do skutecznej czynnoéci polegajacej do zawezwania
do proby ugodowej. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku radca prawny A. D. zlozyl do Sadu Rejonowego w
Otwocku I Wydzial Cywilny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skierowany w imieniu powo6dki do pozwanej ad
1. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 1761/15. We wniosku pelnomocnik wskazal, ze wnosi o zawezwanie



uczestnika do proby ugodowej w sprawie o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowania w kwocie 60.000 zt w zwiazku
z wypadkiem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku tj. w kwocie przewyzszajacej dochodzone w tej sprawie roszczenia
lacznie. Sad na podstawie analizy akt postepowania I Co 1761/15 ustalil, ze powodka udzielila pelnomocnictwa
adwokatowi A. L. do prowadzenia sprawy przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach sprawy w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej przy uczestnictwie pozwanego ad 1 w tej sprawie. W dokumencie pelnomocnictwa
datowanym na 25 wrze$nia 2015 roku zawarto zapis, ze adwokat A. L. przyjmuje pelnomocnictwo oraz udziela
substytucji do prowadzenia sprawy A. D.. Przy udzielaniu substytucji A. D. brak jest natomiast podpisu pelnomocnika
adwokata A. L... Oznacza to, ze nie zostala dokonana skutecznie czynno$é ktora miala przerywaé bieg przedawnienia tj.
zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Otwocku. Niniejszy sad nie jest zwigzany w takiej sytuacji
wadliwym uznaniem, przez Sad Rejonowy w Otwocku, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co
1761/15 zostal skutecznie zlozony.

W toku postepowania o sygn. I Co 1761/15 nie doszlo do skutecznego sanowania braku prawidlowo udzielonego
pelnomocnictwa ktore bylo dolaczone do wniosku. Za taka czynno$¢ nie mozna uznaé dalszego procedowania
przez Sad Rejonowy w Otwocku ktéry pomingl konieczno$é wezwania do uzupehienia brakéw formalnych poprzez
zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa lub podpisanie wniosku przez adwokata A. L.. Nie ma znaczenia, ze w
toku postepowania zostalo zlozone prawidlowo udzielone dalsze pelnomocnictwo dla adwokata L. G.. Nie sanuje
to pierwotnego braku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w postaci nieprawidlowego pelnomocnictwa.
Resumujac nie doszlo do skutecznego przedawnia biegu przedawnienia roszczen przeciwko pozwanej ad 1. Skoro
wiec roszczenia sg przedawnione to pozwana ad. 1 Skladajac zarzut przedawnienia moze skutecznie uchylila sie od
ich zaspokojenia. Wobec czego powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu ad. 1 zostalo oddalane w calosci jako
przedawnione.

Zasadnym jest rOwniez zbadanie czy przedawnienie roszczenia skierowanego przeciwko jednemu z pozwanych in
solidum ma wplywa na przedawnienie roszczenia skierowanego przeciwko drugiemu pozwanemu.

Pozwana ad. 2 réwniez podniosta zarzut przedawnienia. W piSmie procesowym z daty 19 stycznia 2022 roku
wskazala, ze przylacza sie do zarzutu przedawnienia wraz z argumentacja pozwanego. Wobec czego konieczne bylo
przeanalizowanie czy argumenty podnoszone przez pozwanego ad 1 majg zastosowanie do pozwanego ad 2. ktory
odpowiada z innej podstawy prawnej. Z ustalen Sadu wynika, ze zawezwanie do préby ugodowej ktére mialo miejsce
przed Sadem Rejonowym w Otwocku w sprawie o sygn. akt I Co 1761/15 nie dotyczylo zawezwania do zawarcia
ugody pomiedzy powddka a pozwanym ad 2 jako towarzystwem ubezpieczen. Dotyczylo tylko i wylgcznie zawezwania
skierowanego do pozwanego ad 1 — czyli pracodawcy powodki odpowiadajacego na podstawie art. 435 k.c. Wobec
czego czynno$¢ dokonana przed Sadem Rejonowym w Otwocku, niezaleznie od tego czy zostala dokonana prawidlowo,
czy nie, nie ma wplywu na roszczenie powodki skierowane przeciwko pozwanemu ad 2 biorac pod uwage argumentacje
przedstawiona przez pozwang ad1.

Wobec tego nalezalo przeanalizowaé, czy stwierdzenie, ze roszczenie o zado$éuczynienie i odszkodowanie jest
przedstawione w stosunku do pozwanej ad 1 ma taki sam skutek réwniez przeciwko pozwanej ad 2, ktéra odpowiada
z innej podstawy prawnej. Odpowiedzialno§é pozwanych nie ma charakteru odpowiedzialnosci solidarnej, ale
odpowiedzialnoéci in solidum. Powstaje ona wowczas, gdy dluznicy odpowiadaja wobec wierzyciela (tu powddki) z
réznych tytuléw prawnych, lecz co do tego samego §wiadczenia, przy czym nie ma ani umownych, ani ustawowych
podstaw do przyjecia miedzy nimi solidarno$ci. Pomiedzy dtuznikami in solidum zachodzi jedynie wspoluczestnictwo
formalne. Nie jest to wspoluczestnictwo materialne poniewaz pozwani co prawda odpowiadaja z tej samej podstawy
faktycznej (wypadku pracy pracy) ale ich podstawa odpowiedzialnoéci w zakresie podstawy prawnej rozni sie. Pozwana
ad 1 odpowiada na podstawie zasady ryzyka z art. 435 k.c., a pozwana ad 2 na podstawie zasady odpowiedzialnoSci jako
ubezpieczyciela z ktérym pozwana ad 1 miala zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) czyli
na podstawie art. 805 i przepiséw nastepnych k.c.. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ o charakterze akcesoryjnym.
Przy czym na wstepie nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$é stron pozwanych nie ma charakteru odpowiedzialnosci
solidarnej. Pomiedzy dluznikami in solidum zachodzi jedynie wspétuczestnictwo formalne.



Nie ma w tej sprawie zastosowania zasada wspoluczestnictwa jednolitego. Zgodnie z art. 73 § 2 k.p.c. w wypadku
jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikdow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnoéci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa
skuteczne wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa potrzeba
zgody wszystkich wspoéluczestnika. Zgloszenie wiec zarzutu przedawnienia przez pozwana ad 1 nie ma wplywu i
nie wywiera skutku na podstepowanie toczace sie w zakresie roszczen skierowanych przeciwko pozwanej ad 2.
Wierzyciela i kazdego z dluznikow in solidum lacza odrebne stosunki zobowigzaniowe, skuteczne inter partes. Tym
samym dzialania i zaniechania dluznika z jednego stosunku prawnego moga szkodzi¢ dluznikowi z innego stosunku
jedynie wowczas, gdy istnieje podstawa prawna do przypisania takiego skutku. Podobne stanowisko nalezy przyja¢ w
odniesieniu do przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia czy zwolnienia z dtugu.

Zgodnie z art. 73 § 11 2 k.p.c. Kazdy wspobluczestnik dziala w imieniu wlasnym. W wypadku jednak, gdy z
istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikdw (wspodtuczestnictwo jednolite), czynnos$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa potrzeba zgody
wszystkich wspotuczestnikow. Nalezy wskazaé, ze w art. 73 k.p.c. wyrazono zasade samodzielno$ci dzialania
wspoétuczestnikdw procesowych. Sformulowanie, ze kazdy ze wspotuczestnikow dziala w imieniu wlasnym, kreuje
samodzielnoé¢ stanowisk procesowych wspotuczestnikéw, tj. mozliwoé¢ dokonywania indywidualnie czynnosci
procesowych. Uzyte w art. 73 § 1 wyrazenie ,kazdy wspoluczestnik dziala w imieniu wlasnym” nalezy rozumieé jako
dzialanie ze skutkiem wylacznie dla siebie (por. W. Broniewicz, Glosa do orzeczenia SN z 4.09.1967, I PR 245/67,
PiP 1969/4—-5, s. 916; A. Baranska, Wspoltuczestnictwo konieczne a tok procesu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
TIuridica” 1982/9, s. 24 i n.). Wspoétuczestnicy sporu moga zajmowaé identyczne stanowisko oraz wspdlnie dokonywac
czynno$ci procesowych.

Sad przeanalizowat roszczenia powddki pod katem przedawnienia w zwiazku z rezimem odpowiednio$ci pozwanej
ad.2 czyli z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej. Przyjete w art. 819 k.c. rozwigzania maja charakter szczegélny w
stosunku do tych, ktére wynikaja z przepis6w o przedawnieniu (art. 117 i n.). Szczeg6lnoéc regulacji dotyczy jedynie
ustalenia terminéw oraz okreélenia specyficznej dla ubezpieczenia przerwy w biegu przedawnienia. W art. 819 § 1 k.c.
ustawodawca przyjat trzyletni okres przedawnienia dla wszelkich roszczen, jakie wynikaja z umowy ubezpieczenia.
Poczatkiem tego okresu jest nastgpienie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 120 § 1 k.c.) (por. np. Z. Gawlik [w:]
Kodeks cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, 2010, s. 908; W. Dubis [w:] Kodeks... red. E. Gniewek, 2006,
S. 1249).

Ustawodawca dostrzegl potrzebe zr6znicowania okresu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia
w zaleznoéci od tego, co jest przedmiotem ochrony. Dlatego w art. 819 § 3 przewidzial, Zze w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. W
niniejszej sprawie do terminu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanej ad 2 nie ma zastosowania regulacja z
art. 819 § 3 k.c. poniewaz roszczenie powstalo nie w wyniku czynu niedozwolonego (deliktu) tylko na zasadzie ryzyka.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 22.05.2014 r., I ACa 55/14, LEX nr 1477019: stwierdzil, ze w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wymagalno$ci, a tym samym poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia ubezpieczajacego do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania nie
mozna wigza¢ ani ze zdarzeniem szkodzacym, ani z wymagalnoS$cia roszczenia poszkodowanego w stosunku do
odpowiedzialnego za szkode. Wyznacza go ustalenie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego podmiotu.

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze powodka dowiedziala sie o tym, z kim pracodawca ma zawartg umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej z pisma z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, gdzie zostaly podane dane ubezpieczyciela (...)
S.A. i numer polisy seria (...). W ocenie sadu to od tego dnia nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia zgodnie
z art. 819 § 1 k.c., a nie od daty powstania szkody czyli 26 pazdziernika 2012 roku. Powodka w dacie powstania



szkody nie miala jeszcze wiedzy na temat tego, czy i w jakim towarzystwie ubezpieczen pracodawca ma ubezpieczenie.
Taka wiedze uzyskala w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. Czynnosci celem uzyskania tej wiedzy réwniez podjela
przed uplywem trzyletniego terminu, poniewaz jak wynika z pisma (k. 50) skierowala zapytanie o dane dotyczace
ubezpieczyciela w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia. W niniejszej sprawie powodka otrzymata
od pozwanego ad 2 pismo datowane na dzien 2 grudnia 2015 roku z ktérego wynika, ze ubezpieczyciel odmawia
przyznania zadanych kwot odszkodowania.

Rowniez w wyroku wydanym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 21 grudnia 2012 roku w sprawie I ACa

1198/12, ze przepis art. 819 § 3 k.c. odsylajac do art. 442 ' § 1 k.c., uzaleznia rozpoczecie biegu przedawnienia od
powziecia przez poszkodowanego wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody czyli sprawcy deliktu, a nie o
ubezpieczycielu. Akcesoryjnoé¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela skutkuje istnieniem tej odpowiedzialnos$ci tak
dlugo, jak trwa odpowiedzialnoé¢ sprawcy. Sad zgadza sie z tym pogladem jednak wskazuje, ze sama akcesoryjnos¢ nie
rozcigga sie na postepowanie juz po powstaniu szkody. Ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje
sie ponadto, ze zasada akcesoryjnoSci zobowiazania ubezpieczyciela ma ograniczony zasieg czasowy mianowicie
dotyczy jedynie chwili powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela czyli zdarzenia ubezpieczeniowego, nastepnie
jest ono ,niezalezne” od zobowigzania gléwnego. (tak: A. Raczynski, Sytuacja poszkodowanego w ubezpieczeniu
OC, CH Beck, Warszawa 2010, s. 158—160; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci..., s. 479—481. 32
oraz wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r., sygn. III CSK 224/13). W niniejszej sprawie doszlo do wlasnie takiego
rozdzielenia sie reziméw tych roszczen, po powstaniu szkody. Akcesoryjno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanej ad2 ma
znaczenie tylko w zakresie i czasie powstania zdarzenia wywolujacego krzywde dla powoddki. Oznacza to, ze z
akcesoryjnoé¢ ubezpieczenia jest rozpoznawana tylko w dacie 26 pazdziernika 2012 roku. Na ten dzien badane jest
to czy oprocz pozwanego ad1 moze odpowiada¢ rowniez towarzystwo ubezpieczen. Tym samym ustalane jest to czy
strona pozwana ad1 mala zawarta umowe ubezpieczenia u pozwanej ad2 i zakres ubezpieczenia obejmowal wypadki
przy pracy. Z ustalenn Sadu wynika, ze w obu kwestiach odpowiedz jest twierdzaca, ponadto pozwana ad 2 w swojej
argumentacji dotyczacej przedawnienia roszczenia nie podnosila kwestii nieobowigzywania umowy ubezpieczenia lub
nieobejmowania zakresem zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2012 roku.

Uwzgledniajac istote zobowiazania in solidum oraz specyfike actio directa nalezy przyjaé, ze w relacji ubezpieczyciel
- poszkodowany maja zastosowanie zaréwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace
obowigzku naprawienia szkody. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad szczegblna pozycje prawng
wynikajacg z tego, ze przystluguja mu dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi - co nalezy mocno podkreslic -
Scisla wspolzaleznoéé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istniejg obok siebie dopéty, dopoki jedno z nich nie zostanie
catkowicie zaspokojone. Innymi stowy, poszkodowany nie moze uzyskaé¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb
iw jakiej kolejno$ci nastapi realizacja przystugujacego mu odszkodowania, decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko
ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom jednoczeénie zgodnie z art. 822 § 4 k.c.
Powodka korzystajac ze swoich uprawnien zdecydowala, ze bedzie dochodzila roszczenia od obu pozwanych. Tak wiec
ze wzgledu na powyzsze rozwazania zarzuty przedawnienia nie maja na siebie wplywu wzajemnie. W dacie powstania
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej ad2, wierzytelno$c przeciwko pozwanej ad 1 nie byla przedawniona. Powodka w
dniu 15 pazdziernika 2015 roku podjela czynnosé ktéra byla zwigzana z ustaleniem danych ubezpieczyciela, a wiec
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z art. 435 § 1 k.c., co oznacza, ze roszczenie w dacie
podjecia czynno$ci zmierzajacej do ustalenia danych pozwanej ad 2 nie bylo réwniez przedawnione. Przedawnieniu
uleglo p6Zniej o czym mowa byla we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.



Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 19 lipca 2017 roku czyli przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
z art.819 § 31 4 k.c. liczonego od dnia odmowy uznania roszczen powodki na podstawie umowy odpowiedzialnoéci
cywilnej zawartej z pozwanym ad2.

W ocenie Sagdu kwota 47.000 zl dochodzona przez powo6dke tytutem zadoséuczynienia za krzywde w wyniku wypadku
przy pracy od (...)czyli pozwanego ad.2 jest kwota adekwatna do doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu ze
wzgledu na jego charakter oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy. W tej sprawie pozwany ad. 2 nie podnosil ograniczenia
swojej odpowiedzialnos$ci jako ubezpieczyciela wobec czego Sad nie badal z urzedu tego jaka suma ubezpieczenia
OC byla przedmiotem umowy pozwanego ad. 1 z pozwanym ad. 2. Ro6wniez na te okoliczno$¢ reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika towarzystwo ubezpieczeniowe nie przedlozylo umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartej z pracodawca powddki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen
uzupekiajacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego
(art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p. Pracownik, wystepujgc z takim powodztwem,
nie moze w postepowaniu sagdowym powolac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktoéry stwierdzony zostal
protokolem powypadkowym, lecz obowiazany jest przy tym do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnoéci
odszkodowaweczej: ciazacej na pracodawcy odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 k.c. oparta jest na zaloZeniu, Ze samo funkcjonowanie zakladu wprawionego w ruch
za pomocy sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad. Zatem rezim odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialnoé¢ zakladu
tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i brak takiego zawinienia. Dla pozwanego
ad 1 dzialalnoé¢ wprawiana w ruch silami przyrody (energia elektryczna) jest dzialalnoScia podstawowa.

Jak wskazano wyzej pozwany ad 2 jest towarzystwem ubezpieczen ktore laczylo z pozwanym ad 1 umowa
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Wobec czego bezposrednia podstawa odpowiedzialnoSci tego
pozwanego jest art. 805 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Pozwany ad 2 nie kwestionowal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia za
wypadek przy pracy powodki jako zdarzenia nieobjetego tym ubezpieczeniem. Nie podnosit okolicznos$ci wylaczjacych
odpowiedzialno$c.

W dalszej kolejnosci sad dokonal analizy czy przeslanki odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i zawartg umowa odpowiedzialno$ci cywilnej zostaly spelione. Przestankami
odpowiedzialnoéci wedlug tego przepisu sa zatem: ruch przedsiebiorstwa, nastapienie szkody oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym ruchem a szkoda. Ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda
dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpoérednio zwigzana z dzialaniem sil
przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania. Szkoda musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa, cho¢ nie musi istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a uzyciem sil przyrody.

Zgodnie z art. 207 § 1 kp to pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. Jest on obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegoélnoSci
pracodawca jest obowiazany: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 pkt 1
i 2 kp). Zgodnie za$ z art. 207 § 3 kp pracodawca oraz osoba kierujgca pracownikami sa obowiazani zna¢, w zakresie



niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkoéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sagdu to pracodawcy nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szereg uchybien, do
jakich doszlo w analizowanym stanie faktycznym, wskutek nieprzestrzegania odpowiednich przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa, co zostanie omoéwione ponizej.

Obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wynika wprost z tresci zasady
wyrazonej w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, znajdujacej odniesienie w art. 15 kp, art. 94 pkt 4 kp czy art. 207 §
1 kp. Mimo ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy, to
podkreslenia wymaga, iz przepisy kodeksu pracy np. w art.100 § 2 pkt. 3 réwniez wobec pracownika nakladaja
obowiazek przestrzegania przepisow oraz zasad BHP. Podobne zapisy zwiera obowiazujacy w pozwanym zakladzie
pracy regulamin pracy. Zatem obowiazek przestrzegania przepiséw i zasad BHP obcigza obie strony stosunku pracy.

Zgodnie z art. 15 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Zasade te jak wskazywano powyzej, konkretyzujg przepisy dziatu dziesigtego kodeksu pracy, w tym art. 207§ 11§ 2
pkt 1, 2, 3 k.p. Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Natomiast w mys$] art.
208 k.p., w razie gdy jednocze$nie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez ré6znych
pracodawcéw, pracodawcy ci maja obowigzek:

1) wspoélpracowac ze sobg, 2) wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzoér nad bezpieczenstwem i higieng pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu, 3) ustali¢ zasady wspoéldzialania uwzgledniajace
sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla zdrowia lub Zycia pracownikéw, 4) informowa¢é siebie
nawzajem oraz pracownikéw lub ich przedstawicieli o dzialaniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom zawodowym
wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac (§ 1). Wyznaczenie koordynatora nie zwalnia poszczegblnych
pracodawcow z obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom (§
2). Zgodnie z art. 215 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnié, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegdlnosci zabezpieczaly pracownika przed
urazami, w przeciwnym razie winien on wyposazy¢ te maszyny i urzadzenia w odpowiednie zabezpieczenia.

Za niedopuszczalne uznane jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie
spelniaja wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci okreSlonych w odrebnych przepisach (art. 217 k.p.).

Na podstawie ustawowej delegacji zawartej w art. 237 (15) § 1 k.p.: Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
rozporzadzenie z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) Pracodawca realizuje obowiazek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa
i higieny pracy, w szczegblno$ci przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywang praca, wlasciwg
organizacje pracy, stosowanie koniecznych srodkéw profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikow (§
39 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisbw BHP). Pracodawca informuje pracownikéw o istniejacych
zagrozeniach, w szczegdlno$ci o zagrozeniach, przed ktérymi chronié¢ ich beda $rodki ochrony indywidualnej oraz
przekazuje informacje o tych srodkach i zasadach ich stosowania (§ 39c¢ rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw
BHP). Nadto pracodawca jest obowigzany zapewnic¢ systematyczne kontrole stanu bezpieczenistwa i higieny pracy ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji procesdéw pracy, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych
oraz ustali¢ sposoby rejestracji nieprawidlowosci i metody ich usuwania (§ 40 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ogoblnych przepisow BHP). Ponadto pracodawca jest obowiazany udostepni¢ pracownikom, do stalego korzystania,
aktualne instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace:

1) stosowanych w zakladzie proces6w technologicznych oraz wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami
wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikow;



2) obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych;
3) postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi;
4) udzielania pierwszej pomocy (§ 41 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepiséw BHP).

Maszyny i inne urzadzenia techniczne, zwane dalej "maszynami", powinny spelnia¢ wymagania bezpieczenstwa i
higieny pracy, okreSlone w odrebnych przepisach, przez caly okres ich uzytkowania (§ 51 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ogo6lnych przepiséw BHP). Zgodnie z § 80 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepisow BHP
przez prace szczegblnie niebezpieczne rozumie sie prace, o ktéorych mowa w niniejszym rozdziale, oraz prace
okreslone jako szczego6lnie niebezpieczne w innych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy lub w
instrukcjach eksploatacji urzadzen i instalacji, a takze inne prace o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane w
utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce jako szczegodlnie niebezpieczne. W mys$l § 80 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie og6lnych przepiséw BHP pracodawca okresla szczegdtowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych, w szczeg6lnoSci zapewnia:

1) bezpoéredni nadzoér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oso6b;

2) odpowiednie Srodki zabezpieczajace;

3) instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczegolnosci:

a) imienny podziat pracy,

b) kolejnosé wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegolnych czynno$ciach.

Przechodzac do analizy zasadno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie w zwigzku ze szkoda doznana w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku sad uznat zadanie to za zasadne. Spelniona zostala przestanka istnienia
szkody w niniejszej sprawie. Szkoda jest rozumiana jako ujemne nastepstwa na organizmie, lub narzadach lub
tkankach czlowieka ktora jest powodowana przez zdarzenie.

W niniejszej sprawie w wyniku wypadku przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w czasie czyszczenia zoladkarki
doszlo do jej samoczynnego zalaczenia i wciggniecia palcow powddki w maszyne, a nastepnie amputacji palcow.
Powodka doznala trwalej, nieodwracalnej utraty kciuka prawej reki i IT palca tejze reki. Jest to wynikiem zdarzenia
ktére mialo miejsce w zwigzku z praca, w trakcie wykonywania typowych obowigzkow przez powddke, ktore byly jej
normalnymi obowigzkami. Powodka wezeéniej wielokrotnie czys$cila zoladkarke. Sad w zakresie szkody zgadza sie z
bieglym ortopeda, ktérego ustalenia w caloSci przyjmuje jak wlasne, ze z powodu amputacji dwdch palcow prawej
reki powddka ma utrudnione pisanie, krojenie, prowadzenie gospodarstwa domowego oraz odczuwa bole kikuta
kciuka. Nalezy wskazaé, ze brak dwoch palcow powoduje zdecydowanie trudnosci w funkcjonowaniu powddki, ktore
to trudnosci beda stale, nie istnieje mozliwo$¢ zaopatrzenie w protezy ktére umozliwig pelna sile i sprawno$¢ prawej
dloni. Powodka nigdy nie odzyska pelnej sprawnos$ci prawej reki, do konica zycia bedzie zmagala sie z trudno$ciami
ktore zostaly wywolane utrata dwoch palcow.

Szkoda zgodnie z art. 435 § 1 k.c. musi by¢ spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch ten jest
rozumiany szeroko, a wiec nie tylko jako dzialanie urzadzen bezpos$rednio napedzanych sitami przyrody, leczjako ruch
caloksztaltu przedsiebiorstwa. Dlatego tez odpowiedzialno$é¢ z art. 435 pojawi sie takze wowczas, gdy szkoda wynikta
z niewla$ciwego dzialania takich elementow struktury przedsiebiorstwa, ktore nie sa poruszane sitami przyrody. W
niniejszej sprawie szkoda zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa polegajacy na wlaczeniu sie w trakcie
czyszczenia maszyny (zoladkarki) ktora nie byla z braki winy powo6dki wylaczona z pradu w gléwnym wylacznikiem
znajdujacym sie w pomieszczeniu do ktorego powddka nie wchodzita.



W kwestii zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa a powstala szkoda to sad badatl czy byl adekwatny
oraz kto ponosi wine za powstala szkode i czy ze wzgledu na zwiazek jest to pracodawca czy podmiot ubezpieczajacy.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda powinien by¢ adekwatny (art. 361 § 1 k.c.). Ponadto
ustawodawca przewidzial trzy okoliczno$ci egzoneracyjne, pozwalajace na wylaczenie podmiotu prowadzacego na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody od odpowiedzialnosSci
przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. Sg to: sila wyzsza, wylaczna wina osoby trzeciej oraz wylgczna wina poszkodowanego.
Analogicznie do przypadku art. 433 k.c. nie jest mozliwe uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci na skutek wykazania
innych okoliczno$ci niz te ujete w art. 435 § 1 k.c. in fine. Prowadzacy przedsiebiorstwo, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, zobowiazany jest wykazaé zaistnienie jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych (na nim spoczywa
bowiem ciezar dowodu w tym zakresie). Ponadto musi tez wykaza¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy np.
wystapieniem sily wyzszej a wyrzadzeniem szkody. Egzoneracja odpowiedzialnego na podstawie art. 435 § 1 k.c. polega
na wykazaniu jako przyczyny szkody sily wyzszej lub dzialania innej osoby, nie wylaczajac poszkodowanego, przy
jednoczesnym spelnieniu wymogu wylacznosci tej przyczyny, zewnetrznej w stosunku do przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze zachodzil zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a ruchem
przedsiebiorstwa. Zwiazek ten polegal na tym, Zze z powodu uruchomienia sie¢ maszyny napedzanej przez ruch
przedsiebiorstwa doszlo u powodki do amputacji kciuka i I palca prawej reki. Zwiazek ten dla Sadu jest niewatpliwy,
poniewaz bez dzialania przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody nie doszloby do szkody na osobie powodki.

Jak ustalono w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy pracodawcy w tej sprawie mozna przypisac
nastepujace uchybienia: dopuszczenie do pracy powodki bez prawidlowego przeszkolenia w zakresie sposobu mycia
zoladkarki, brak dostatecznego nadzoru nad praca powodki przez brygadziste, brak realizacji przez brygadziste
obowigzku polegajacego na wylaczeniu gtownego wlacznika zasilania oraz niezapewnienie sprawnosci zoladkarki,
ktorej trojstopniowe zabezpieczenia nie zadzialy w caloSci. Jednocze$nie Sad ustalil, ze powddka nie przyczynila sie
w zadnym zakresie do powstania szkody. Obowigzkiem pracodawcy jak wskazywano wyzej jest takie przeszkolenie
pracownika aby mial on zapewniona dostateczna wiedze pozwalajaca mu wykonywaé prace w sposob bezpieczny,
higieniczny oraz niestwarzajacy zagrozenia dla jego i innych zycia i zdrowia. W ocenie sadu pracodawca nie zapewnit
powddce odpowiedniego przeszkolenia w zakresie mycia zoladkarki. Z ustalen Sadu wynika, ze u pozwanego ad.1
istniala bledna i wysoce naganna w §wietle opinii bieglych z zakresu maszynoznawstwa oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy praktyka ktora polegala na dopuszczaniu do mycia maszyny — zotadkarki ktora byta w ruchu i nie byta wylaczona
glownym wylgcznikiem. Z ustalen Sadu wynika, ze przelozona powodki ktéra prowadzila nadzor jej pracy — B.
D., nauczyla powodke, ze zoladkarke w pierwszej kolejnosci nalezy umy¢ gdy pracuje podlaczona do pradu, aby
pozby¢ sie wiekszych zabrudzen. Powddka nie zostala poinformowana o tym, ze przed przystapieniem do czyszczenia
maszyny powinien by¢ wylaczony glowny wlacznik z ktéry znajduje sie w pomieszczeniu brygadzisty, czyli osoby
sprawujacej nadzor nad praca powodki. Nie zostala rowniez poinformowana przez brygadziste o tym, ze wylacznik
przed przystapieniem przez nig do czyszczenia zotadkarki nie zostal wylaczony.

Powodka nie ze swojej winy pozostawala w blednym przekonaniu, ze same zabezpieczenia maszyny w postaci
podniesienia oslony tj. klapy z czujnikiem elektromagnetycznym i wciéniecia wylacznikdw awaryjnych wystarcza do
tego, aby maszyna bedac wlaczona do pradu nie zalaczyla sie samoczynnie podczas czyszczenia. Bedac prawidlowo
przeszkolona przez pracodawce powodka powinna zosta¢ wyposazona w wiedze na temat tego jak nalezy prawidlowo
przystapi¢ do mycia maszyny. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka nie zostala wyposazona w taka wiedze
i przez blizej nieokreélony czas postepowala blednie z nie swojej winy. Brygadzistka B. D. na zmianie na ktorej
pracowala powddka powinna przed przystgpieniem do mycia zoladkarki upewnié sie czy glowny bezpiecznik jest
wylaczony. Ze wzgledu na zaniedbania przelozonego powddki ktory byl pracownikiem przedsiebiorstwa okre$lonego w
art. 435 § 1 k.c. istnieje adekwatny zwiazek miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa, a nadto brak jest jakichkolwiek
okolicznosci egzogenorujacych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz odpowiedzialno$¢ oparta na art. 435 k.c. nie wymaga wykazania bezprawno$ci
dzialania sprawcy szkody. Zwolnienie pozwanych od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka moze nastapié¢ tylko



w przypadku : dzialania sily wyzszej, co w sytuacji powodki nie nastgpilo, powstania szkody z wylacznej winy
poszkodowanej. Powodce nie mozna przypisaé wylacznego zawinionego dzialania lub zaniechania.

Wina wylaczna to taka, ktora determinuje wszystkie pozostale okolicznoéci powstania szkody w sposéb, ktéry
pozwala na przyjecie, iz w badanym przypadku ruch przedsiebiorstwa byl jedynie swego rodzaju $rodkiem do
spowodowania szkody po stronie poszkodowanego, ktérego zawinione zachowanie pozostaje jedyna i wylaczna silg
sprawcza powstalej szkody. By przypisa¢ wine wylaczna nalezaloby uznaé, ze szkoda jest wylgcznie nastepstwem
zawinionych dzialan (zaniechan) poszkodowanego lub osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 6 lipca 1973 r., II CR
156/73, OSP 1974, z. 5, poz. 95), a wiec istnieje normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym
zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda — ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem
przypadkowym, ktéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody.
Szkoda nie powstaje z wylgcznej winy poszkodowanego, w sytuacji gdy poza zawinionym jego dzialaniem istniejg
jeszcze inne, chocby niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody przyczyny
wypadku, zwigzane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa — o ile nie wynikaja z sity wyzszej badz dzialania osoby trzeciej,
za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 435 § 1 k.c.) — wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 1997
r., 1 ACa70/96, OSA 1997, z. 6, poz. 41.

W niniejszej sprawie powddka na zadnym etapie wykonywania obowiazkow, jako pracownik nie dopuscila sie ze
swojej winy dzialania sprzecznego z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, co spowodowalo szkode. Powodka
przystepujac do pracy i myjac maszyne - zotadkarke nie miala wiedzy jak ma prawidlowo wygladaé¢ proces mycia i
czynno$ci go poprzedzajace. Powodka nie zostala prawidlowo przeszkolona, ze nie mozna my¢ maszyny podlaczone;j
do gléwnego zasilania. To obowigzkiem B. D. bylo wylaczenie zasilania gléwnego i poinformowanie o tym powddki.
Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze nie mozna powodce przypisa¢ przyczynienia sie do powstania szkody, poniewaz
powodka nie zostala prawidlowo poinstruowana , ze nie mozna my¢ maszyny bez wylaczenia gtownego wylacznika.
Nie bez znaczenia pozostaje to, ze mozliwe ze byly niesprawne zabezpieczenia w postaci awaryjnych wlgcznikoéw
bezpieczenstwa lub/i czujnikow magnetyczny ktére odpowiadaly za blokade maszyny.

Nawet jesli pracodawca stworzyl normy postepowania bezpiecznej i higienicznej pracy i wprowadzil jej w zakladzie,
to warunkiem mozliwos$ci ich egzekwowania bylo zaznajomienie pracownikéw z nimi, przeszkolenie nich. Od
szeregowego pracownika, jakim byla powodka nalezy wymagaé wiedzy na temat tego jak bezpiecznie postepowac przy
myciu zoladkarki, ale tylko wtedy jesli zostala prawidlowo zapoznana z tymi zasadami. Nalezy podkresli¢, ze powodka
nie miala mozliwosci wejscia do rozdzielni zasilania aby sprawdzi¢ czy maszyna jest wylgczona z pradu. Powddka nie
zostala przeszkolona ze glowny wylacznik przy myciu maszyny powinien by¢ wylaczony. A nawet je$li mailaby taka
wiedze, co nie zostalo udowodnione, ze nalezalo to do jej obowiazkéw. Wylaczenie zotadkarki bylo mozliwe tylko przez
brygadziste, bo tylko ona miala wiedze jak przy tym nie wylaczy¢ calej linii produkcyjne;.

Co prawda na karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP jest podpis powddka i osoby szkolacej ja, w tym rowniez
w zakresie zapoznania z instrukcjg BHP, jednak z zeznan Swiadkéw wynika, ze mija sie to z prawda. Z ustalen Sadu
wynika, ze powodka zostala nauczona innego sposobu postepowania niz zostal wskazani w instrukeji BHP. Wynikalo
to z tego, ze bardziej praktycznym bylo mycie maszyny bez wylaczania wylacznikiem gléwnym, niz mycie zgodnie z
instrukcja BHP. W ocenie Sadu powo6dka nie miala mozliwosci zapoznania sie z instrukcja BHP na stanowisku na
ktorym pracowala. Wynika to z przeswiadczenia powoddki i zeznan §wiadka B. D. Ze maszyne nalezy my¢ w sposob,
ktoéry w istocie okazal sie sprzecznym z instrukcja BHP.

Ponadto jak wynika z ustalenn Sadu maszyna ktérg powodka myla nie byla sprawna techniczna. Z opinii bieglego
z zakresu maszynoznawstwa wynika, ze zabezpieczenia zolgdkarki M. C. nie byly sprawne, poniewaz gdyby system
zabezpieczen zadzialal bez wylgczenia glownego wylacznika pradu to maszyna nie powinna sie wlaczyé. Czujnik
magnetyczny po podniesieniu oslony przestrzeni czyszczonej nie zadzialal, podobnie jak czujnik sprzezony z
wlacznikiem ON. Zabezpieczenie czujnikiem elektromagnetycznym nie bylo skuteczne i spowodowalo, ze w momencie
czyszczenia maszyny doszlo do wciagniecia dloni powddki. Powddka przed przystapieniem do czyszczenia maszyny
nie wiedziala, ze jest niesprawny jeden z systemow zabezpieczajacych.



Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze do wypadku doszlo w wyniku niedopelnienia przez pracodawce cigzacych na nim
obowiazkéw zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wymienionych w art. 207 § 2 pkt 1,21 3
k.p., a skonkretyzowanych w przepisach m.in. rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepiséw BHP polegajacych na
przeszkoleniu pracownika oraz zapewnieniu sprawnosci zabezpieczen maszyny ktora powoédka myla.

W tym miejscu Sad dokonana zasadnosSci powodztwa przeciwko pozwanemu ad 2. (...)).

Zado$Cuczynienie na rzecz osoby bezposrednio poszkodowanej - precyzuje art. 445 § 1 k.c., odwolujacy sie
do tresci art. 444 § 1 k.c. stanowiac, iz co do zasady osobie bezposrednio poszkodowanej, ktéra w wyniku
wyrzadzonej jej szkody doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylgczenia z normalnego
zycia itp.). Zadoécuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpienn. Ma ono charakter
calosciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa
jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde”, przyznawang
jednorazowo. Stosownie do art. 445 § 2 ke zadoSéuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Ustalenie, jaka kwota w
konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia", z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok
SN z dnia 17.01.2001 r., I KKN 351/99, LEX 51452). Przy ustalaniu wysoko$ci zado§¢uczynienia obowigzuje zasada
miarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN
z dnia 3.05.1972 r., I CR 106/72, LEX 7085). Oznacza to, iz jego wysoko$¢ powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach ( wyrok z 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000, z. 4, poz. 66). Jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoéc (wyrok SN z dnia 28.09.2001r.,
ITI CKN 427/00, LEX 52766). Przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciata
prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (tak SN w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, niepubl.).
W realiach niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze w przypadku powodki doszlo do ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia
ciala ktore bedzie wyplywalo na jej dalsze zycie osobiste, zawodowe i prowadzenie egzystencji dnia codzienne i jest to
krzywda znaczna. Powodka nie moze korzystac z dwoch palcow prawej reki i nie jest w stanie wykonywac podstawnych
czynnosci dnia codziennego, np. obierania ziemniakdw, krojenia. Niewatpliwie powodka bezposrednio po wypadku
odczuwata ogromny bdl, ktory towarzyszyl jej po cze$ciowej amputacji palcow w miejscu gdzie sa kikuty palcow ktore
czeSciowo stracila. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien u powodki.
Bezsporne jest to, ze powodka otrzymala od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 12.000 zl. Z tym Ze, strona pozwana ad.2 wskazywala, ze jest to kwota ktéra ma charakter
odszkodowawczy i kompensuje doznany przez powodke uszczerbek na zdrowiu w pelni. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie podziela tego stanowiska. W mysl wyroku SN z 12 paZzdziernika 1999 r., sygn. II UKN 141/99, LEX nr
151535 funkcje naprawienia szkody wypelnia odszkodowanie, natomiast zado$¢uczynienie spelnia funkcje tagodzaca
niewymierna materialnie krzywde; zasadne zatem byloby zaliczenie kwoty jednorazowego odszkodowania z ustawy
wypadkowej na poczet odszkodowania nie za$ zado$§¢uczynienia. Zatem kwota nie moze by¢ zaliczana jako ta ktora
skompensowataby krzywde powodki. Jednorazowe odszkodowanie wyplacane w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych "jednorazowe odszkodowanie" przystuguje dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Jak wynika z akt sprawy (k. 27) odwolujgca otrzymata réwnowarto$é 17% odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy za urazy fizyczne — pkt 135 (uraz w obrebie kciuka) oraz pkt 137 (utraty w obrebie palca wskazujacego).
Oznacza to, ze przy ocenie wysokoSci jednorazowego odszkodowania nie byla uwzgledniana krzywda powodki, czyli
nastepstwa psychiczne.

W realiach niniejszej sprawy zado$cuczynienie za krzywde w postaci cierpienia, koniecznoSci leczenia, oslabienia
rokowan na przyszlos¢ i kalectwo powodki polegajace na trwalym uposledzeniu sprawnosci ze wzgledu na skale



uszczerbku na zdrowiu stanowi pelna zadana przez nia kwota 47.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia. W tym zakresie Sad
uwzglednil w caloéci powodztwo. Zasadzajac powyzsza kwote Sad mial na wzgledzie fakt, ze powodka nie odzyska juz
sprawnoéci dloni dominujaca. Krzywda, ktorej powodka doznala jest stala, nie podlegajaca kompensacji w przyszlosci
w pekni. Ustalajac wysoko$é zado$c¢uczynienia sad mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci odzwierciedlajace doznana
krzywde, a w szczego6lnoS$ci nasilenie cierpien, dlugotrwalosci choroby, wiek poszkodowanego. Kwota 47.000 zt jest
sumg odpowiednia do rozmiaru i dlugotrwaloéci bélu i cierpien psychicznych oraz fizycznych powodki jak i doznanego
trwalego kalectwa w postaci cze$ciowej amputacji palcow. W sytuacji majatkowej powodki jest to realna kwota, ktéra
moze zlagodzi¢ doznane cierpienia oraz w pelni zadoSéuczyni¢ krzywdy. Nie ma znaczenia argument, ze to jest kwota
wielokrotnie przewyzszajaca wynagrodzenie powddki, a takze nieadekwatna ze wzgledu na zdolnoéci psychiczne
i fizyczne do podjecia lepiej platnej pracy. Kwota przyznana w ramach zadoSéuczynienia w sposéb wymierny ma
kompensowa¢ doznany uszczerbek, krzywde i nie jest kwotg wygorowana. Tytulem przykladu wskazaé nalezy na wyrok
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2018 r. Sygn. akt III APa
19/17 gdzie na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 120.000,00 zt w zwigzku z wypadkiem przy pracy ktory
skutkowal amputacja nogi oraz wyrok Sadu Okregowego we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 1 grudnia 2015 roku Sygn. akt IV P 15/13, gdzie zasadzono na rzecz powoda kwote 65.000,00 zt zado$éuczynienia,
a wypadek przy pracy skutkowal amputacji koniczyny. Takze kwota 47.000 zt za cze$ciowg amputacje dwoch palcow
ktoére skutkuje obnizeniem sprawnosci reki do konca zycia powddki jest kwotg adekwatng w ocenie sagdu. Odnoénie
odsetek od roszczenia zasagdzonego od pozwanej ad 2 Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwana decyzja z dnia 2 grudnia
2015 roku odmoéwila uznania roszczenia powodki o zado$éuczynienie z polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Wobec czego pozwana ad2 pozostala w zwloce od dnia nastepnego czyli od 3 grudnia 2015 roku. Oznacza to,
ze pierwsza data skutecznej odmowy uznania roszczenia jest dzien wlagnie 2 grudnia 2015 roku. Od dnia nastepnego
pozwana ad2 pozostawala w zwloce z zaspokojeniem roszczenia powodki w wysokoSci 47.000 zl.

Przechodzac do roszczenia o zasadzenie kwoty 3.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia powodka swoje roszczenie
wobec pozwanego ad 2 oparla o art. 444 § 1 k.c. i laczaca go z pozwang ad 1 umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Niewatpliwie u powddki doszlo do rozstroju zdrowia po
wypadku przy pracy o czym mowa byla wyzej. Koszty leczenia obejmuja przede wszystkim: koszty leczenia, a wiec
koszty zwigzane z pobytem poszkodowanego w szpitalu, koszty wizyt u specjalisty, koszty lekarstw, specjalnego
odzywiania, dodatkowej opieki pielegniarskiej czy rehabilitacyjnej itp., o ile sa celowe i konieczne czy tez koszt opieki
sprawowanej przez wspdtmalzonka czy partnera zyciowego poszkodowanego. Ciezar wykazania poniesionych kosztow
leczenia, a przypadku tej sprawy konieczno$ci sprawowania nad powodka opieki i pomocy jej w okresie bezpos$rednio
po wypadku spoczywal wlasnie na powodce jako osobie poszkodowanej w wypadku z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku.
Jednak w ocenie Sadu powodka nie sprostata temu ciezarowi dowodowemu. Powodka powinna zatem udowodnié,
ze w rzeczywisto$ci po wypadku i w okresie rekonwalescencji byta sprawowana nad nia opieka, powinna réwniez
wykazac, ze poniosla takie wydatki lub ewentualnie wykazaé kto i w jakim zakresie sprawowal nad nig opieke. Powodka
nie wykazala w jakiej wysokoSci wydatkowala §rodki pieniezne niezbedne na jej opieke. Powodka utracila co prawda
dwa palce, jednak nie udowodnila, ze wymagala opieki przez ponad 60 dni §wiadczonej po 5 godzin dziennie. Z
ustalen Sadu wynika, ze powodka takiej opieki wymagala przez 14 dni po 3 godziny dziennie. Nie udowodnila tez, ze
osoba ktora sie miala nig opiekowaé wycenila swojg prace na 10 zl za godzine oraz, ze powddka wyplacila jej takie
wynagrodzenie. Powodka winna byla przedlozy¢ dowody na fakt uiszczenia zaplaty na rzecz konkretnej osoby lub
ustalenia, ze takg kwote zaplacila. Niewatpliwie po wypadku 26 pazdziernika 2012 roku powo6dka musiala wymagaé
opieki poniewaz nie byla w stanie wykonaé wszystkich czynnoéci. Jednak nic nie wskazuje na to, ze wymagala takiej
opieki permanentnie 5 godzin dziennie przez 60 dni. Niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala, ze czynno$ci
jakie mialy wykonywaé¢ osoby byly czynno$ciami ktérych sama powodka nie mogla wykonaé i potrzebowata ich
pomocy. Biorac pod uwage nieudowodnienie roszczenia o zwrot kosztéw leczenia Sad oddalil powbdztwo w tym
zakresie przeciwko pozwanej ad2.



O kosztach procesu w zakresie roszczenia przeciwko (...) S.A. Sad mial na wzgledzie, ze pow6dztwo przeciwko temu
pozwanemu zostalo oddalone w calo$ci. Sad zasadzil kwote 1.800 zl na podstawie art. 981 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

O kosztach procesu w zakresie roszczenia przeciwko (...) Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwana spdta wygrala spor
tylko w zakresie 6%, a w pozostalym zakresie przegrala — 94%. Oznacza to, ze pozwana spdtka jako pozwany ad
2 przegral niemalze w calo$ci. Wobec czego Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl pozwana w calo$ci kosztami
procesu i zasadzil je na rzecz powddki. Stawka kosztow wynosi 1.800 z} na podstawie § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i te kwote
zasadzil od tego pozwanego na rzecz powodki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
(...) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.350,00 z} tytulem oplaty od pozwu ktorej powddka nie miala obowigzku wniesé
oraz 4.000,90 z} tytutem kosztéw sadowych niepokrytych przez zadna ze stron procesu, tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa w ramach nalezno$ci bieglych tytulem ich wynagrodzenia oraz zwrot ich wydatkow - w czedci
niepokrytej z zaliczki strony pozwanej ad 2 uiszczonej w kwocie 2.500 zt (k. 237).

Sad na podstawe art. 477'4 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wynoszacego w ostatnim okresie zatrudnienia przed ustaniem stosunku
pracy 1.500 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)



