Sygn. akt VI P 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Tomasz Sowa

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. B. na rzecz (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Tomasz Sowa SSR Przemystaw Chrzanowski Elzbieta Janina Trusinska

Sygn. akt VI P 293/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2017 roku powod A. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Kole (...) Spokki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodnie z prawem rozwiazanie przez pracodawce
umowy o prace za wypowiedzeniem w wysokoSci 53.770,14 zI w przypadku ustalenia, ze powo6d zostal odwolany
za wypowiedzeniem oraz trzymiesiecznego wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia niewyplaconego powodowi za
okres wypowiedzenia. Natomiast w przypadku ustalenia, ze powdd zostal odwolany w trybie natychmiastowym, tj.
bez wypowiedzenia, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokosci 53.770,14 zt rownej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd
podniosl, ze byt czlonkiem zarzadu - dyrektorem finansowym pozwanego po powolaniu na kolejna kadencje na mocy
uchwaly Rady Nadzorczej spolki (...) sp. z 0.0. nr (...)z dnia 23 czerwca 2015 roku. Nastepnie powdd zostal odwolany
ze stanowiska dnia 27 czerwca 2017 roku. Jego zdaniem nie otrzymat uchwaly Rady Nadzorczej o odwolaniu go ze
stanowiska, tym samym nie zna przyczyn odwolania ani trybu. Ponadto powdd podnosil, ze w okresie kiedy zostal
odwolany objety byl ochrong jako pracownik w okresie przedemerytalnym i odwolanie go ze stanowiska nastapilo z
naruszeniem przepisu art. 72 § 3 w zw. z § 11 2 K.P., gdyz powodowi nie zostal zaproponowany inny rozdaj pracy



odpowiadajacej jego kwalifikacjom zawodowym. Ponadto pow6d podnidsl, iz zatrudniony byl na podstawie powolania
i dzieki temu objety byt ochrong przedemerytalna ze wzgledu na swoj wiek.

(pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2017 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu nastapilo zgodnie
z prawem, na podstawie wygasniecia jego mandatu na podstawie art. 202 § 4 k.s.h. Wynikalo to zdaniem pozwanej
z zwarcia umowy o prace na czas okreslony, tj. do dnia wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu. Ponadto pozwana
podniosla, ze powodd wiedzial o tym, kiedy nastapilto jego odwolanie oraz ze dnia 28 czerwca 2017 roku czlonek zarzadu
w obecno$ci radcy prawnego poinformowat powoda o przyczynach odwolania i sytuacji prawnej po odwolaniu powoda
z funkgji czlonka zarzadu, w tym w szczegdlno$ci umowy o prace taczgcej go z pozwang. Tryb rozwigzania umowy o
prace zdaniem pozwanej nie naruszat przepisow dotyczacych ochrony przedemerytalne;j.

(odpowiedz na pozew — k. 24-26)

W pidmie procesowym z dnia 14 listopada 2017 roku powod podnioésl, iz zostal powolany do zarzadu pozwanej spotki
kolejnej kadencji, ktora uplynela z chwila odbycia zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok
2014, a tym samym z ta tez chwila wygast mandat powoda jako czlonka zarzadu. Biorac pod uwage powyzsze oraz to
ze powdd zostal powolany z dniem 24 czerwca 2015 rok do zarzadu pozwanej spo6tki kolejnej kadencji, ale warunki
Swiadczenia przez niego pracy nie zostaly w potwierdzone formie pisemnej, dlatego zdaniem powoda nalezy uznac,
ze z tym dniem w spos6b dorozumiany zostala zawarta miedzy stronami umowa o prace na czas nieokres§lony. Po
tym czasie powod wykonywal swoje obowigzki nadal, az do dnia odwolania, czyli 27 czerwca 2017 roku. Nastepnego
dnia pojawil sie u pozwanego celem dalszej pracy. Ponadto tego samego dnia, tj. 28 czerwca 2017 roku zostal
zaproponowany mu projekt umowy menadzerskiej, jednak bez sprecyzowanych warunkéw placy. Jedynie w formie
ustnej okre§lono wynagrodzenie w wysokoSci 20.000 zl brutto. Jednak ostatecznie umowy nie zawarto.

(pismo przygotowawcze pelnomocnika powodki — k. 58-60 verte)
Do zamkniecia rozprawy sadowej, strony procesu zajmowaly dotychczasowe swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. uchwala Rady Nadzorczej spoiki (...) sp. z 0.0. Nr (...) z dnia 1 czerwca 2012 roku zostal powolany - z
dniem nastepnym po odbyciu zgromadzenia wspolnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spo6iki za 2011
rok - na czwarta trzyletnig kadencje, obejmujac funkcje czlonka zarzadu - dyrektora finansowego. Rozpoczecie
czwartej trzyletniej kadencji nastgpilo z dniem nastepnym po odbyciu zgromadzenia Wspolnikow, zatwierdzajacego
sprawozdanie sp6lki za 2011 rok. Powod wiedzial, ze odwolanie z funkcji czlonka zarzadu mogto nastapié na podstawie
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, bez podania przyczyny, w kazdym czasie.

(dowobd: uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) — k. 5; zeznania powoda A. B. na rozprawie w dniu 18
czerwca 2018 roku — protokél rozprawy od 00:58:25 do 01:01:11)

Pomiedzy powodem a pozwana w dniu 10 lipca 2012 roku zostala zawarta umowa o prace w zwiazku z podjeciem
uchwaly Rady Nadzorczej NR (...). Z dniem 30 czerwca 2012 roku pozwana zatrudnila powoda na stanowisku
czlonka zarzadu — dyrektora finansowego. Umowa zostala zawarta na czas okreslony — czas petlnienia funkcji czlonka
zarzadu - dyrektora finansowego od 30 czerwca 2012 roku do czasu wygasniecia mandatu czlonka zarzadu. Praca
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie miesieczne wyplacane z dotu w terminie wyplaty
wynagrodzen w kwocie 4,07 — krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat z nagréd i z zysku w IV kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. Wygasniecie mandatu czlonka zarzadu zgodnie z § 7 umowy oznaczal uplyw czasu na jaki zawarta
zostala umowa o prace i w konsekwencji jej rozwiazanie.



(dowébd: umowa o prace z dnia 10 lipca 2012 roku — k. 6-7)

Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) sp. z 0.0. Nr (...) zatwierdzone zostalo sprawozdanie
finansowe spolki za rok 2014.

(dowéd: uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Nr (...) —
k. 84)

Uchwalg Rady Nadzorczej sp6lki (...) sp.z0.0. Nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 roku powdd zostal powolany na kolejna
piata trzyletnia kadencje zarzadu z funkcja czlonka zarzadu - dyrektora finansowego. Uchwala weszla w zycie z dniem
jej podjecia. Pigtg kadencje powod rozpoczal z dniem 24 czerwca 2015 roku.

(dowébd: uchwata Rady Nadzorczej Nr (...) — k. 8)

Pozwana poinformowala powoda w styczniu 2017 roku o konieczno$ci wdrozenia przepisow ustawy z dnia 9
czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami i tym samym
dostosowania warunkow zatrudnienia czlonkéw Zarzadu pozwanej. Dnia 21 kwietnia 2017 roku w gabinecie Prezesa
Rady Nadzorczej pozwanej odbylo sie spotkanie, na ktérym obecni byli inni czlonkowie zarzadu pozwanej: C. S., D. G.
iA. R., powod oraz M. S. jako reprezentant Dyrektora Departamentu (...). Czlonkowie zarzadu zostali poinformowani
o zasadach przyjetych przez wlaScicieli przy wynagradzaniu pracownikéw w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z
dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych niektérymi spotkami, tzw. ustawy
kominowe;j.

(dowod: protokétnr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej k. 87 — 88; zeznania swiadka J. K. - protokol
rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku od 00:10:37 do 00:13:31; zeznania swiadka M. S. - protokol
rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku od 00:25:56 do 00:39:55; zeznania swiadka M. A. na rozprawie
w dniu 18 czerwca 2017 roku — protokol rozprawy od 00:08:19 do 00:11:30)

Zasady wynagradzania stosowane przez pozwang zostaly przeslane mailem powodowi w dniu 28 kwietnia 2017
roku. M. S. w nawigzaniu do spotkania w dniu 21 kwietnia 2017 roku, dzialajagc z ramienia Departamentu
Nadzoru Wlascicielskiego i Inwestycyjnego, poinformowala, ze w zwigzku z konieczno$cia wdrozenia w terminie
nie p6zniej niz do dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw za rok 2016 przepiséw ustawy z dnia
9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osdéb kierujacych niektérymi spotkami, Zarzad
Wojewobdztwa (...) na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku przyjal zalozenia, jakie beda stosowane w zakresie
uksztaltowania wynagrodzen czlonkow Zarzadow w spotkach z udzialem Wojewodztwa (...). Odno$nie wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu pozwanej wskazala, ze Zarzad Wojewodztwa (...) przyjal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia stalego
czlonkéw Zarzadu, stanowigcego wynagrodzenie miesieczne podstawowe (okre$§lone kwotowo), zostanie okre$lona
na dotychczasowym poziomie wynagrodzenia; wysoko$¢ wynagrodzenia zmiennego stanowiacego wynagrodzenie
uzupeliajgce za rok obrotowy spoélki - zostanie okre$lona na poziomie maksymalnie do 30% lacznej kwoty
wynagrodzenia stalego otrzymanego przez czlonka Zarzadu w poprzednim roku obrotowym. Przeslankami
warunkujacymi mozliwo$é uzyskania przez czlonka Zarzadu wynagrodzenia zmiennego bedzie zrealizowanie
Celdw Zarzadczych, zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci spotki za rok
obrotowy, uzyskanie absolutorium oraz Swiadczenie ustug przez czlonka Zarzadu przez caly rok obrotowy, za ktory
wynagrodzenie zmienne bedzie ustalane. Zgromadzenie Wspdlnikéw oraz Rada Nadzorcza wdrazajac przepisy ustawy
okresla Cele Zarzadcze dla czlonkéw Zarzadu Spotki na rok obrotowy 2017, wagi tych celéw oraz kryteria ich realizacji
i rozliczania; natomiast w kolejnych latach obrotowych Cele Zarzadcze na dany rok beda okreslane w odrebnych
uchwalach tych organ6w Spolki. Organem weryfikujacym stopien realizacji przez czlonka Zarzadu Celéow Zarzadczych
i prawidlowo$¢ obliczenia przyslugujacego wynagrodzenia zmiennego oraz speklnienia przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ jego wyplaty bedzie Rada Nadzorcza, natomiast ostateczna ocena realizacji tych Celéw oraz zatwierdzenie
kwoty wynagrodzenia zmiennego do wyplaty bedzie naleze¢ do kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikéw. Umowa o



Swiadczenie ustug miala by¢ zawierana na czas pelnienia funkcji. W zalaczeniu przekazala wzor uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikdéw w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw zarzadu Spoiki.

Wedlug uchwaly wynagrodzenie catkowite czlonka Zarzadu skladalo sie z czeSci stalej, stanowigcej wynagrodzenie
miesieczne podstawowe (wynagrodzenie stale) oraz cze$ci zmiennej, stanowiacej wynagrodzenie uzupekiajgce za rok
obrotowy Spolki (wynagrodzenie zmienne). Wynagrodzenie stale mialo by¢ ustalone w sposéb niezmienny, a zmienne
mialo by¢ uzaleznione od poziomu realizacji Celow Zarzadczych i nie moglo przekroczy¢ okres§lonego procentu lacznej
kwoty wynagrodzenia statego, otrzymanego przez czlonka Zarzadu w poprzednim roku obrotowym, dla ktérego
dokonywane jest obliczenie wysoko$ci przystugujacego wynagrodzenia zmiennego.

(dowoéd: e-mail z dnia 28 kwietnia 2017 — k. 152-153; projekt uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspélnikéw Spétki — k. 154-157)

W mailu z 12 maja 2017 roku skierowanym do M. S. powdd wskazal, iz nie zgadza sie z przedstawionymi warunkami
wynagradzania deklarujgc jednocze$nie, ze bedzie w sposob Scisly wspolpracowal w celu sprawnego i skutecznego
przeprowadzenia procesu dostosowywania sposobu i wysokoSci wynagrodzenia. Powod wskazal, ze w przypadku
pojecia uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow o tresci jak w powyzszym projekcie, zasady wynagradzania beda
mniej korzystne dla kadry zarzadzajacej od zasad uprzednio obowigzujacych u pozwanej. Wskazal, ze warunki
zatrudnienia, ktore obowiazywaly powoda, byly zdecydowanie bardziej korzystne, gdyz zwiazane byly z dodatkowymi
benefitami pracowniczymi, ktore nie zostaly przewidziane w przypadku uméw o $wiadczenie ustlug, majacych byé
wprowadzonymi uchwala wspdlnikow. W zakresie wynagrodzenia stalego powod zglosil zastrzezenia do wysokoSci
stalego wynagrodzenia czlonkow zarzadu. Wskazal, ze biorgc pod uwage skale dzialalnosci Spolki, a w szczegolno$ci
warto$¢ jej aktywow i wielko$¢ zatrudnienia, wysoko$¢ stalej czeSci wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego
winna byé¢ ustalona pomiedzy siedmiokrotno$cig a pietnastokrotno$cig podstawy wymiaru, a proponowany w
projekcie uchwaly wskaznik 4,07 podstawy wymiaru jest zbyt niski. Powdd nie zanegowal koniecznoéci podjecia
uchwaly wspdlnikow.

(dowobd: e-mail z 12 maja 2017 — k. 160-162; zeznania swiadka M. S. - protokol rozprawy z dnia 13
lutego 2018 roku od 00:25:56 do 00:39:55)

W e-mailu z dnia 26 czerwca 2017 roku M. S. przestala do czlonkéw zarzadu, w tym powoda, cele zarzadcze dla nich,
draft umowy o zarzadzenie oraz wzo6r uchwaly Rady Nadzorczej, ktérej podjecie zostalo zaplanowane na 27 czerwca
2017 roku.

Zgodnie z wzorcem umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzenia z czlonkami zarzadu mialby byé¢ zawarte
postanowienia w zakresie wynagrodzenia:

WYNAGRODZENIE CZLONKA ZARZADU §8.

1. Z tytulu $wiadczenia Uslug oraz wykonywania innych zobowigzan wynikajacych z Umowy Czlonkowi Zarzadu
przystuguje wynagrodzenie, na ktore sklada sie czesc stala, stanowigca wynagrodzenie miesieczne podstawowe (dalej:
»~Wynagrodzenie Stale”) oraz cze$¢ zmienna, stanowigca wynagrodzenie uzupelniajace za rok obrotowy Spélki (dalej:
»~Wynagrodzenie Zmienne”).

2. Wynagrodzenie Stale Czlonka Zarzadu wynosito (puste pole)............ brutto.

Wynagrodzenie zmienne z godnie z § 10 umowy mialo by¢ ustalone zaleznie od poziomu realizacji Celéw Zarzadczych
i nie moglo przekroczy¢ okreslonego % lacznej kwoty wynagrodzenia stalego otrzymywanego przez Czlonka Zarzadu
w poprzednim roku obrotowym, dla ktorego jest obliczane przystugujace wynagrodzenie zmienne.

Umowa miala obowigzywac od 1 lipca 2017 roku.



Powod draft umowy otrzymat dzien przed posiedzeniem Rady Nadzorczej w dniu 27 czerweca 2017 roku. W tym
drafcie nie bylo okreslonego kwotowo wynagrodzenia. Zostalo ono wskazane ustnie przez M. S. na posiedzeniu
Rady Nadzorczej, wobec okreSlenia przez wspolnikow wysoko$ci wynagrodzenia. Powdd o wysokoS$ci proponowanego
wynagrodzenia za wykonywanie uslug w wysokoSci 20.000,00 zt brutto, jako stalego wynagrodzenia, zostal
poinformowany przed posiedzeniem Rady Nadzorczej z 27 czerwca 2017 roku.

(dowod: e-mail z dnia 26 czerwca 2017 r. — k. 167-168; draft umowy o swiadczenie ustug w zakresie
zarzqdzenia — k. 169-182; wzor uchwaly Rady Nadzorczej — k. 183-186; zeznania swiadka M. S. -
protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku od 00:39:55 do 00:51:48; zeznania swiadka M. J. na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2017 roku — protokoél rozprawy od 00:16:27 do 00:37:05)

Dnia 27 czerwca 2017 roku powdd zostat zaproszony na posiedzenie Rady Nadzorczej celem podpisania z nim umowy
o $wiadczenie uslug menedzerskich. Powodowi zostala zaproponowana umowa. Powdéd w tym dniu poprosit o kilka
dni do namyshu, celem podjecia ostatecznej decyzji w przedmiocie zgody lub jej braku.

Powod na dzien posiedzenia Rady Nadzorczej nie przyjal zaproponowanej mu umowy.

Wobec koncowego terminu na wprowadzenie zasad wynagradzania u pozwanej poprzez zawarcie nowych umow z
czlonkami zarzadu i braku zgody w tym dniu ze strony powoda, niezbednej z punktu widzenia konicowego terminu,
Rada Nadzorcza nie zgodzila sie na prosbe powoda o udzielenie kilku dni do namystu. Termin ten okre$lony byt ustawg
z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi spétkami — dzien
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za poprzedni rok.

(dowod: protokétnr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej k. 87 — 88; zeznania swiadka J. K. - protokol
rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku od 00:13:31 do 00:24:47; zeznania swiadka M. J. na rozprawie
w dniu 18 czerwca 2017 roku — protokol rozprawy od 00:16:27 do 00:37:05)

W dniu 27 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza spoélki (...) sp. z 0.0. podjeta uchwale Nr (...) na mocy ktérej na
podstawie § 13 ust. 1 Umowy spolki oraz § 17 Regulaminu Rady Nadzorczej odwolano powoda A. B. z funkcji czlonka
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia.

Powod zostal poinformowany o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu w dniu podjecia uchwaly, o czym powiedzial
innemu czlonkowi zarzadu C. S., p6Zniejszemu prezesowi zarzadu.

Rada Nadzorcza nie zaproponowala powodowi innego stanowiska pracy po rozwigzaniu umowy o prace laczacej go
ze spotka.

(dowod: protokoél nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej k. 87 — 88; uchwalta Nr 27/ (...) — k. 97-97v;
zeznania prezesa zarzqdu pozwanej C. S. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku — protokol
rozprawy od 01:01:37 do 01:09:00; zeznania swiadka M. J. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2017
roku — protokét rozprawy od 00:16:27 do 00:37:05)

Powdd zostal poproszony o stawienie sie w zakladzie 28 czerwca 2017 roku celem rozliczenia z mienia. A. B. nie
mog} sie pojawié ze wzgledu na sprawe osobista. W dniu 28 czerwca 2017 roku o godz. 16:32 C. S. wystal do powoda
wiadomo§é SMS o tresci ,Zapraszam Cie na 29 czerwca 2017 roku na 8:00”. Rozliczenie nastapilo 29 czerwca 2017
roku w obecnoéci C. S. i mecenasa S.. Powod otrzymal w tym dniu $wiadectwo pracy.

(dowobd: zeznania prezesa pozwanej C. S. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku — protokol
rozprawy od 01:01:37 do 01:26:54)

Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki (...) sp. z 0.0. Nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 roku
zatwierdzono sprawozdanie finansowe spolki za rok 2016. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.



(dowodd: uchwata Nr (...) — k. 86)

Powodowi zostala wyplacona odprawa w wysokosci trzykrotnoéci wynagrodzenia miesiecznego zgodnie z § 8 umowy
o prace z dnia 10 lipca 2012 roku.

(dowébd: pismo z dnia 3 lipca 2017 roku — czesé A k. 5 akt osobowych powoda; zeznania powoda na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku — protokét rozprawy od 00:44:27 do 00:58:25)

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze (...).KRS/(...) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w skladzie Referendarza Sadowego T. G. po
rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku na posiedzeniu niejawnym w sprawie z wniosku (...) sp. z 0.0. 0 zmiane danych
w Krajowym Rejestrze Sadowym dla podmiotu (...) sp. z 0.0. o numerze KRS (...) postanowil wykresli¢ w Dziale 2
Rubryce 1 1.2 Podrubryce 1 dane dot. A. B. jako czlonka zarzadu.

(dowébd: postanowienie dnia 19 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze (...).KRS/(...) — k. 48-49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zlozonych do sprawy, powotanych powyzej,
ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Przede wszystkim w zakresie
okolicznos$ci odwolania powoda z funkcji cztonka zarzadu §wiadkowie J. K. oraz M. S. i M. A. zeznawali w spos6b sp6jny
i logiczny z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co istotne, Sad na podstawie zeznan
powyzszych Swiadkow ustalil, ze powod A. B. byl informowany o tym jakie konsekwencje niesie ze soba wprowadzenie
u pozwanej zasad wynagradzania ze wzgledu na nowa ustawe. Swiadek M. A. oraz prezes pozwanej C. S. zeznali, ze
powdd byl poinformowany o proponowanej mu wysokoSci stalego wynagrodzenia w kwocie 20.000,00 z}. Na tej samej
podstawie Sad dal wiare prezesowi pozwanej w catoéci.

Dowdd z zeznan $wiadka P. Z. Sad pomingl, gdyz nie potrafil on przytoczyé konkretnych okolicznosci majacych
znacznie dla sprawy, a przede wszystkim tych majacych juz potwierdzenie na podstawie ustalen Sadu. Zeznaniom
powoda A. B. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim on sam potwierdzil, ze mial wiedze o wysoko$ci proponowanego
wynagrodzenia stalego plus skladnikow zmiennych. Ponadto powod, co zeznal i w tym zakresie Sad tez dal mu
wiare, wiedzial, ze jako czlonek zarzadu mogl by¢ odwolany uchwala Rady Nadzorczej w kazdym czasie, bez podania
przyczyny. Na walor wiarygodno$ci zastuguje rowniez stwierdzenie, ze powod otrzymal odprawe. W pozostalym
zakresie, przede wszystkim twierdzeniom, ze nie byt zaznajomiony z faktem jego odwotania z funkeji zarzadu Sad
uznal, Ze jest to linia obrony przyjeta na potrzeby niniejszej sprawy. Jak wynika z caloksztaltu okolicznoéci, w tym
spotkania z C. S., powo6d wiedzial, ze zostal odwolany uchwalg Rady Nadzorczej. Rowniez Sad nie dal wiary powodowi
w zakresie w jakim twierdzil, Ze otrzymal obietnice od pozwanej zawarcia umowy na czas nieokreslony.

Sad pomingl dowod z zeznan D. G. majac na wzgledzie brak stawiennictwa na rozprawie 18 czerwca 2018 roku.
Strony procesu nie wnosily o uzupehienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa roszczenia jest regulacja zawarta w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej k.p.), zgodnie
z ktéra w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Ponadto alternatywnie, gdyby Sad uznal, ze powod zostal odwolany
w trybie natychmiastowym na podstawie regulacji zawartej w art. 56 § 1 k.p. to pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoéci prawnych jednostronnych, polegajacych na
tym, ze kazda ze stron poprzez zloZenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny, przyczyna powinna byé rzeczywista i konkretna. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Podanie
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn.
akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i
czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne sg wiec réwniez przyczyny
enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest
dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Podkreslié nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/2000). Nie oznacza to jednak roéwniez przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie uméw przez pracodawce. Wypowiedzenie musi by¢ oczywiScie
merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadnosSci wypowiedzenia — w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy — powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu
shusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony moze nastapic tylko z uzasadnionych powodoéw, ktére stanowia przestanke materialno-
prawng dopuszczalno$éci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode
rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu
przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak réwniez nie okreéla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opierajg sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

Natomiast rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest to jednostronne o$wiadczenie woli zlozone przez
jedna strone stosunku pracy drugiej stronie, powodujace natychmiastowe ustanie stosunku pracy, z chwila gdy doszto
do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig lub pdzniej — w terminie okre§lonym w tym
o$wiadczeniu. Przepis art. 52 § 1 k.p. wymienia trzy przyczyny niezwlocznego rozwigzania umowy o prace zawinione
przez pracownika. Dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia
stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy, zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego,
przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlaéciwego
organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy oraz zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Artykul 52 § 1 k.p. statuuje enumeratywny
katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. Mianowicie mowa o
przyczynach ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych; popehienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie powdd oparl swoje roszczenie na wskazaniu, ze taczyla go z pozwang spétka umowa o prace
na czas nieokre$lony, w przeciwienstwie co do tego co zawarte jest w umowie o prace.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przede wszystkim w postaci zalaczonych dokumentow,
zeznan Swiadkow, powoda i pozwanego, wskazuje wyraznie, ze umowa o prace ustala w sposob jaki byl przewidziany
w umowie o prace, tj. z powodu zawarcia jej na czas okreslony. Wystarczajacym i w pelni uzasadniajacym rozwigzanie
umowy o prace, ze wzgledu na uplyw okresu na jaki zostala zawarta, byl fakt, iz okres obowiazywania tej umowy
obejmowat jako konicowa date wygasniecie mandatu czlonka zarzadu.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powod zostal skutecznie odwolany z funkeji czlonka zarzadu
pozwanej spolki, ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2017 roku, na mocy uchwaly podjetej tego samego dnia przez
Rade Nadzorcza pozwanej spotki. Kwestie odwolywania czlonkéw zarzadu z pelnionych funkeji reguluje art. 203
81 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspoélnikoéw, nawet bez
podania przyczyny, czy uzasadnienia. Uchwala odwolujaca powoda z funkeji czlonka zarzadu zostala podjeta przez
nalezycie umocowany i reprezentowany organ i nie byla skarzona w trybie przepiséw prawa handlowego. Ponadto
potwierdzeniem, iz taki fakt mial miejsce jest postanowienie z dnia 19 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze (...)
KRS/(...). Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X111 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w
skladzie Referendarza Sadowego T. G. po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku na posiedzeniu niejawnym w sprawie
zwniosku (...) sp. z 0.0. 0 zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowy dla podmiotu (...) sp. z 0.0. 0o numerze KRS
(...) postanowil wykresli¢ w Dziale 2 Rubryce 1 1.2 Podrubryce 1 dane, wchodzacego dotychczas w sklad organu, A. B.
jako czlonka zarzadu. Sad odnoszac sie do zarzutu zglaszanego przez powoda, Ze nie zostala mu dostarczona uchwala
o odwolaniu go z funkcji czlonka zarzadu zwazyl, ze przepisy prawa (art. 203 k.s.h.) nie wymagaja przedstawienia
czlonkowi zarzadu uchwaly o odwolaniu go z pelnienia funkcji. Wiec nawet zakladajac nieotrzymania przez powoda
pisemnej uchwaly, dla jej skutecznoéci w obrocie prawnym nie ma to znaczenia.

Przedmiotowe odwolanie z pelnionej funkcji legto u podstaw rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt
4 k.p., to jest z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. W dniu 29 czerwca 2017 roku na spotkaniu, ktére mialo miejsce
w pozwanej spolce, czlonek zarzadu C. S. przeprowadzil rozmowe w obecno$ci radcy prawnego pozwanej, dotyczaca
faktu odwolania, przyczyn odwolania z funkcji czlonka zarzadu oraz sytuacji prawnej po odwolaniu z funkcji czlonka
zarzadu pozwanej, w tym w szczegoblnosci o rozwigzaniu umowy o prace laczacej powoda z pozwana. Takze juz w dniu
27 czerwca 2017 roku powod zostal poinformowany o odwolaniu.

Niezaleznie od powyzszego, jak zapatruje sie obecnie doktryna, nie ma potrzeby dodatkowego zawiadamiania drugiej
strony, w tym zwlaszcza pracownika, o nadej$ciu terminu rozwigzania stosunku pracy. Brak o§wiadczen pracodawcy
co do dalszego trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony po jej rozwigzaniu nie moze byé¢ rozumiany
jako wola kontynuowania zatrudnienia. Warunkiem koniecznym uznania, ze po rozwigzaniu sie umowy terminowej
doszlo do nawiazania nowego stosunku pracy jest ustalenie, ze pracodawca mial zamiar zatrudni¢ bylego pracownika
na okre$lonym stanowisku. Takze ewentualne wykonywanie przez juz bylego pracownika w ciagu kilku dni po
zakonczeniu umowy o prace na czas okreS§lony czynnoS$ci pracowniczych (co nie mialo miejsca w przypadku powoda),
bez wiedzy pracodawcy, nie Swiadczy o zgodnym zamiarze nawigzania umowy o prace (wyrok z 11.04.2000 r., I PKN
575/99, OSNAPiUS 2001/18, poz. 553).

Ponadto, co warte zaznaczenia, jezeli termin rozwigzania umowy zawartej na czas okres$lony (czyli dzieh konczacy
okres trwania umowy) zostal oznaczony nie przez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej, lecz posrednio, przez
wskazanie zdarzenia, ktére w przyszloéci ma nastgpi¢ w okre§lonym czasie i miejscu, to umowa rozwiazuje sie w
dniu, w ktérym nastapilo przewidywane zdarzenie. Skutku tego nie wywola zdarzenie wskazane w umowie o prace,
jesli jego nastgpienie nie moze nastapi¢ (umowe taka nalezy uwazac za zawarta na czas nieokre$lony). W niniejszym
przypadku niewatpliwie ze ziszczeniem sie takiego wydarzenia mamy do czynienia, ktére nastapilo w momencie
odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu. Zatem konkretne zdarzenie mialo miejsce.

Sad w niniejszej sprawie zwazyl, ze tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace na czas okreslony nie stanowi, ze
po zakonczeniu czwartej kadencji umowa o prace ulega rozwigzaniu. W tej kwestii Sad nie zgadza sie z twierdzeniami
strony powodowej, ze umowa o prace z dnia 10 lipca 2012 roku wygasla z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe pozwanej za 2014 rok, tj. w dniu 23 czerwca 2015 roku. Tego samego dnia



zostata podjeta uchwala Rady Nadzorczej nr (...), ktéra z dniem 24 czerwca 2015 roku powolala powoda na kolejna
trzyletnig kadencje, powierzajac taka sama funkcje, jakg pelnil w ramach czwartej trzyletniej kadencji. Wobec tego
istnieje ciaglo$¢ sprawowania przez powoda funkcji czlonka zarzadu - dyrektora finansowego. Ponadto oznacza to, ze
nie zostala zawarta zadna umowa o prace na czas nieokre$lony. Z argumentacja powoda pozostaje w sprzeczno$ci tresé
umowy o prace, ktora mowita o sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu, a nie o sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu
w ramach konkretnej kadencji. Zgodnie z § 7 umowy o prace z dnia 10 lipca 2012 roku wygasniecie mandatu czlonka
zarzadu oznaczalo uplyw okresu na jaki zostala zawarta umowa. Zostala ona zawarta na czas pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Wiec analizujac tre$¢ zapisbw umowy o prace Sad zwazyl, ze wygasniecie mandatu mialoby miejsce kiedy
powdd przestalby pelié funkcje czlonka zarzadu. Stanowi to odmienng funkcjonalnie regulacje od art. 202 § 1 k.s.h.,
gdzie mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za rok poprzedni. Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, Ze nie doszlo do rozwigzania przedmiotowej
umowy o prace w dniu 23 czerwca 2015 roku, lecz jak Sad ustalil powyzej, w dniu 27 czerwca 2017 roku.

Odnoszac sie do kwestii podniesionej przez powoda, iz zostal naruszony przepis art. 72 § 3 k.p. w zwiazku z § 2,
ktory stanowi, iz w razie odwolania pracownicy w okresie ciazy, organ odwolujacy jest obowiazany zapewnié jej inng
prace, odpowiednia ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres rowny okresowi wypowiedzenia
pracownica ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Jezeli jednak pracownica
nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem okresu réwnego okresowi
wypowiedzenia, ktdrego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na piSmie innej pracy. Przepis tego § 2 stosuje
sie odpowiednio w razie odwolania pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powod ponosil, iz jego stosunek pracy nawiazany byl na podstawie powolania.
Ten sposob nawigzania stosunku pracy zostat uregulowany w art. 68 K.P., ktéry stanowi stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie powolania w przypadkach okre§lonych w odrebnych przepisach. Stosunek pracy, o ktérym mowa
w § 1, nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie przepisdéw szczegdlnych pracownik zostal powolany
na czas okreslony, stosunek pracy nawiazuje sie na okres objety powolaniem. Powdd u pozwanego pehil funkcje
czlonka zarzadu do momentu odwolania go uchwala Rady Nadzorczej z 277 czerwea 2017 roku. Powolanie w sktad
zarzadu spolki powoduje jedynie powstanie stosunku czlonkostwa w zarzadzie i nadanie odpowiednich uprawnien w
zakresie zarzadzania spotka. W wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku o sygn. I PKN 171/99 (OSNAPiUS 2000, nr 21, poz.
785), SN trafnie przyjal, ze powolanie czlonka zarzadu spo6lki przez wlasciwy organ nie zawsze oznacza nawigzanie
stosunku pracy w drodze powolania w rozumieniu art. 68 k.p., lecz moze by¢ tylko powierzeniem funkcji organu
spolki. Wobec powyzszego powolanie na stanowisko czlonka zarzadu ma znaczenie tylko w kontekécie uprawnien i
czynno$ci korporacyjnych zwiazanych z zarzadzaniem danym podmiotem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy.
W tej sprawie, obok powolania na stanowisko czlonka zarzadu, z powodem zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony, ktéra rozwiazala sie jak Sad wskazal wyzej w sposéb prawidlowy, z koicem sprawowania mandatu powoda
jako czlonka zarzadu w spolce, w wyniku jego odwolania. Biorac pod uwage powyzsze, Sad stwierdzil, iz powod nie
zostal zatrudniony na podstawie powolania, wobec tego nie obejmowala go ochrona z art. 72 § 3 K.P.

Sad w niniejszej sprawie ponadto zwazyl, ze pow6d powzigl wiedze o odwolaniu go ze stanowiska z dniem 27 czerwca
2017 roku, tj. w dniu podjecia uchwaly Rady Nadzorczej. Zaswiadcza o tym fakt, ze w dniu 28 czerwca 2017 roku
zostal SMS-em zaproszony przez C. S. dzialajacego z ramienia pozwanej na spotkanie w dniu nastepnym o 8.00
celem rozliczenia sie z mienia. Pierwotnie powod zostal poproszony o to, aby stawil sie w dniu 28 czerwca 2017 roku,
lecz stwierdzil, ze nie mogt sie pojawi¢ gdyz mial sprawe osobista. Sad ponadto ustalil na podstawie zeznan C. S.,
ze powdd sam powiedzial mu o fakcie odwolania z funkeji czlonka zarzadu. Pow6d wiedzial, ze moze by¢ w kazdej
chwili odwotany z funkgcji czlonka zarzadu, bez wskazywania konkretnej przyczyny. Sad uznal, ze powdd wiedzial o
odwolaniu na mocy uchwaly Rady Nadzorczej réwniez z powodu tre$ci wiadomos$ci SMS. Powod zostal tez poproszony
na posiedzenie Rady Nadzorczej i M. A. poinformowala powoda, ze zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu.

Reasumujgc, w chwili gdy poprzednia kadencja dobiegla konica, powod zostal uchwala Rady Nadzorczej pozwanej
spolki z dnia 23 czerwca 2015 roku nr (...) powolany na kolejna kadencje do Zarzadu spolki. A zatem nie przestal
ani na chwile, zardwno w sensie prawnym jak i w sensie faktycznym, pelnié funkcji czlonka zarzadu. Mandat czlonka



zarzadu spolki trwal az do dnia 27 czerwca 2017 roku. Ciagglo$¢ pelnienia funkeji czlonka zarzadu, jako przestanka
trwania stosunku pracy, istniala obiektywnie. Powodowi po ustaniu stosunku pracy nie zostala zaproponowana inna
forma zatrudnienia.

Odnoénie okoliczno$ci zwigzanych z przedstawieniem powodowi projektu umowy o §wiadczenie ustug menadzerskich
oraz zaproponowania mu okres$lonej wysokoSci wynagrodzenia Sad zwazyl, ze spotka poinformowala powoda jeszcze
w styczniu 2017 roku o konieczno$ci wdrozenia przepiso6w ustawy z dnia 9 czerwea 2016 roku o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami i tym samym dostosowania warunkéw zatrudnienia czlonkow
Zarzadu pozwanej. W tej sprawie odbylo sie takze w dniu 21 kwietnia 2017 roku spotkanie przedstawicielki Rady
Nadzorczej pozwanej M. S. mi.in. z powodem. Nastepnie, w $lad za spotkaniem, przesltany zostal powodowi e-mail
z dnia 28 kwietnia 2017 roku wraz z zalacznikiem, zawierajacy szczegdlowa informacje na temat zasad wdrozenia
ustawy. W e-mailu z dnia 12 maja 2017 roku pow6d odpowiedzial na e-mail z 28 kwietnia 2017 roku, starajac sie
argumentowac, ze przepisy ustawy daja mozliwo$¢ korzystniejszego dla niego uregulowania warunkéw finansowych
kontraktu. Byt to jedyny element przyszlej umowy menedzerskiej kwestionowany przez powoda. Powdd nie podnosit
zadnych innych zastrzezen ani uwag, poza wysokosScia swojego wynagrodzenia. Do dnia odbycia posiedzenia Rady
Nadzorczej w dniu 27 czerwca 2017 roku, na ktérym zostal odwotany z funkeji czlonka Zarzadu, powdd nie zgadzal
sie na zaproponowang przez pozwang spolke wysoko§¢ wynagrodzenia (ktéra byla w pelni zgodna z przepisami
ustawy ,kominowej”) i to bylo przyczyna odmowy podpisania umowy menedzerskiej. Korespondencja e-mail z dnia
26 czerwca 2017 roku oraz zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku potwierdzaja, ze powod
otrzymal projekt umowy o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania oraz znal wszystkie warunki, w tym finansowe
kontraktu. Nie jest prawda, ze projekt umowy otrzymat dopiero na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 277 czerwca
2017 roku oraz jakoby nie znal warunkéw przedmiotowej umowy do czasu posiedzenia Rady Nadzorczej. Odnoénie
kwestionowanego przez powoda elementu umowy, jak Sad ustalili wezesniej, to o wysoko$ci wynagrodzenia powdd
dowiedziat sie jak sam wskazal od M. S., Ze wynagrodzenie mialo wynosi¢ 20.000,00 z} brutto miesiecznie plus
skladniki zmienne. Nawet jakby przyjaé, ze powod dowiedzial sie o konkretnej wysokoSci wynagrodzenia w dniu Rady
Nadzorczej istotne jest, ze sam powod wskazat iz byl informowany o tym, ze bedzie zarabial nie mniej niz wczeéniej.
W ocenie Sadu ze wzgledu na uregulowania projektu umowy o $wiadczenie ustug menadzerskich oraz wiedze powoda
o tym ile wynagrodzenia otrzymywal uprzednio moglo mu to przedstawiaé rzad wielkoSci przyszlego wynagrodzenia,
tak wiec byl poinformowany co najmniej o minimalnej warto$ci swojego przyszlego wynagrodzenia.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uplywem czasu na jaki zostala zawarta
umowa o prace, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Wobec tego Sad roszczenie powoda - oparte na art. 45 § 1 k.p.,
alternatywnie art. 52 § 1 k.p. - oddalil w calo$ci. R6wniez z powyzszych wzgledow powodztwo w zakresie zaplaty kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia za brak zaplaty powodowi wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z punktu 1 pozwu
Sad oddalit w caloéci jako nienalezne z zadnej podstawy prawnej i faktycznej. Dodatkowo, jak sam powo6d wskazal na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku, otrzymat on od strony pozwanej trzymiesieczna odprawe pieniezna.

O kosztach Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu (Dz. U.
7 2016 1., poz. 1668), biorac pod uwage, ze strona przegrywajaca w tym postepowaniu byl powdd A. B.. Dlatego Sad
zasadzil od A. B. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



