Sygn. akt VI P 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jolanta Sobczak

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) wW., (...)JwW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy pracownikiem J. K., poprzednie nazwisko K., a pracodawca (...) w W.
w oparciu o tre$¢ umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wraz z aneksem nr 1 z dnia 28 maja 2013 roku,
tj. umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 czerwca 2013 roku na stanowisku projektantka-kosztorysantka z
wymiarem czasu pracy na jeden etat z wynagrodzeniem w kwocie 3.826,34 zl brutto miesiecznie do dnia 30 czerwca
2016 roku oraz od dnia 1 lipca 2016 roku z wynagrodzeniem w kwocie 4.073,50 zl brutto miesiecznie,

2. zasgdza od (...)w W. na rzecz J. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobrac od (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 1.245 zt (jeden tysiac dwieScie czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Bogumila Waclawa Karpinska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta Sobczak

Sygn. akt VI P 269/17

UZASADNIENIE

J. K. przeslala w dniu 28 czerwca 2017 roku pozew przeciwko (...) i (...)ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
nig a spo6tka (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2013 roku na stanowisku
projektantka-kosztorysanta z wymiarem czasu pracy na jeden etat z wynagrodzeniem w kwocie 3.826,34 zl brutto
miesiecznie do dnia 30 czerwca 2016 roku oraz od dnia 1 lipca 2016 roku z wynagrodzeniem w kwocie 4.073,50 z}
brutto.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w (...)(poprzednio jako dzialalno$§é gospodarcza (...) M. R.), a nastepnie od 3 listopada 2014 roku (...) zawarla z nia



umowe zlecenia. J. K. podniosta, ze zawarcie umowy zlecenia z (...)wynikalo z propozycji jej pracodawcy — (...) —
ktory chceial w ten spos6b zaoszczedzi¢. Powodka dodala, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) wykonywala prace w
siedzibie tej spoiki, pod kierownictwem M. R.iJ. R., po 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku; nie wykonywala
zadnych dodatkowych zlecen na rzecz ktorejkolwiek ze spoélek i miala ona $§wiadomo$é, ze lgczy ja w istocie jedna
umowa o prace, za ktéra nalezy sie wynagrodzenie zwiekszone odpowiednio o wynagrodzenie z umowy zlecenia.

(pozew — k.1 - 9)

W odpowiedzi na pozew (...) i (...) wniosly o oddalenie powddztwa w caloéci. Strona pozwana wskazala, ze powodka
zawarta umowe zlecenia, ktéra nie ma cech umowy o prace. Powdédka w czasie wykonywania zlecenia miala
pelna swobode jako zleceniobiorca. Wedlug pozwanej brak bylo tez sztywnych godzin przychodzenia do miejsca
wykonywania zlecenia, powodka wielokrotnie przychodzila lub wychodzita wcze$niej z miejsca wykonywania zlecenia,
brak bylo rowniez podporzadkowania powodki zleceniodawcey, czy wydania jej polecen stuzbowych, powddka nie
byla nadzorowana. Pozwana dodala, ze powodka nie kwestionowala do tej pory przedmiotowej umowy zlecenia, nie
zglaszala zadnych zastrzezen co do sposobu jej wykonywania, za§ zawarcie umowy zlecenia nie bylo powddce w zaden
sposob narzucone.

(odpowiedz na pozew (...) — k. 101 — 105, odpowiedz na pozew (...) — k. 167 — 171)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. K. byla zatrudniona w (...) M. R. na podstawie poczatkowo umowy o prace na okres préobny od dnia 1
sierpnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie na podstawie kolejno: umowy o prace na czas
okres$lony od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz umowy o prace na czas okreslony od
dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. Aneksem z dnia 28 maja 2013 roku strony zmienily
warunki umowy o prace wskazujac, ze powodka od dnia 1 czerwca 2013 roku jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony na stanowisku projektantka-kosztorysantka. Powodka byla zatrudniona na stanowisku
projektantki w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 31 stycznia 2014 roku nastapilo przejscie zakladu pracy, w ktérym
powodka pracowala, na nowego pracodawce — spotke (...) w W..

(dowébd: umowy o prace powédki — k. 24 — 26, aneks z dnia 28.05.2013r. — k. 27, zawiadomienie o
przejeciu zakladu pracy — k. 28, aneks z dnia 27.10.2016r. — k. 33)

Powddka w dniu 3 listopada 2014 roku zawarla umowe zlecenia ze spolka (...) w W., na mocy ktérej powoddka
zobowigzala sie do wykonywania prac ogrodniczych na rzecz zleceniodawcy. W treSci umowy zlecenia strony zapisaly,
ze zleceniodawca udostepnia zleceniobiorcy niezbedne materialy i umozliwi korzystanie ze sprzetu nalezacego
do zleceniodawcy, niezbednego dla wykonania tej umowy (§ 2 pkt 5 umowy zlecenia). Dalej w tre$ci umowy
zapisano roéwniez, ze zleceniobiorca samodzielnie ustala tryb i sposob realizacji obowiazkow, uwzgledniajac sugestie
i uzasadnione potrzeby zleceniodawcy co do sposobu, zakresu i czasu ich wykonywania (§ 2 pkt 7 umowy zlecenia).
W treéci umowy zlecenia zapisano tez, ze zleceniobiorca uprawniony jest do powierzenia obowigzkéw wynikajacych
z niniejszej umowy osobie trzeciej, z tym zastrzezeniem, ze powierzenie to nastgpi¢ moze tylko za pisemng zgoda
zleceniodawcy, zawierajaca imienne wskazanie upowaznionej osoby trzeciej (§ 2 pkt 8 umowy zlecenia). Odno$nie
wynagrodzenia, w treSci umowy strony zapisaly, ze wynagrodzenie platne bedzie miesiecznie z dolu, na podstawie
rachunku wystawionego przez zleceniobiorce (§ 3 pkt 3 umowy zlecenia). Umowe zawarto na czas nieoznaczony od
dnia 3 listopada 2014 roku.

Wynagrodzenie powodki z tytulu zawartej umowy zlecenia wynosito 1.540,52 zl netto, za$ od 1 lipca 2016 roku
wynosilo ono 1.749,00 zl netto.

(dowod: umowa zlecenia z dnia 03.11.2014r. — k. 29 — 30, aneks nr (...) do umowy zlecenia — k. 31,
aneks nr (...) do umowy zlecenia — k. 32)



Powodka w rzeczywistoSci wykonywala wszystkie swoje czynno$ci pracownicze na podstawie zawartej ze spo6ika (...)
umowy o prace, za§ umowa zlecenia shuzyla jedynie do rozliczania czeéci jej wynagrodzenia. Powddka po zawarciu
umowy zlecenia miala nadal taki sam wymiar czasu pracy, zajmowala sie wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych
z jej umowy o prace. Nie brala ona zadnych dodatkowych zleceni do wykonania w domu, jej praca byla zwigzana $cile
z miejscem pracy w siedzibie pozwanej spolki. Zdarzalo sie, ze przy natloku zadan powddka wykonywala prace w
nadgodzinach. Nie miala ona jednak zadnych odrebnych zlecen wykonywanych na podstawie umowy zlecenia, nie
miala zadnych odrebnych obowiazkéw, czy czynnosci, ktore wynikalyby z tej umowy zlecenia. Powddka przez caly
czas zatrudnienia w spolce (...)a takze przez czas trwania umowy zlecenia zawartej ze sp6tka (...) miala wyznaczony
jej przez pracodawce czas pracy, ktéry byl przestrzegany, miala wyznaczone miejsce pracy, pracodawca nadzorowat
prace powodki. Powbddka wykonywala konkretne projekty, a wszelkie decyzje co do przekroczenia kosztorysu przy
wykonywaniu projektu mogli podejmowac¢ jedynie M. R., albo J. R., czyli przelozeni powddki.

(dowébd: zeznania powodki J. K. - protokol rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 01:42:41 do 02:14:18)

Oprocz powo6dki rowniez pozostali pracownicy spolki (...) w W. zawierali umowy zlecenia ze spotka (...) w W.. Bylo
to regulg dla pracownikéw zatrudnianych przez spolke (...) Pracownicy rekrutowani do pracy w (...) od razu byli
informowani, ze zasada w tej spolce jest taka, ze jej pracownicy maja jednocze$nie umowe o prace ze spotka (...) oraz
umowe zlecenie ze sp6lka (...)

(dowébd: zeznania swiadka M. W. - protokoél rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 00:07:59 do 00:33:30,
zeznania swiadka J. M. - protokol rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 00:33:42 do 00:53:27, zeznania
Swiadka A. M. - protokél rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 00:53:33 do 01:03:04)

Przed zawarciem umowy zlecenia w listopadzie 2014 roku cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przez
spolke (...) w W. byla wyplacana poza umowa o prace, na czarno. Powodka réwniez w ten sposob otrzymywata te czes$c
wynagrodzenia. W listopadzie 2014 roku przedstawiono powddce do podpisania umowe zlecenie ze spotka (...) w W.,
powodka nie konsultowala tej umowy z zadnym prawnikiem.

(dowébd: zeznania s$wiadka E. R. — protokol rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 01:03:30 do 01:13:07,
zeznania powodki J. K. - protokél rozprawy z dnia 01.12.2017r. od 01:42:41 do 02:14:18)

W zwiazku ze zwolnieniami lekarskimi powddki, ktéra byta w ciazy, pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku nastapilo
wypowiedzenie umowy zlecenia przez M. R..

(dowdéd: k. 93 — wypowiedzenie umowy zlecenia, zeznania powodki)

Wspolnikiem spoiki (...) jest M. R., ktory jednocze$nie jest jedynym czlonkiem zarzadu tej sp6iki, z kolei prokurentem
tej spolki jest J. R.. Spolka (...) jest wspolnikiem komplementariuszem spo6lki (...) pozostalymi dwoma wspoélnikami
tej spolki komandytowej sa J. R.i M. R..

(dowod: odpisy z KRS — k. 15 — 23)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spawy oraz w aktach osobowych powodki. Sad wzigl po uwage dowody z k. 34 — 90 — przelewy; k. 91 — 92 —
maile dot. wyplaty zasitku dla powddki; k. 93 — wypowiedzenie umowy zlecenia; k. 94 — 96 — zwolnienia lekarskie; k.
107 — faktura VAT; k. 108 — zaswiadczenie o wynagrodzeniu; k. 129 — 143 — urlopy pow6dki; k. 201 — 232 — rachunki do
umowy zlecenia powddki. Te wskazane powyzej dowody z dokumentow Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one
nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna caloé¢, dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny takze na podstawie oswiadczen stron co do okolicznosci bezspornych oraz zeznan
swiadkow M. W., J. M., A. M. i E. R. oraz powddki J. K..



Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powodki J. K. oraz §wiadkow M. W., J. M., A. M. i E. R., zeznania te
sa bowiem ze soba zgodne i spdjne. W szczeg6lnoséci Sad mial na uwadze, ze wskazani wyzej Swiadkowie, oprocz
E. R., zgodnie potwierdzaja, ze wszyscy zatrudnieni w spolce (...) mieli jednocze$nie zawierane umowy zlecenia ze
spolka (...) Swiadkowie ci nie byli tez w stanie wskazaé jakie czynno$ci mieli wykonywaé na podstawie umowy zlecenia.
Zeznania tych $§wiadkéw potwierdzaja wiec wersje powddki, ktéra wskazala, ze w rzeczywisto$ci umowa zlecenia nie
shuzyta powierzeniu pracownikom dodatkowych czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego, ale stluzyla jedynie
optymalizacji kosztéw spolki pracodawcy. Z kolei zeznania §wiadka E. R. potwierdzaja, ze przed wprowadzeniem tych
umoéw zlecenia, wynagrodzenia pracownikéw spolki (...) bylty w czeSci wyplacane poza umowa o prace, na czarno.

Z uwagi na powyzsze, okazaly sie niewiarygodne zeznania J. R. i M. R.. W tym zakresie zeznania sg sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla powddztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powo6d musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoséci
w laczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majgtkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlo$ci.

Z uwagi na ciaze powodki, pordd i okres macierzynski, Sad uznal, ze interes prawny powodki w niniejszej sprawie
istniat obiektywnie. Pracownica ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy,
w tym w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, skoro dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy i sprawia, ze
oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe, w tym wynikajace z uprawnien macierzynskich w zakresie wysokos$ci
naleznych $§wiadczen, moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlo$ci.

W tym miejscu trzeba przej$¢ do merytorycznej analizy zasadno$ci roszczenia podniesionego przez powodke. Aby
rozstrzygnaé w niniejszej sprawie, czy strony laczyl stosunek pracy nalezy wpierw okresli¢, jakie sa przestanki, ktore
przemawiajg za istnieniem takiego stosunku prawnego i odrézniaja go jednoczeénie od stosunku cywilnoprawnego.
Z analizy regulacji art. 22 § 1 KP wynika, iz cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiécie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze
wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowigzuje sie w ramach tego stosunku do
zaplaty pracownikowi wynagrodzenia (tak tez: wyrok SN z dnia 07.10.20009r., sygn. akt ITI PK 39/09, wyrok SN z dnia
09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00). Warto tez dodaé, ze art. 22 KP nie stwarza domniemania zawarcia umowy o
prace (tak tez wyrok SN z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt I PK 153/13).

Z ustalen Sadu wynika, ze powodka oprocz umowy o prace miala zawarta dodatkowo umowe zlecenia z inng spotka
niz jej pracodawca. Warto jednak zauwazy¢, ze pracodawca jak i zleceniobiorca to spo6iki, ktére w sposéb faktyczny
s3 powiazane ze soba — spolka zleceniobiorca jest wspolnikiem komplementariuszem spo6iki pracodawcy powodki.
Ponadto w obu spoétkach wspdlnikami badz prokurentami sa M. i J. R., ktérzy byli pracowniczymi przelozonymi
powodki.



Ponadto z ustalen Sadu wynika jednoznacznie, ze wszyscy pracownicy, a wiec nie tylko powddka, mieli zawartg
oprocz umowy o prace ze spotka (...) umowe zlecenia z druga sp6tka. Bylo to funkcjonujaca zasada, kazdy pracownik
nowo zatrudniany byt informowany o takim modelu zatrudnienia i podziale wynagrodzenia pomiedzy dwie umowy.
Jednocze$nie zaden ze $wiadkdéw nie byl w stanie wskazaé jakie konkretnie czynno$ci mialy by¢ wykonywane na
podstawie umowy zlecenia, a jakie na podstawie umowy o prace. W istocie bowiem umowa zlecenia nie stuzyla
jako odrebnie zawarta umowa, na podstawie ktoérej byly pracownikom sp6iki (...) zlecane jakie$ inne czynnosci do
wykonywania przez spolke (...) W rzeczywistoSci umowa zlecenia stuzyla jedynie optymalizacji kosztowej pozwanej
spolki. Dzieki tej umowie cze$¢ wynagrodzenia byla wyplacana na jej podstawie, co bylo dla pracodawcy finansowo
korzystniejsze niz wyplacanie calego wynagrodzenia na podstawie jednej umowy o prace. Ponadto koszty zatrudnienia
pracownika byly rozdzielane pomiedzy dwie spotki.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze w rzeczywisto$ci powddka nie miala zadnych czynnosci zlecanych jej na podstawie
umowy zlecenia, wszystkie swe czynno$ci pracownicze wykonywala na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie Sad
ustalil, ze wykonujac swoja prace powddka miala wyznaczone przez pracodawce miejsce pracy oraz czas tej pracy,
ktory byl oznaczony na 8 godzin dziennie. Powddka byla tez nadzorowana przez pracodawce — spolke (...)— wszelkie
decyzje dotyczace mozliwos$ci przekroczenia kosztorys6w byly podejmowane nie przez powddke, ale musiala mie¢ ona
zgode szefostwa. Powodka wszelkie wysylane przez siebie kosztorysy przedkladala swemu pracodawcy, aby mogt on
to zaakceptowac.

W tym miejscu warto wskazac na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I PK 241/13,
zgodnie z ktéra umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji
gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz tego zleceniodawcy
obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W niniejszej sprawie zachodzi analogiczna sytuacja — zleceniobiorca, czyli
powddka, nie wykonywala zadnych czynnosci, ktére mialy byé jej zlecane na podstawie umowy zlecenia, wszelka
praca wykonywana przez powddke wynikala z jej obowigzkéw pracowniczych wyplywajacych ze stosunku pracy
laczacego powddke ze spolka (...) Zleceniodawca ze swej strony wyplacal co prawda powddce wynagrodzenie zapisane
w umowie zlecenia, jednak caloksztalt ustalen stanu faktycznego wskazuje, ze zleceniodawca ograniczal sie jedynie
do wyplacania pow6dce wynagrodzenia, w szczegélnoéci zleceniodawca nie zlecal zadnych czynnosci powddce do
wykonania, a wszelkie czynnoSci pracownicze powodka wykonywala na rzecz swego pracodawcy, a nie swego
zleceniodawcy. Z powyzszego wynika wiec, ze w rzeczywisto$ci pomiedzy powddka a pozwana spolka (...). zostala
nawigzana umowa o prace, w ramach ktorej wynagrodzenie wyplacane powodce zostalo podzielone na dwie czesci —
jedna wyplacana na podstawie umowy o prace, a druga wyplacana na podstawie umowy zlecenia przez spotke (...).
Poniewaz wynagrodzenie to przystugiwalo powodce za te sama prace wykonywana jedynie na rzecz sp6iki (...)to nalezy
uznac, ze w rzeczywisto$ci powodke laczyl ze sp6lka (...) stosunek pracy z wynagrodzeniem w kwotach wynikajacych ze
zsumowania kwot wyplacanych powo6dce z umowy o prace i umowy zlecenia. Powddztwo w niniejszej sprawie okazalto
sie wiec zasadne.

W konsekwencji Sad, na podstawie ww. przepis6w, ustalil istnienie stosunku pracy pomiedzy pracownikiem J. K.,
poprzednie nazwisko K., a pracodawcg (...) w W. w oparciu o tre§¢ umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
wraz z aneksem nr (...) z dnia 28 maja 2013 roku, tj. umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2013
roku na stanowisku projektantka-kosztorysantka z wymiarem czasu pracy na jeden etat z wynagrodzeniem w kwocie
3.826,34 zl brutto miesiecznie do dnia 30 czerwca 2016 roku oraz od dnia 1 lipca 2016 roku z wynagrodzeniem w
kwocie 4.073,50 zl brutto miesiecznie

W kwestii kosztow procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.) i zasadzil na rzecz J. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku oparto na art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka byla z mocy



prawa zwolniona od ponoszenia kosztéow sadowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$é orzeczenia o nich w
wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobrac od (...)w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.245
z} tytulem kosztéw sadowych (wps 24.882 zl x 5%).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



