Sygn. akt VI P 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w C.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 259/17

UZASADNIENIE

S. D. pozwem z dnia 28 czerwca 2017r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w C. wniosl o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2017r., doreczonemu w dniu 17 maja 2017r. poprzez wskazanie w pkt. 2, ze
»w okresie od 4 stycznia 2016r. do 3 kwietnia 2016r. wykonywal prace na stanowisku Magazyniera, a od 4 kwietnia
2016r. do 30 kwietnia 2017r. na stanowisku Lidera Zespolu Magazynier6w”, zamiast ,od 4 stycznia 2016r. do 30
kwietnia 2017r. wykonywal prace Magazyniera”, a takze sprostowanie pkt 5 ad. 1 poprzez wpisanie, ze ,wykorzystal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 0 dni za 2017rok, za przystlugujacy urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni zostatl
wyplacony ekwiwalent pieniezny”, zamiast ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za 2017rok (tj. 72
godziny)”.

Jednocze$nie wniost o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy, wskazujac ze z
nieznanych mu przyczyn wystany do Sadu pozew wrocil do niego w dniu 28 czerwca 2017r.

(pozew — k. 1-3)

(...) S.A. z siedziba w C. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2017r. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci z

uwagi na wniesienie pozwu po terminie o ktérym mowa w art. 97 §2' Kodeksu pracy, ewentualnie w przypadku nie
uwzglednienia powyzszego zadania wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 16-13)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




S. D. w dniu 4 stycznia 2016 zawart z (...) S.A. z siedziba w C. umowe o prace na okres prébny od 4 stycznia 2016 r.
do 3 kwietnia 2016 r. W umowie okreslono stanowisko pracy powoda jako magazynier.

W dniu 11 marca 2016 r. strony zawarly kolejna umowe o prace. W umowie strony okreslily okres obowiazywania
umowy od 4 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Powo6d zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera.

(umowa o prace z dnia 04.01.2016 r. — k. 11; umowa o prace z dnia 11.03.2016 r. — k. 10)

W dniu 11 marca 2016 r. pozwana powierzyta powodowi pelnienie funkcji lidera zespolu magazynieréw (z mozliwoScia
wczesniejszego odwolania) od 4 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Zostal mianowany na wniosek przelozonego
J. K.. Za funkcje lidera powodowi przystugiwal dodatek w wysokosci 300 zl brutto.

Funkcja lidera u pozwanej nie byla stanowiskiem tylko dodatkowa funkcja, w ramach ktorej osoba wyznaczona jest
odpowiedzialna za ulepszenia na swoim stanowisku. Funkcja ta mogla by¢ w kazdej chwili odebrana. Powod jako
lider magazynieréw przygotowywal grafik pracy dla magazynierdw, proponowal ulepszenia i usprawnienia. Nie byl
odpowiedzialny za ich realizacje. Nie by} przelozonym innych magazynieréw.

(pismo z dnia 11.03.2016 r. — k. 9; zeznania swiadka M. P. na rozprawie z dnia 17.10.2018 r. —
protokél rozprawy od 00:04:12 do 00:08:36)

Powodowi za rok 2017 przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni i za taki okres zostal wyplacony ekwiwalent
pieniezny.

(bezsporne)

W dniu 30 kwietnia 2017 r. (data odbioru przez powoda — 17 maja 2017 r.) pozwana wystawila powodowi $wiadectwo
pracy w ktéorym w punkcie 2gim wskazala, ze ,w okresie zatrudniania pracownik wykonywal prace na stanowisku
od 4 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. — Magazynier” oraz w punkcie 5tym, ze ,,w okresie zatrudnienia
pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za rok 2017 (tj. 72 godzin), w tym (liczba dni urlopu

wykorzystanego na podst. Art. 167° k.p.: 0 dni. Przystugujacy urlop wypoczynkowy wynosit 9 dni za rok 2017 (4j. 72
godz.).

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie w pkt. 2, ze wykonywal prace jako Lider Zespolu Magazynieréw, a takze sprostowanie pkt 5 ad. 1 poprzez
wpisanie, ze ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o0 dni za 2017rok, za przystugujacy urlop wypoczynkowy
w wymiarze 9 dni zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny”.

(Swiadectwo pracy z dnia 30.04.2017 r. — akta osobowe powoda; pismo z dnia 19.05.2017 r. — akta
osobowe powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw ktérych autentycznoéé nie zostala
skutecznie podwazona przez zadng ze stron postepowania. Ponadto Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. P.,
gdyz byly one spojne i logicznie korespondowaly z ustaleniami dokonanymi na podstawie dokumentéw.

Sad pomingl dowod z zeznan powoda S. D., gdyz powod prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 17
pazdziernika 2018 r. nie stawit sie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata sie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez zmiane nazwy
stanowiska, a takze w zakresie informacji odnoénie iloéci niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powod wniost
ponadto o przywrbcenie terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy, podnoszac iz wyslal on do
Sadu pozew w ustawowym terminie, jednakze korespondencja powrdcila do niego z nieznanych mu przyczyn.



W pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia pozwu o
sprostowanie $wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby wystepowala do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
ostatniego otrzymanego przez niego Swiadectwa pracy. Wystepowal on co prawda wczes$niej dwa razy z wnioskami
o sprostowanie poprzednich §wiadectw pracy, jednak jesli chodzi o trzecie $wiadectw pracy to wystapil on jedynie
o wyjasnienie kilku spraw zwiazanych z tym §wiadectwem pracy. Warto jednak zauwazyé, ze nawet niewyczerpanie
przez powoda drogi sprostowania §wiadectwa pracy przed pracodawca nie stanowiloby przeszkody dla wytoczenia
powddztwa o jego sprostowanie (tak SN w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt I PZ 4/16). Wobec
powyzszego nalezy przej$¢ do merytorycznego rozpoznania roszczenia.

Pomimo nieztozenia przez powoda formalnego wniosku o rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
pozwu o sprostowanie $§wiadectwa pracy, wskaza¢ nalezy ze Sad rozpoznal taki wniosek. Z uwagi bowiem na
okoliczno$é, iz w sprawach z zakresu prawa pracy pracownicy zazwyczaj nie sg reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, sady liberalnie podchodza do kwestii formy zlozenia przez pracownika wniosku o przywrécenie
terminu. Tym samym juz samo wniesienie pozwu po uplywie ustawowego terminu traktowane jest jako zawierajace
wniosek o przywrbcenie terminu. Majac na wzgledzie stuszny interes pracownika i fakt, ze terminy przewidziane
w kodeksie pracy dla dochodzenia roszczen sa wyjatkowo krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow
spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze
samo whiesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy potraktowaé jako zawierajace implicite wniosek
o przywrocenie terminu.

Whiosek o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegal uwzglednieniu.
Pow6d w dniu 16 maja 2017r. otrzymal od pozwanego Swiadectwo pracy, wniosek o jego sprostowanie wystal do
pozwanego w dniu 19 maja 2017r., Po otrzymaniu w dniu 14 czerwca 2017r. odpowiedzi odmownej, w dniu 21 czerwca
2017r. wyslal do Sadu pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy. Z uwagi na nieprawidlowe okreslenie nazwy Sadu,
korespondencja zostala zwrdcona do powoda z adnotacja ,niedostateczna nazwa adresata”.

Przywracajac termin do wniesienia pozwu, Sad mial na uwadze wyksztalcenie powoda oraz jego do$wiadczenie
zyciowe. Powod ma wyksztalcenie techniczne, od lat pracuje na stanowiskach magazyniera. Nie moze zatem dziwi¢,
ze nie mial $wiadomosci o tym jak prawidtowo okresli¢ nazwe wlasciwego Sadu. Tym bardziej, ze w tresci Swiadectwa
pracy pozwany wskazal, ze wlasciwym jest Sad Rejonowy w C. (Sad wlasciwy miejscowo dla siedziby pozwanego),
pomimo §wiadczenia przez powoda pracy w W.. Pracownik, chcac skorzystaé z mozliwos§¢é wytoczenia powodztwa
wedlug miejsca §wiadczenia pracy, nie byt zorientowany do co nazwy Sadu. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci,
Sad przywrocil powodowi termin do wniesienia pozwu.

Odnoszac sie do zgdania sprostowania $§wiadectwa pracy, wskaza¢ nalezy co nastepuje. W zakresie zadania
sprostowania pkt 2, poprzez wskazanie, ze ,w okresie od 4 stycznia 2016r. do 3 kwietnia 2016r. wykonywal prace na
stanowisku Magazyniera, a od 4 kwietnia 2016r. do 30 kwietnia 2017r. na stanowisku Lidera Zespolu Magazynieréw”,
zamiast ,,0d 4 stycznia 2016r. do 30 kwietnia 2017r. wykonywal prace Magazyniera”, Sad wskazuje, iz nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji pracowniczej powoda, przez caly okres zatrudnienia
pracowal on na stanowisku magazyniera. Zajmowane przez niego stanowisko przez caly okres zatrudnienia nie uleglo
zmianie. Z zalaczonego przez powoda dokumentu dotyczgcego powierzenia mu funkcji lidera zespolu wynika, ze
moglt by¢ odwolany z tej funkcji w kazdym czasie, na co powdd wyrazit zgode. Takie ujecie obowiazkéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji lidera zespolu przesadza o tym, ze w funkcja lidera zespotu stanowila wylacznie okre$lonego



rodzaju obowiazki w zakresie danego stanowiska pracy, ktérych polecenie wykonywania mogto by¢ w kazdym czasie
cofniete, bez konieczno$ci rozwigzania czy zmiany umowy o prace.

Takze zadania sprostowania pkt 5 ad. 1 poprzez wpisanie, ze ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni za
201710k, za przystugujacy urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny”, zamiast
~wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za 2017rok (tj. 72 godziny)”, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej w tym zakresie. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie $wiadectwa pracy (DzU z 2016 r., poz. 2292) zawiera pomocniczy wzor
$wiadectwa pracy. Wynika z niego, ze w ust. 5 pkt 1 §wiadectwa pracy wskazuje sie nastepujace informacje dotyczace
urlopu wypoczynkowego: ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze ... (urlop wypoczynkowy wykorzystany w r.

kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy), w tym ... (urlop wypoczynkowy wykorzystany na podstawie art. 167>
k.p. w r. kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy)".

W wyjaénieniach do wzoru wskazano, ze w ust. 5 w pkt 1 pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w r. kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy,
wykorzystanego w naturze lub za ktére przystuguje ekwiwalent pieniezny. Odrebnie wskazuje liczbe dni i godzin

urlopu wykorzystanego do dnia ustania stosunku pracy na podstawie art. 167> k.p. (j. urlopu na zadanie).

Informacje te podaje sie, aby umozliwi¢ prawidlowe rozliczenie urlopu w danym r. w razie ewentualnego podjecia
pracy u kolejnego pracodawcy. U dotychczasowego urlop przysluguje w wymiarze proporcjonalnym do okresu
zatrudnienia w danym r. U kolejnego co do zasady nie byloby problemu (nie odpowiada on za nieprawidlowo$ci
poprzedniego pracodawcy), ale k.p. zawiera zastrzezenie, ze wymiar urlopu w r. nie moze przekroczy¢ odpowiednio
20 lub 26 dni.

Swiadectwo pracy ma walor §cisle informacyjny i stuzy do ustalenia uprawnien pracowniczych. Nie ma zatem zadnych
powodow, aby wskazywaé tam na sposéb zrealizowania obowiazku ,urlopowego" przez pracodawce (wykorzystanie w
naturze i ekwiwalent). Podaje sie jedynie np. wykorzystal 9 dni (72 godziny) urlopu. Zapis, w ktérym dzieli sie urlop
na niejako dwa elementy (wykorzystal o dni, a za 11 wyplacono ekwiwalent) jest bledny.

Wobec czego powddztwo o sprostowania §wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl jak w punkecie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez ,szczeg6lnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane
z jej przebiegiem, jak i treScig i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. Odstepujac od
obcigzania powoda kosztami procesu Sad wzigl pod uwage to, ze w okolicznoSciach sprawy powdd mogl pozostawac
w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci swych zadan. Powodowi rzeczywiScie powierzono funkcje lidera zespotu,
co nie bylo jednak jednoznaczne ze zmiang jego stanowiska pracy. Podobnie w kwestii zadania sprostowania ilo$ci
wykorzystanego urlopu wskaza¢ nalezy, iz po nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U z 2016 r., poz. 2292) zaczely obowiazywaé nowe zasady
wydawania §wiadectw pracy. Powdd, pracujacy na stanowisku magazyniera, nie musial o tym wiedzie¢. Wobec czego
Sad uznal, iz zaszly szczegoblne okolicznosci odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



