Sygn. akt VI P 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jolanta Sobczak

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) (...) wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od (...) (...) w W. narzecz W. S. kwote 6.520 zl (sze$¢ tysiecy piecset dwadzie$cia zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,

2. zasadza od (...) (...) wW.narzecz W. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobrac¢ od (...) (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 326 z} (trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytutem kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.520 zt (szeéc tysiecy pieéset
dwadziescia zlotych).

Bogumila Waclawa Karpinska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta Sobczak

Sygn. akt VI P 225/17

UZASADNIENIE

W. S. pozwem z dnia 6 czerwca 2017r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...) (...) w W., wniost o zasadzenie
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 6.520,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w celu znalezienia podstaw do natychmiastowego usuniecia powoda z zajmowanego
stanowiska Dyrektora (...), z inicjatywy Burmistrza W. wszczeto audyt, a nastepnie zainicjowano kontrole Pafistwowe;j



Inspekcji Pracy. Pismem z dnia 16 maja 2017r. Burmistrz odwolal powoda ze stanowiska Dyrektora (...) oraz rozwiazal
znim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W chwili otrzymania o$wiadczenia powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim, na ktérym jest do chwili obecnej. Nadto powdd zakwestionowal wskazane w o$wiadczeniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

(pozew — k. 1-6, pismo procesowe z 31 pazdziernika 2017r. — k. 171)
(...) (...) wW. w odpowiedzi na pozew z 24 czerwca 2017r. (data nadania) wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy byta
podyktowana szeregiem nieprawidlowosci, jakich pow6d dopuscil sie z uwagi na brak nadzoru nad podleglymi mu
pracownikami, co zostalo potwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w (...) przez (...). Kierownik jednostki jest
osoba zobowiazana do stosowania podwyzszonych miernikéw starannoéci w realizacji swoich obowiazkéw, albowiem
w stosunku do takiej osoby oczekiwania pracodawcy w zakresie prawidlowego realizowania zadan moga by¢ wyzsze niz
wobec szeregowych pracownikéw. Ponadto kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno§¢ za brak nalezytego nadzoru
podleglych mu pracownikdow, ktérzy naruszaja prawo. Wobec czego, zdaniem pozwanego, zachowanie powoda zostalo
zasadnie zakwalifikowane, jako majace charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

(odpowiedz na pozew — k. 25 — 42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. S. byl zatrudniony w(...) (...) w W. w okresie od 1 czerwca 2015r. do 17 maja 2017r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na mocy zarzadzenia z dnia 23 pazdziernika 2015r. powo6d zostal powolany na stanowisko Dyrektora (...) (...)
w W.. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.520,00
zl brutto.

(dowdd: umowa o prace na okres probny z 28 maja 2015r. — k. B1 a/o; umowa o prace na czas okreslony z 28 sierpnia
2015r. — k. B11 a/o; zarzadzenie nr (...) z 23 pazdziernika 2015r. — k. B14 a/o0; za§wiadczenie o zarobkach — k. 55)

Zakres obowigzkéw powoda wyznaczalo pelnomocnictwo udzielone powodowi przez Burmistrza W., jak tez statut (...).
Zgodnie z § 13 ust. 5 statutu do zakresu dzialan Dyrektora (...) nalezy w szczego6lnoSci:

- zapewnienie prawidlowego funkcjonowania (...) i kierowanie jego dzialalno$cia w tym dokonywanie podzialu
kompetencji miedzy pracownikow;

- reprezentowanie (...) wobec podmiotéw zewnetrznych, spdlek, jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
Gminy W. oraz komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w W.;

- skladanie o$wiadczen w zakresie praw i zobowigzan majatkowych do wysokosci kwot okreslonych w planie
finansowym (...) w zakresie pelnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza W..

Zgodnie z § 10 Regulaminu organizacyjnego (...), do zadan i kompetencji dyrektora (...) nalezy: organizacja pracy (...)
jako podmiotu gospodarczego i instytucji ustugowej dla spolecznosci, reprezentowanie (...) na zewnatrz, zacigganie
zobowigzan w imieniu (...), realizowanie budzetu (...), dbanie o mienie (...), zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw,
prowadzanie wewnetrznych regulamindéw, zatwierdzanie harmonogramoéw zajeé na obiektach (...), ustalanie stawek
odplatnosci za korzystanie z obiektow (...), opracowywanie i realizowanie programéw inwestycji i remontow obiektow,
podejmowanie dzialan dla bezpiecznego przebiegu zajeé i imprez masowych na obiektach.

Zgodnie za$ z pelnomocnictwem udzielonym przez Burmistrza W., do obowigzkéw powoda nalezalo przede
wszystkim:



- reprezentowanie Gminy W. przed sadami i organami we wszelkich postepowaniach zwigzanych z dzialalnoscia (...);
- zawieranie umow najmu, dzierzawy i uzyczenia obiektéw (pomieszczen) (...);

- prowadzenie dzialalno$ci wynikajacej z zadan statutowych (...);

- udzielanie dalszych pelnomocnictw m.in. pracownikom (...).

(dowdd: zakres obowigzkéw — pelnomocnictwo z 23 pazdziernika 2015r. — k. B13 a/o; Regulamin organizacyjny (...)
— k. 274-281; statut — k. 13; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 20 maja 2019r.0od 00:10:56 do 01:03:53)

Zgodnie z § 14 Regulaminu organizacyjnego (...) sprawy kadrowe i socjalne oraz szkolenia pracownikow w zakresie
BHP i bezpieczenstwa przeciwpozarowego naleza do kompetencji D. Administracyjno-Organizacyjnego.

§ 33 regulaminu stanowi natomiast, iz grafiki pracy podleglych pracownikéw oraz polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych podpisuje Gléwny specjalista ds. administracji i organizacji.

(dowdd: Regulamin organizacyjny (...) — k. 274-281)

Powod wykonywal swoje obowiazki, zapewniajac kontrole nad organizacja pracy w (...) poprzez powierzanie
poszczegblnych zadan podleglym mu pracownikom.

Za przygotowywanie grafikow pracy pracownikéw, przeprowadzanie szkolen z zakresu BHP, zawieranie umow o
prace i umoéw cywilnoprawnych, jak tez dbanie o wszelkie kwestie formalne zwigzane z organizacja pracy w (...) i
zapewnianiem wypoczynku pracownikom, odpowiedzialny byt D. Administracyjno-Organizacyjny.

Od lipca 2015r. do zawierania uméw o prace oraz umow zlecenia z trenerami i instruktorami w imieniu (...)
upowazniona byla E. W. — Gléwny Specjalista ds. (...).

(dowod: zakres obowigzkéw — pelnomocnictwo z 23 paZzdziernika 2015r. — k. B13 a/o; Regulamin organizacyjny (...)
- k. 274-281; statut — k. 13)

A. S. (1) oraz W. P. zostali dopuszczeni do pracy bez szkolenia wstepnego z zakresu BHP, tj. instruktarzu ogélnego
oraz stanowiskowego. Byli oni kilkukrotnie zapraszani na szkolenie przez E. W., ale pomimo tego nie stawiali sie na
wyznaczone terminy. Natomiast w przypadku W. K. (1) oraz A. P. nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia w stosunku
do nich szkolenia wstepnego bowiem przerwa miedzy umowami na czas okre$lony byla mniejsza niz 30 dni i ich
wecze$niejsze szkolenia zachowaly wazno$¢.

R. M. (w okresie od 1 wrzeénia 2016r. do 9 wrze$nia 2016r.) oraz A. K. (w okresie od 1 pazdziernika do 4 pazdziernika
2016r.) zostali dopuszczeni do pracy bez badan lekarskich. Skierowania na badania zostaly im przekazane duzo
wezesniej, a pracownicy wykonali je dopiero kilka dni po rozpoczeciu pracy.

Powdd nie zajmowal sie bezposrednig organizacja szkolen z zakresu BHP. Uslugi szkoleniowe w zakresie BHP
realizowane byly przez (...) s.c. na podstawie umowy o $wiadczenie uslug zawartej 10 marca 2016r. (umowa
obowiazywala do 14 marca 2016r.). Specjaliéci zatrudnieni w (...) ustalali szczegétowe harmonogramy (okresowych)
szkolen BHP w porozumieniu z kadrami (...) lub przyjmowali zgloszenia na szkolenie wstepne dla nowozatrudnionych
pracownikdw w trybie roboczym. Byly to zgloszenia telefoniczne z dziatu kadr (...).

Nadzorem i zlecaniem przeprowadzenia szkolenia zajmowala sie w ramach powierzonych obowigzkéw E. W.,
zatrudniona na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. (...).



Powod nie zajmowal sie bezposrednia koordynacja badan lekarskich pracownikéw. Zapewnieniem pracownikom
badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach pracy
i dopuszczeniem do wykonywania pracy zajmowali sie kierownicy pltywalni, ktorzy byli kontrolowani przez E. W..

A. S. (2) zostal zatrudniony przed tym jak powdd zostal powolany na stanowisko Dyrektora. Wowczas Dyrektorem
byl P. S..

(dowdd: dok. dot. R. M. — k. 92-96; dok. Dot. A. K. — k. 97-101; dok. Dot. A. P. — k. 102-107; dok. Dot. W. K. (2) — k.
108-111; umowa o prace W. P. — k. 112; umowa o prace A. S. (1) — k. 113; zeznania Swiadka A. P. — nagranie rozprawy
z 20 listopada 2017r. od 00:32:48 do 00:40:41; zeznania Swiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20 listopada 2017r. od
00:40:41 do 01:59:50; pismo z (...) s.c. — k. 496; wypis z rejestru umow — k. 641-645; pismo z (...) s.c. wraz z umowa
— k. 711-715; zeznania §wiadka W. K. (2) — nagranie rozprawy z 12 marca2018r. od 00:04:59 do 00:10:00; zeznania
Swiadka W. P. — nagranie rozprawy z 12 marca 2018r. od 01:05:56 do 01:12:28; zeznania §wiadka T. F. — nagranie
rozprawy z 23 sierpnia 2018r. od 00:08:21 do 00:12:31; zeznania R. M. — nagranie rozprawy z 23 sierpnia 2018r. od
00:12:31 do 00:14:34; zeznania $wiadka A. S. (1) — nagranie rozprawy z 23 sierpnia 2018r. od 00:17:31 do 00:21:17;
zeznania Swiadka A. Z. — nagranie rozprawy z 23 sierpnia 2018r. od 00:21:17 do 00:26:53)

Powo6d dwukrotnie zwracal sie do Burmistrza W. z wnioskiem o zwiekszenie limitow etatéw i zwiekszenie budzetu na
place. Powodowi odméwiono przyznania zgody na zwiekszenie liczby etatow, a jednoczeénie wymagano by zapewnit
bezpieczenstwo na plywalni. Koniecznym bylo zawarcie uméw cywilnoprawnych z ratownikami wodnymi: W. B., A.
M,D.M,M.S.(1),1.S,S.S. (2) oraz M. S. (2).

Decyzja o zatrudnieniu wskazanych oséb na podstawie umoéw zlecenia zostala podjeta przy akceptacji przez
Burmistrza W.. W pazdzierniku 2016r. powod konsultowal z radca prawnym, Swiadczacym obsluge prawna
pozwanego (...), kwestie zmiany formuly zatrudnienia ratownikéw na plywalni. Wéwczas uzyskal od niego pozytywna
opinie odno$nie zawierania z ratownikami umoéw cywilnoprawnych.

Ratownicy sa zatrudniani na podstawie umow zlecenia, poniewaz pracuja w interwalach czasowych, tzn. po 8-10
miesiecy. Po czym nastepuje przerwa wakacyjna, kiedy przeprowadzane sa prace konserwacyjne na ptywalni. Wowczas
umowy z ratownikami wygasaja i ponownie s3 nawiazywane w nastepnym sezonie, znowu na 8-10 miesiecy. Kazdy z
nich wyrazil zgode na zawarcie umowy zlecenia. Nikt nie byl zainteresowany umowa o prace i nikt nie wnosil przed
Sadem Pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

(dowod: zakres obowiazkdw os6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne — k. 78-91; umowy zlecenia — k. 114-120;
wiadomosSci mailowe zawierajace zatwierdzenie zakreséw obowiazkéw ratownikow — k. 122-128; wniosek powoda
Z 4.10.2016r. — K. 344-345; zeznania $wiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20.11.2017r. od 00:40:41 do 01:59:50;
zeznania Swiadka W. B. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:04:47 do 00:08:19; zeznania §wiadka D. M. —
nagranie rozprawy z 23.08.2018r. — od 00:14:49 do 00:17:31; zeznania §wiadka M. S. (1) — nagranie rozprawy z
23.08.2018r. 0d 00:48:27 do 00:52:07; zeznania $§wiadka S. S. (2) — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:52:07 do
00:56:39; zeznania §wiadka M. S. (2) — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:56:39 do 01:01:37; zeznania Swiadka
A. M. — nagranie rozprawy z 19.11.2018r. od 00:05:46 do 00:08:03; zeznania $wiadka I. S. — nagranie rozprawy z
19.11.2018r. od 00:08:32 do 00:10:45)

Z powodu nieprawidtowos$ci w grafikach czasu pracy doszlo do naruszenia przepiséw o czasie pracy polegajacych na
nie zapewnieniu 11 godzinnego dobowego odpoczynku pracownikom H. K. po dniu 21 pazdziernika 2016r., M. R. (1)
po dniu 18 grudniu 2016r., K. C. po dniu 18 pazdziernika 2016r., T. S. po dniach 29 pazdziernika 2016r. oraz 3 grudnia
2016r.

W stosunku do T. S. dopuszczono sie takze nastepujacych naruszen: nie udzielono jej w okresie rozliczeniowym
pazdziernik-grudzien 2016r. raz na 4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy, nie zapewniono 35-godzinnego dobowego
odpoczynku po dniu 28 paZzdziernika 2016r., nie zapewniono jej takze w okresie rozliczeniowym pazdziernik-grudzien



2016r. dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy, a takze w tym samym okresie rozliczeniowym dopuszczono ja
do pracy w wymiarze czasu pracy przekraczajacym 8-godzinna norme dobowa.

W stosunku do D. G. dopuszczono sie takze nastepujacych naruszen: nie udzielono jej w okresie rozliczeniowym
pazdziernik-grudzien 2016r. raz na 4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy, nie zapewniono 35-godzinnego dobowego
odpoczynku po dniu 14 listopada 2016r., nie zapewniono jej takze w okresie rozliczeniowym pazdziernik-grudzien
2016r. dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy.

W trakcie zatrudniania K. K. (1) nie zostal on poinformowany o dobowej i tygodniowej nomie czasu pracy w zwigzku
z jego zatrudnieniem na Y2 etatu.

Powdd nie byt odpowiedziany za bezposrednia koordynacje grafikbw pracowniczych. Sporzadzanie grafikéw bylo
powierzone kierownikom (np. plywalni), a ich rozliczanie innemu pracownikowi. Natomiast osoba zatwierdzajaca
grafiki i ich rozliczenie byla E. W.. Nieprawidlowo$ci wynikaly z niezaplanowanej nieobecnoS$ci jednego z
pracownikéw. Wowezas konieczne byly przesuniecia w grafiku. Zaden z pracownikow nie zlozyt oficjalnej skargi na
nieprawidlowos$ci w grafikach czasu pracy.

(dowod: umowa o prace z K. K. (1) wraz z informacja dot. zatrudnienia — k. 56-57; zakres obowigzkéow K. K. (1) — k.
58-59; lista obecnosci — k. 63-76; grafik dyzuréw — k. 77; zeznania §wiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20.11.2017T.
od 00:40:41 do 01:59:50; zeznania $wiadka A. S. (3) — nagranie rozprawy z 12.03.2018r. od 00:10:07 do00:30:27;
zeznania $wiadka M. M. — nagranie rozprawy z 12.03.2018r. od 00:31:16 do 00:42:54; zeznania $wiadka D. J. —
nagranie rozprawy z 12.03.2018r. od 00:42:58 do 01:02:40; zeznania §wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 12.03.2018r.
od 01:36:07 do 01:54:45; zeznania §wiadka K. C. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:26:53 do 00:34:12;
zeznania $wiadka K. K. (1) — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:34:12 do 00:39:25; zeznania $§wiadka M. R.
(1) — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 00:42:55 do 00:48:16; zeznania $wiadka D. G. — nagranie rozprawy z
23.08.2018r. od 01:10:56 do 01:15:14; zeznania §wiadka T. S. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 01:24:36 do
01:27:56; zeznania $wiadka A. W. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 01:27:56 do 01:37:08; zeznania §wiadka H.
K. — nagranie rozprawy z 19 listopada 2018r. od 00:01:50 do 00:05:27)

W latach 2015r. - 2016r. w okresie najwiekszego zatrudnienia, na podstawie umowy o prace zatrudnionych bylo 75
pracownikéw, zas na podstawie umoéw cywilnoprawnych 26 oséb (w tym 13 ratownikow).

(dowdd: zeznania Swiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20.11.2017r. od 00:40:41 do 01:59:50)

Statut (...) nie uprawnial Dyrektora do zatrudniania pracownikéw do prowadzenia grup seniorskich. Zgodnie z § 10 pkt
3 do podstawowych zadan (...) nalezy m.in. stwarzanie mozliwoSci uprawiania wybranej dyscypliny sportowej przez
mlodziez szkolng przy $cislej wspolpracy ze szkolami, w ramach uczniowskich i miedzyszkolnych klubow sportowych.

Na wniosek prezesa klubu sportowego, a jednocze$nie za zgoda powoda, w klubie sportowym zatrudnieni zostali
trenerzy K. G. (1) oraz A. G.. Trenerzy zostali zatrudnieni do prowadzenia zaje¢ z grupami mlodziezowymi i z tego
tytulu wyplacane im bylo wynagrodzenie. K. G. (1) byt w tym czasie trenerem junioréw, natomiast A. G. koordynatorem
grup mlodziezowych.

Dodatkowo prowadzili oni zajecia z seniorami, za ktore nie otrzymywali wynagrodzenia z (...). Bylo to ustne
porozumienie pomiedzy pracownikami, a prezesem (...). Wynagrodzenie za prowadzenie zaje¢ z grupami seniorskimi
wyplacane bylo przez klub (a nie oérodek) ze $rodkéw pochodzacych z dotacji i od sponsorow.

Wyplacane wynagrodzenie za zajecia z grupami mtodziezowymi pochodzilo ze §rodkéw finansowych (...). Przez caly
okres zatrudnienia o$rodek wyplacil na rzecz K. G. (1) wynagrodzenie w lacznej kwocie 12.733,57 zl oraz na rzecz A.
G. w kwocie 39.240,16 zl.

(dowdd: statut — k. 13; wniosek — k. 60; lista treneréw — k. 61, 62; zeznania $§wiadka E. W. — nagranie rozprawy z
20.11.2017r. 0od 00:40:41 do 01:59:50; zeznania $§wiadka K. G. (2) — nagranie rozprawy z 12.03.2018r. od 01:13:05 do



01:26:54; zeznania $wiadka K. G. (3) — nagranie rozprawy z 12.03.2018r. od 01:27:21 do 01:36:03; zeznania S§wiadka
K. G. (4) — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 01:01:37 do 01:10:56)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) z 30 grudnia 2013r. w sprawie wprowadzenia Kontroli Zarzadczej w
W. powod byt zobowigzany do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;j.
Kontrola zarzadcza to og6l dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadah w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

(dowod: zarzadzenie nr (...) z 30.12.2013r. — k. 413-421)

Syn powoda M. S. (3) od lat wspdlpracowal z pozwanym (...), bedac w nim zatrudnionym jako trener grup sportowych
pitki siatkowej. Wspolprace z osrodkiem rozpoczal w 1997r. i od tego czasu praktycznie caly czas §wiadczyt na rzecz
(...) uslugi trenerskie. Trzyletnia przerwe mial w okresie od 2002r. do 2005r. M. S. (3) jest jednym z najbardziej
do$wiadczonych treneré6w w W.. Prowadzil zespoly I1i (...) ligowe grup mlodziezowych. W swojej karierze osiggnat
mistrzostwo i wicemistrzostwo Polski.

0Od 2016r. zaproponowano mu zeby byl jednoczeénie trenerem oraz koordynatorem wszystkich grup w W.. Przy okazji
byl takze trenerem calego makroregionu wschodniego w pilce siatkowej. W 2016r. prowadzony przez niego zespdt
wszedl po raz kolejny do finatlu mistrzostw Polski.

Poczatkowo zawierane z M. S. (3) umowy mialy charakter cywilnoprawny. Dopiero w dniu 30 sierpnia 2016r. Prezes
(...) (...) W. zawnioskowal o zatrudnienie wszystkich treneréw, w tym M. S. (3), na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony. Umowy o prace zostaly wowczas zawarte z innymi zawnioskowanymi trenerami (Z. K., M. F., T.K.i A. S.
(4)). Powod nigdy nie nadzorowal pracy M. S. (3). Rozmowy o prace zawsze byly przeprowadzane przez Prezesa Klubu
K. M.. Dyrektor (...) nie mial z tym nic wspolnego, nie on wybieral pracownikow klubu. Jedynie zatwierdzat to o co
wnioskowal Prezes. Umowa z M. S. (3) fizycznie zostala podpisana przez E. W., upowazniona do tego typu czynnosci
przez Dyrektora(...). E. W. byla upowazniona przez Dyrektora do zawierania umoéw z trenerami i ratownikami.

(dowod: dok. dot. M. S. (3) — k. 327, wniosek Prezesa (...) Huragan z 30.08.2016r. — 353; zeznania M. S. (3) — nagranie
rozprawy z 20.11.2017r. od 00:10:27 do 00:32:43; zeznania Swiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20.11.2017r. od
00:40:41 do 01:59:50; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 20 maja 2019r.od 00:10:56 do 01:03:53)

Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w W. w dniu 7 lutego 2017r. wszczal z urzedu postepowanie
w sprawie usuniecia nieprawidlowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej [brak o$wietlenia awaryjnego na
hali sportowej oraz na drogach ewakuacyjnych, przekroczenie dlugosci doj$cia ewakuacyjnego o ponad 100%
od okreslonej przepisami techniczno-budowlanymi - sa to warunki techniczne pozwalajace uzna¢ budynek za
zagrazajacy zyciu ludzi, brak wyposazenia kondygnacji podziemnej w instalacje wodociaggowa przeciwpozarowa
(hydranty wewnetrzne 25) oraz brak objecia zasiegiem hydrantéw w poziomie calej powierzchni obiektu tam, gdzie
hydranty sa zainstalowane, brak oznakowania wyj$cia ewakuacyjnego na kondygnacji podziemnej, usterka w instalacji
odgromowej opisana w protokole z okresowej kontroli, nieprawidlowosci (usterki) opisane w protokole z okresowe;j
kontroli przewodéw kominowych, brak sprawdzenia przeciwpozarowego wylacznika pradu] w budynku (z hala
sportow3) (...).

Z protokolu Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej wynika, ze obiekt (...) nie byl rozbudowywany ani
przebudowywany od ostatnich czynno$ci kontrolno-sprawozdawczych w 2013r. Przebudowa hali sportowej nastapila
w latach 2000-2002. Za$ w latach, w ktérych powod pelil funkeje Dyrektora nie zostaly dokonane zadne zmiany w
obiekcie.

Powdd, nie posiadajac wiedzy specjalistycznej, niezbednej do prawidlowej oceny stanu bezpieczenstwa w obiekcie,
zlecal przeprowadzanie wszelkich niezbednych kontroli wyspecjalizowanym przedsiebiorcom.



Nadzor ze strony (...) nad pracami wykonywanymi przez (...) s.c. z siedziba w W. sprawowal J. K., administrator
obiektu. Cyklicznie przeprowadzane byly wszelkie okresowe kontrole przewodéw kominowych oraz inne okresowe
badania obiektu.

Kontrola przewodéw kominowych zostala przeprowadzona przez M. A. (luty 2016r.). W wyniku kontroli stwierdzono
pewne nieprawidlowosSci: w podlgczeniach wentylacyjnych pomieszczen natryskow znajduja sie drobne siatki zabite
kurzem, brak wentylacji w czeSci szatni, sali konferencyjnej oraz archiwum, pomieszczenie $§wietlicy wentylowane
bylo jedynie otworem ,przewalowym” na zewnatrz budynku. Innych nieprawidlowoéci nie stwierdzono. Przewody
kominowe wentylacyjne byly drozne i przy zapewnieniu wymaganej infiltracji powietrza zewnetrznego posiadaly
prawidlowe ciagi.

Byla robiona instrukcja przeciwpozarowa, przeprowadzano ¢wiczenia przeciwpozarowe, probny alarm.

W 2016r. A. S. (5), prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa (...)I. przeprowadzal przeglady techniczne dwoch obiektow na
zlecenie (...) w W.. Wykonane zostaly protokoly z przegladu wiosennego i jesiennego w 2016r. (}acznie 4 protokoly).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Zastepca Dyrektora B. M. poinformowata K. o podjetych
dzialaniach zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 45; odpowiedZ na zawiadomienie — k. 43; wezwanie z 10 lutego
2017r. — k. 46; protokdl z pomiaréw — k. 47-54; zeznania $wiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20 listopada 2017r.
od 00:40:41 do 01:59:50; o$wiadczenie A. S. (5) wraz z protokolem — k. 593 — 630; protokél z kontroli przewodow
kominowych z lutego 2017r. — k. 633; protokoét z kontroli przewodéw kominowych z lutego 2016r. — k. 634-634; opinia
z kwietnia 2015r. — k. 635; protokoét z przegladu ze stycznia 2015r. — k. 636; zeznania $wiadka A. S. (3) — nagranie
rozprawy z 12 marca 2018r. od 00:10:07 do00:30:27; zeznania Swiadka J. K. — nagranie rozprawy z 12 marca 2018r.
od 01:36:07 do 01:54:45; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 20 maja 2019r.od 00:10:56 do 01:03:53)

Na zlecenie urzedu Miejskiego w W. zostala przeprowadzona wewnetrzna kontrola w zakresie dzialalno$ci (...) wlatach
2015-2016. Byla to kontrola planowa, nie wynikala z czyjejkolwiek inicjatywy.

Przeprowadzona kontrola wykazala pewne nieprawidlowosci, ktére zostaly szczegélowo omoéwione w protokole z dnia
10 lutego 2017r. Protokdl zostal przekazany do Burmistrza, a takze do Zastepcy Dyrektora (...) w dniu 10 lutego 2017r.

(dowod: protokol kontroli — k. 179-243, 431-495; zeznania §wiadka P. K. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od
01:15:14 do 01:24:36)

Pracodawca zainicjowal takze kontrole PIP, ktéra zakonczyla sie w dniu 12 kwietnia 2017r. przekazaniem
protokolu pokontrolnego Zastepcy Dyrektora (...). Przeprowadzone postepowanie réwniez potwierdzilo szereg
nieprawidlowo$ci. Wezeéniej kontrola z PIP byla przeprowadzona w styczniu 2016r.

W dniu 24 kwietnia 2017r. skierowano do Burmistrza W. wystapienie pokontrolne, w ktérym polecono mu poddanie
W. S. szkoleniu wstepnemu (instruktazowi stanowiskowemu) z zakresu BHP.

W tym samym czasie skierowano takze wystapienie pokontrolne do Zastepcy Dyrektora (...) B. M.. NieprawidlowoSci
wynikajace z wystapienia dotyczyly wylacznie naruszen kadrowych, tj. czasu pracy pracownikow, nieprzeprowadzania
szkolen wstepnych nowych pracownikéw, dopuszczenia pracownikéw do pracy bez wstepnych badan, wydawania
Swiadectw pracy, nieterminowego wyplacania wynagrodzen za prace, nieprzeprowadzenia szkolen z zakresu BHP.

(dowdd: protokot kontroli PIP wraz z zalacznikami — k. 245-325, 498-592; wystgpienia pokontrolne z 24.04.2017r. —
k. 319-324, 325, 842-854; zeznania Swiadka M. Z. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 01:37:14 do 01:42:37)



Po zapoznaniu sie przez powoda z wystapieniem pokontrolnym podjal dzialania majace na celu realizacje zalecen
PIP odno$nie zmiany struktury zatrudnienia niektérych pracownikéw oraz zwiekszenia liczby etatow w pozwanym
Osrodku. Do realizacji wnioskdéw pokontrolnych dolozyl wszelkich staran.

(dowod: pismo powoda z 8.03.2016r. — k. 346-348; pismo powoda z 4.04.2016r. — k. 349; pismo powoda z
14.06.2016r. — k. 350-351; zestawienie zatrudnienia — k. 352)

Skutkiem wystapienia pokontrolnego bylo nalozenie kary porzadkowej nagany na E. W. - Gléwnego Specjaliste ds.
(...). Kara porzadkowa zostala nalozona przez 6wczesnego Zastepce Dyrektora B. M..

E. W. przyjela na siebie odpowiedzialnoé¢ za wynikajace z wystapienia pokontrolnego zarzuty zwigzane ze sprawami
kadrowymi. Nie odwolatla sie od otrzymanej kary.

(dowod: zeznania Swiadka E. W. — nagranie rozprawy z 20 listopada 2017r. od 00:40:41 do 01:59:50)

Pismem z dnia 16 maja 2017r., doreczonym powodowi w dniu 17 maja 2017r., pozwany rozwigzal z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajacym na tym, Ze jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy:

1. dopuscil do wykonywania pracy nizej wymienionych pracownikow bez szkolenia wstepnego (instruktarzu ogdlnego
oraz stanowiskowego) z zakresu bhp:

- A. S. (6) (w okresie od 1.10.2016r., do 31.12.2016r.);

- W. P. (w okresie od 1.09.2016r. do 31.12.2016r.);

- W. K. (1) (w okresie od 1.0-9.2016r. do 12.04.2017r.);
- A. P. (w okresie od 16.06.2014r. do 12.04.2017r.)
naruszajac art. 237 [3] § 1 k.p.;

2. dopuscil do wykonywania pracy nizej wskazanych pracownikow bez badan lekarskich, stwierdzajacych brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach pracy, tj. wobec:

- J. M. (w okresie od 1.09.2016r. do 9.09.2016r.);
- A. K. (w okresie od 1.10.2016r. do 4.10.2016r.);
naruszajgc art. 229 § 1 pkt 1 k.p.;

3. dopuscil do zawarcia z W. B., A. M., D. M., M. S. (1), I. S., S. S. (2), M. S. (2), umowy cywilnoprawnej (umowy
zlecenia), podczas gdy przedmiotowe umowy spelnialy elementy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.;

naruszajac art. 22 § 1 k.p.;

4. dopuécil do naruszenia przepiséw o czasie pracy polegajacych na nie zapewnieniu 11 godzinnego dobowego
odpoczynku pracownikom: H. K. po 21.10.2016r., M. R. (2) po 18.12.2016r., K. C. p0 18.10.2016r., T. S. p0 29.10.2016r.,
oraz 3.12.2016r.

naruszajac art. 132 § 1 k.p.;

5. dopuscil do naruszenia przepiséw o czasie pracy polegajacych na nie udzieleniu w okresie rozliczeniowym
pazdziernik-grudzien 2016r., raz na 4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy nastepujacym pracownikom: D. G., T. S.,



naruszajac art. 151 [12] k.p.;

6. dopuscil do naruszenia przepiséw o czasie pracy, polegajacym na niezapewnieniu 35 godzinnego dobowego
odpoczynku pracownikom T. S. po dniu 28.10.2016r. oraz D. G. po 14.11.2016r.,

naruszajgc art. 133 § 1, § 2 oraz § 3 k.p.;

7. dopuécil do naruszenia przepisow o czasie pracy polegajacych na zatrudnieniu w okresie rozliczeniowym
pazdziernik-grudzien 2016r. pracownikom D. G. oraz T. S. dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy do konca ww. okresu
rozliczeniowego,

naruszajc art. 151 [3] k.p.;

8. dopusécit do naruszenia przepisbw o czasie pracy polegajacego na zatrudnieniu w okresie rozliczeniowym
pazdziernik-grudzien 2016r. pracownicy T. S. w wymiarze czasu pracy przekraczajacym jego norme dobowg — 8
godzin,

naruszajac art. 129 § 1 k.p.

9. z powodu braku nadzoru nad pracownikami (...) i nie podjecia jakichkolwiek dzialan w zakresie
zabezpieczenia majatku (...) doprowadzil do powstania na terenie obiektow (...) nieprawidlowosci w zakresie ochrony
przeciwpozarowej (brak o$wietlenia awaryjnego na hali sportowej oraz na drogach ewakuacyjnych, przekroczenie
dlugosci dojécia ewakuacyjnego o ponad 100% od okreSlonej przepisami techniczno-budowlanymi), co w ocenie
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. doprowadzilo do naruszenia warunkéw techniczno-
budowlanych pozwalajacych uznaé, iz budynki (...) zagrazaja zdrowiu i zyciu jej uzytkownikow poprzez m.in.
brak wyposazenia kondygnacji podziemnej w instalacje wodociagowa przeciwpozarowa, brak kontroli przewodow
kominowych, brak sprawdzenia przeciwpozarowego wylacznika pradu, braku umieszczenia tablic ostrzegawczych
ewakuacyjnych, braku wlasciwego nadzoru nad przegladami technicznymi instalacji w budynku z halg sportowa (...),

naruszajac art. 100 § 2 pkt 4 k.p.;

10. dopuscil do naruszenia w trakcie zatrudnienia K. K. (2) wymagan w zakresie prawidlowego poinformowania
pracownika o dobowej i tygodniowej normie czasu pracy w zwiazku z zatrudnieniem ww. pracownika na V2 etatu
poprzez wskazanie, iz obowigzujg tego pracownika wymagania w zakresie dobowej i tygodniowej normy czasu pracy
stosownie do art. 135 § 1 oraz § 2 k.p.,

naruszajac art. 135 § 1oraz § 2 k.p.;

11. doprowadzil do narazenia (...) na utrate zaufania wsréd lokalnej spolecznos$ci poprzez akceptowanie Swiadczenia
na rzecz (...) w ramach umowy o prace, pracy syna — M. S. (3),

dopuszczajac sie naruszenia art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych;

12. doprowadzil do ponoszenia przez Osrodek kosztow zwigzanych z zatrudnieniem kadry trenerskiej (K. G. (1) oraz
A. G.) do prowadzenia grup seniorskich w sekcji np. pitki noznej,

naruszajac ustawe z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych oraz statut (...).

Jednocze$nie pracodawca wskazal, iz o naruszeniach pozyskal wiedze w nastepstwie przeprowadzenia kontroli przez
Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Prawa Pracy w W. Oddzial w O..

W treSci o§wiadczenia wskazano ponadto, iz powdd jako osoba zajmujaca eksponowane stanowisko Dyrektora byt
zobowigzany do zachowania podwyzszonej normy starannosci w zakresie realizowania obowiazkéw stuzbowych.



Dziatania powoda doprowadzily do naruszenia praw pracowniczych, w nastepstwie czego (...) w W. Oddzial w O.
wystapil z wnioskiem o ukaranie powoda, jako osoby odpowiedzialnej za nalezyte przestrzeganie prawa pracy w
zakladzie pracy.

(dowdd: oswiadezenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem dostarczenia — k. 14-16, C1 a/0)
0Od poczatku 2017 roku powdd przybywal na zwolnieniu lekarskim.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 czerwca 2017r. do Sadu Rejonowego w Wolominie, Wydzialu Karnego, wplyngl wniosek Panstwowej
Inspekcji Pracy o ukaranie powoda W. S. w zwigzku z przeprowadzona kontrola. We wniosku powolywano sie na
stwierdzone naruszenia przepisow kadrowych.

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Wolominie Wydzial V Karny uznal W. S. za
winnego dokonania zarzucanych mu wykroczen i za to wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 2.000,00 zl. W wyroku
nakazowym wymieniono 8 czynéw, identycznych jak pierwsze 8 zarzutdéw z o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o

prace.

Od powyzszego wyroku nakazowego W. S. wniost sprzeciw, a w konsekwencji sprawa zostala przekazana do
rozpoznania na zasadach ogdélnych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019r. Sad Rejonowy w Wolominie Wydzial V Karny orzekl, iz W. S. jest winny dokonania
wykroczen zarzucanych mu w pkt. I, IT, ITI, IV oraz VI; jednocze$nie uniewinniono go od zarzutu postawionego w pkt.
V, VII i VIII, wymierzajac mu karte 500 zl grzywny.

(dowdd: wniosek o ukaranie z 29 maja 2017r. — k. 869-870; wyrok nakazowy z 28 czerwca 2017r. — k. 871; wyrok z dnia
11 marca 2019r. — k. 954-956; zeznania §wiadka M. Z. — nagranie rozprawy z 23.08.2018r. od 01:37:14 do 01:42:37)

W sierpniu 2018r. pozwany(...) prowadzit nabéor na stanowisko ratownika wodnego na plywalni, proponujac
zatrudnienie w oparciu o umowe cywilnoprawna.

(dowdd: wyciag z tygodnika ,Zycie powiatu na M.” z 9 sierpnia 2018r. — k. 810; wyciag z gazety (...). Gazeta (...)
Polskiej — na M. sierpien 2018r. — k. 811)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. S., §wiadkow M. S. (3), A. P., E. W., D.
J,W.K.(2), M.M.,W.P.,A.S.(3),K.G.(1),A.G.,J.K,W.B,,T.F.,,R. M.,D.M.,A.S. (1),A.Z.,K.C.,K.K. (1), M. R. (2),
M.S.(1),S.S.(2),M.S.(2),K.G.(4),D.G.,P.K,,T.S.,,AW.,M.Z.,H. K., A. M., I. S., a takze na podstawie dokumentow
zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestuchanych §wiadkow byty dla Sadu wiarygodne, brak bylo podstaw by odméwi¢ im wiarygodno$ci
w jakimkolwiek zakresie. Swiadkowie zeznawali logicznie i wyczerpujaco. Swiadek M. S. (3) potwierdzil, iz
wspolpracowat z osrodkiem od 1997r., a jego ojciec nie byt osoba ktora wnioskowata o jego zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. W zasadniczym zakresie jego zeznania potwierdzily to co wynikalo z dowodéw z dokumentow.
Czesciowo jednak nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, pelnomocnik pozwanego zadawat bowiem
pytania nie zwigzane z teza dowodowa, dopytywal o kwestie zwiazane z pelnionym przez Dyrektora (...) nadzorem nad
dzialalno$cia Klubu (...), przez ile godzin Swiadek przybywal w Klubie, czy sporzadzal rozliczenie godzin. W ocenie
Sadu byly to kwestie pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie stanowily przyczyn rozwigzania
stosunku pracy. Wobec czego w powyzszym zakresie zostaly pominiete przez Sad.

Takze $wiadkowie A. P., W. K. (2), W. P., R. M., potwierdzili to co wynikalo z dokumentéw, zeznali ze mieli
przeprowadzone szkolenie wstepne z BHP, ale nie pamietali szczegb6léw z tym zwigzanych. Wskazali ponadto, iz



sprawami kadrowymi w oérodku zajmowala sie E. W. i to z nig zalatwiali wszystkie sprawy dotyczace zatrudnienia,
ale formalnie umowy byly podpisywane juz przez Dyrektora.

Szczegdlnie znamienne dla Sadu okazaly sie zeznania $§wiadka E. W., zatrudnionej w pozwanym Os$rodku na
stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Kadr. Swiadek przyznala, ze ponosila odpowiedzialnosé¢ za cze$é¢ zarzutow
wskazanych we wreczonym powodowi o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Byly to zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym czasu pracy pracownikéw, ewidencji czasu pracy, przepisoOw dotyczacych
zawierania umow o prace, badan lekarskich i szkolen BHP. W istocie potwierdzila, iz to ona, a nie powo6d, zajmowata
sie sprawami kadrowymi w O$rodku. Powyzsza okolicznoé¢ potwierdzil takze $wiadek T. F., ktory zajmowat sie
przeprowadzaniem szkolen wstepnych z zakresu BHP w pozwanym O$rodku, a takze $§wiadek A. Z., ktéry jest
wspdlnikiem (...) s.c. Swiadkowie zeznali, iz informacje o koniecznosci przeprowadzenia szkolenia otrzymywali
zawsze z dziatlu kadr z (...), za$ powod nigdy nie kontaktowal sie z nimi w tych kwestiach.

W przypadku zeznan $wiadka E. W. Sad czeSciowo uznal je za niemajace znaczenia dla sprawy, jak np. zeznania
dotyczace przeniesienia na okres dwdch miesiecy do dzialu kadr pracownicy z dzialu ksiegowosci, w celu pomocy E.
W.. Na okolicznoS$ci zwigzane z btedami w grafikach zostali przestuchani m.in. A. S. (3), M. M., D.J.,J. K., K. C., K. K.
(1), M. R. (2), D. G., T. S., H. K.. Swiadkowie potwierdzili, ze w zasadniczej czeéci nieprawidlowosci pojawialy sie na
etapie realizacji harmonogramu, a nie na etapie jego przygotowywania. Wynikaly zazwyczaj z niezaplanowanej naglej
nieobecno$ci w pracy jakiego$ pracownika.

Swiadek A. S. (3) potwierdzil okolicznoéci wynikajace z protokoli dotyczacego wszczecia przez Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w W. z urzedu postepowania w sprawie usuniecia nieprawidlowosci z
zakresu ochrony przeciwpozarowej. Swiadek zeznal jednocze$nie, ze Dyrektor (...) podjat dziatania majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowoéci.

Sad pomingl zeznania $§wiadka D. J. w zakresie w jakim omawial okoliczno$ci zwigzane z zatrudnianiem drugiego
syna powoda — R. S.. Powyzsze okolicznoSci nie majg zadnego zwiazku ze sprawa, nie dotycza przyczyn rozwigzania
z powodem umowy o prace.

Z zeznan $wiadkow K. G. (1) oraz A. G. wynika, iz rzeczywiScie zostali zatrudnieni na stanowiskach treneréow do
prowadzenia zaje¢ z seniorami. Przy czym z treSci ich umoéw o prace wynikalo, ze zajecia mieli prowadzi¢ z grupami
mlodziezowymi. Swiadkowie przyznali, Ze bylo to porozumienie pomiedzy nimi a prezesem klubu sportowego,
ktory poinformowat ich, ze obowigzujace przepisy nie pozwalaja na wyplacanie wynagrodzenia trenerom senioréw.
Swiadkowie nie rozmawiali na ten temat z Dyrektorem (...), a jedynie z Prezesem, ktory zawnioskowat do Dyrektora
o ich zatrudnienie. Swiadkowie nie potwierdzili, aby Dyrektor (...) wiedzial o tym, w rzeczywistoéci do jakich
grup wiekowych sa kierowani. Co prawda $wiadek A. G. zeznal, ze wydaje mu sie, ze Dyrektor mial wiedze o
tym porozumieniu, ale byly to tylko jego przypuszczenia, nie mial pewnoéci. Poza tym $wiadkowie byli takze
koordynatorami grup mlodziezowych, zatem zajmowali sie takze nimi. Powyzsze okolicznoSci potwierdzil tez Swiadek
K. G. (4), ktéra zeznala iz nic nie slyszala, aby K. G. (1) oraz A. G. otrzymywali wynagrodzenie za prowadzenie zajec z
seniorami. Wynagrodzenie bylo im wyplacane za zajecia z grupami mlodziezowymi.

Takze zaznania $§wiadkow W. B., D. M., A. S. (1), M. S. (1), S. S. (2), M. S. (2), A. M, L. S. byly dla Sadu wiarygodne.
Swiadkowie byli zatrudnieni w (...) jako ratownicy wodni na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie byto w sprawie
kwestionowane. Zaden z nich nie zglaszal zastrzezen co do formy laczacej ich z (...) umowy. Nie zalezalo im na
zawieraniu z (...) umowy o prace. Nie zostali zmuszeni do zawarcia uméw zlecenia. Swiadkowie praktycznie nie
mieli stycznoéci z Dyrektorem (...), a ich przelozonym byt kierownik plywalni. Swiadek A. W. zeznal natomiast, iz do
zwigzkéw zawodowych wplywaly skargi pracownikow, ktére dotyczyly przede wszystkim kierownika ptywalni D. J..
Skargi nie dotyczyly trybu zatrudnienia, ani innych kwestii pracowniczych.

Zeznania Swiadka P. K. rowniez byly dla Sadu wiarygodne, Swiadek jest zatrudniony w Urzedzie Gminy na stanowisku
kontrolera i to on przeprowadzal kontrole (...), na nastepnie sporzadzil wystapienie pokontrolne i przekazal go do



Burmistrza. Swiadek z calg stanowczo$cig wskazal, iz wystapienie pokontrolne przekazal osobiécie Zastepcy Dyrektora
w dniu 10 lutego 2017r.

Swiadek M. Z. takze zeznawala wiarygodnie dla Sadu. Z jej zeznah wynika, iz kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy
dotyczyla przestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy oraz przepisow BHP, a w wyniku przeprowadzonej
kontroli, PIP skierowal do Sadu wniosek o ukaranie powoda. Swiadek potwierdzil, iz wystapienie pokontrolne PIP
zostalo przekazane Zastepcy Dyrektora pozwanego w kwietniu 2017r.

Rowniez zeznania powoda byly dla Sadu w pelni wiarygodne. Powdd zeznawal spdjnie i konsekwentnie, w sposéb
logiczny potrafil odniesé sie do kazdej z poszczeg6lnych przyczyn rozwigzania umowy o prace. Z jego zeznan wynika,
iz sprawami pracowniczymi i kadrowymi w OSrodku zajmowala sie E. W., co zostalo potwierdzone bezposrednio przez
Swiadka E. W., a takze pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktorzy zeznali, iz wszelkie kwestie zwigzane
z nawigzaniem stosunku pracy oraz ze szkoleniami BHP, zalatwiali wlasnie z nig. O wszystkich niedociagnieciach
zwigzanych z przestrzeganiem czasu pracy powod dowiedzial sie szczegblowo dopiero z wystapienia pokontrolnego
PIP w 2017r.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialtu dowodowego. Dodatkowo strona cofnela pierwotny wniosek o
przestuchanie w niniejszej sprawie Burmistrza E. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia
odszkodowawczego za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pow6d kwestionowal
zasadnos$¢ wszystkich skierowanych przeciwko niemu zarzutéw, a nadto podnosil iz wreczone mu rozwigzanie nie
spelnia wymogoéw z art. 52 § 2 k.p., albowiem pracodawca mial pelna wiedze na temat wszystkich okoliczno$ci
wecze$niej niz jeden miesigc przez zlozeniem mu o$wiadczenia. Pozwany podnosil natomiast, iz rozwigzanie umowy
o prace jest zasadne bowiem powdd dopuécil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Zas w zakresie
uchybienia terminowi do zlozenia o$§wiadczenia wskazal, iz dopiero w drugiej polowie kwietnia 2017r. pracodawca
otrzymal od PIP wystapienie pokontrolne i dopiero wtedy nabyt wiedze o naruszeniach pracowniczych.

Przechodzac do roszczenia zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, Sad
wskazuje, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie umowy o prace. W
drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze strony pracownika,
z powodu ktorej nie mozna zadaé od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia. Przepis ten, jako wyjatkowy,
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od
kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze skorzystac, ale nie naklada na niego takiego obowiazku. Sad
pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowej weryfikacji.
Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;



b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwiazanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé obowiazki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, jak réwniez i
te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104(1) § 1 k.p., okreSlone sg w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. (wyr. SN z
28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

Zachowanie sie pracownika, o jakim stanowi ten przepis, powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego
pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce.
Ocenie sadu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylo podstawowych obowiazkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie
zaréwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego
niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia interes6w pracodawcy).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. stanowi nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ zatem stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997 r., I PKN 193/97).

Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.02.1998r.,
I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48), obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W pierwszej kolejnosci Sad przejdzie do rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia przez pracodawce terminu z art.
52 § 2 k.p. zgodnie, z ktéorym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W toku postepowania powod podnosil, iz zarzucane mu naruszenia w przewazajacej czesci dotyczyly 2016r., co wynika
z treSci samego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i juz z tego powodu nalezalby uznac, iz pracodawca nie
dochowal ustawowego terminu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz w istocie zarzucane powodowi naruszenia w przewazajacej czesci
dotyczyly 2016r. Wynika to posrednio takze z tresci samego o$wiadczenia, w ktorym wskazane sa konkretne daty
(przyczyny od 1 do 8 oraz 10). Nie przesadza to jednak o niedochowaniu ustawowego terminu przez pracodawce. Z
uwagi na pojawiajace sie watpliwosci co do prawidlowos$ci w realizowaniu przez powoda powierzonych obowiazkow,
Urzad Miejski w W. najpierw podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli w zakresie dzialalno$ci (...) w latach
2015-2016. Przeprowadzona kontrola wykazala pewne nieprawidlowosci, ktoére zostaly szczegbélowo omdéwione w
protokole z dnia 10 lutego 2017r., a ktore dotyczyly przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o



prace od 1 do 8 oraz 10. Protokél zostal przekazany Zastepcy Dyrektora (...) w dniu 10 lutego 2017r. Nastepnie z
inicjatywy pracodawcy, zostala wszczeta kontrola PIP, ktéra co prawda zakoniczyla sie w dniu 12 kwietnia 2017r., ale
samo wystapienie pokontrolne sporzadzono dopiero w dniu 24 kwietnia 2017r.

Nie mozna zatem uznaé, aby pracodawca nie dochowal terminu na zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace co do przyczyn wskazanych w punktach od 1 do 8 oraz 10. Skoro bowiem dopiero w dniu 24
kwietnia 2017r. PIP sporzadzil wystapienie pokontrolne, ktore dotyczyto wskazanych przyczyn, to nie mozna uznaé
ze pracodawca jeszcze przed ta data mogl posiadac pelng wiedze na temat ewentualnych naruszen.

Odmiennie jednak prezentuje sie powyzsza kwestia w zakresie przyczyn wskazanych w punktach 9, 11 oraz 12. O
przyczynie wskazanej w punkcie 9, tj. dot. zatrudnienia w O$rodku syna powoda, zastepujaca Dyrektora dowiedziala
sie najp6zniej w dniu 10 lutego 2017r., kiedy to kontroler z Urzedu Miejskiego przekazal jej oficjalnie wystapienie
pokontrolne, w ktérym jasno wskazano, iz powyzsza okoliczno$é stanowi naruszenie obowigzujgcych przepisow.
Powyzsza kwestia zostala w sposob jednoznaczny potwierdzona w zeznaniach $wiadka P. K., ktory wskazal iz
wystapienie pokontrolne przekazal osobiscie Zastepcy Dyrektora w dniu 10 lutego 2017r., o czym $wiadczy takze jej
podpis pod dokumentem.

Tak samo przedstawia sie kwestia przyczyny wskazanej w punkcie 9, dot. nieprawidlowo$ci w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. W uzasadnieniu przyczyny pozwany powolywal sie bowiem na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej. Z ustalen poczynionych przez Sad
wynika, iz owe zawiadomienie zostalo przekazane do Zastepcy Dyrektora pozwanego (...) w dniu 10 lutego
2017r. i w tym samym dniu Zastepca Dyrektora ustosunkowalt sie do pisma, informujgc iz zostaly podjete
natychmiastowe dzialania zwigzane z usunieciem nieprawidlowosci. W powyzszym zakresie pozwany nabyt zatem
wiedze o ewentualnych naruszeniach powoda najp6zniej w dniu 10 lutego 2017r., w tym dniu bowiem pozwany uzyskat
na ten temat wszelkie informacje, z wyszczegoblnieniem kazdego naruszenia. Po tym czasie nie wszczynano juz zadnej
kontroli w powyzszym zakresie.

Takze w kontek$cie przyczyny wskazanej w punkcie 12, tj. dotyczacej ponoszenia przez Osrodek kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem kadry trenerskiej, Sad wskazuje, iz o powyzszej okoliczno$ci pracodawca mial wiedze znacznie
wecze$niej niz na miesigc przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zaréwno K. G. (1)
oraz A. G. pracowali dla (...) juz w 2016r. Powdd od poczatku 2017r. przebywal juz na zwolnieniu lekarskim, a jego
obowiazki pehilta Zastepca Dyrektora. Zatem najp6zniej na poczatku 2017r. powziela informacje o stanie zatrudnienia
w (...), chot nie wydaje sie dla Sadu prawdopodobne, aby wcze$niej nie miala Swiadomosci tego jakie zajecia prowadza
trenerzy, ani tego z jakich §rodkéw wyplacane sa dla nich wynagrodzenia. Jednoczesnie Sad podkresla, iz powyzsza
kwestia nie byla badana w trakcie zadnej z przeprowadzonych kontroli.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad wskazuje iz pracodawca dochowal terminu na zlozenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w zakresie punktoéw od 1 do 8 oraz 10, natomiast nie dochowal terminu
w zakresie przyczyn z punktdéw 9, 11 oraz 12. Zatem w zakresie przyczyn z punktow 9, 11 oraz 12 o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace jest niezgodne z prawem. Mimo tego Sad w dalszej czesci uzasadnienia, przejdzie takze
do zbadania zasadno$ci powyzszych wszystkich przyczyn.

Wskazane przyczyny mozna bylo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich, tj. przyczyny od 1 do 8 oraz 10, stanowily
naruszenia zwigzane z prawami pracowniczymi. Dotycza m.in. naruszenia przepisoOw zwiazanych z zatrudnianiem
nowych pracownikoéw, a takze norm czasu pracy. Natomiast drugg z nich, tj. przyczyny z pkt. 9, 11 oraz 12 stanowily
naruszenia, wynikajace z naruszenia ciazacego na powodzie obowigzku dbania o dobro (...).

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw, wskazaé nalezy iz twierdzenia pozwanego odnoénie obarczenia powoda
odpowiedzialnoécig za dokonanie wszelkich formalno$ci zwiazanych z procesem zatrudniania pracownikdow, czy
kontrola grafikdw, nalezalo uznac za bezzasadne.



W tym kontekScie Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie Wydziatu
Karnego z dnia 11 marca 2019r., na mocy ktérego W. S. uznano za winnego czeéci zarzucanych mu wykroczen, ktore
wynikaly z czyndéw bedacych identycznymi jak zarzuty wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace (pkt.
od I do IV oraz VI).

Niemniej jednak Sad nie jest zwigzany ustaleniami powyzszego wyroku. Przewazaja bowiem poglady judykatury
moéwigce, ze cechy wiazacej pozbawione sa orzeczenia, ktorych przedmiot dotyczy czynu niestanowiacego
przestepstwo, a zatem spraw dotyczacych wykroczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22
stycznia 2015r., w sprawie o sygn.. III APa 23/14, nie sg wigzace dla sadu w postepowaniu cywilnym choéby miaty
charakter skazujacy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal iz nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie pozostaje
ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Konieczne jest zatem w niniejszej sprawie przed
Sadem Pracy dokonanie oceny przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia pod katem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci wskazanych w o$wiadczeniu przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad
wskazuje iz zgodnie ze statutem (...), Regulaminem Organizacyjnym, jak rowniez pelnomocnictwem udzielonym
powodowi przez Burmistrza W., do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku Dyrektora nalezalo przede
wszystkim zapewnienie prawidlowego funkcjonowania (...) i kierowanie jego dzialalnoécig, w tym dokonywanie
podzialu kompetencji miedzy pracownikéw, reprezentowanie (...) na zewnatrz, organizacja pracy (...) jako podmiotu
gospodarczego i instytucji ustugowej dla spolecznosci, dbanie o mienie (...).

Z zakresu obowiazkéw wynika takze, ze Dyrektor byl odpowiedzialny za zatrudnianie i zwalnianie pracownikow.
Nie oznacza to jednak, ze byl odpowiedzialny za caly proces rekrutacji oraz za prowadzenie dokumentacji zwigzanej
z zatrudnianiem nowych pracownikow. Z uwagi na pelniona funkcje Dyrektora (...) i liczne, wynikajace z tego
obowiazki (zwlaszcza w sferze reprezentacji (...) na zewnatrz), powod nie byt w stanie sprawdzaé grafikow pracy dla
poszczegblnych, w sumie okolo 100 oséb, zajmowa¢ sie przeprowadzaniem szkolen z zakresu BHP, czy dogladac
kwestii zwigzanych z badaniami lekarskimi nowoprzyjetych pracownikéw. Wszystkie te obowiazki zostaly powierzone
odpowiednim pracownikom, zatem nalozony na powoda obowiazek zatrudniania i zwalniania pracownikow realizowat
poprzez powierzenie zadan z tym zwiazanych innym pracownikom, do czego byl upowazniony.

Nalezytg kontrole nad organizacja pracy w (...) mial sprawowac Gléwny Specjalista ds. (...), a wszystkie kwestie z tym
zwigzane nalezaly do obowigzkéw D. Administracyjno-Organizacyjnego, co wynika z Regulaminu Organizacyjnego
(...). Powod nie mial i nie mogl mie¢ szczegbdlowej wiedzy w tym przedmiocie, bowiem nie byl odpowiedzialny za ich
realizacje. (...) zatrudnia na stale ok. 60 pracownikéw, a nadto zleca wykonanie okre$lonych zadan kilkudziesieciu
innym osobom na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Oczywiste jest zatem, ze powod jako Dyrektor (...) nie mog}t
zajmowac sie wszystkimi kwestiami organizacyjnymi i kadrowymi, tym bardziej ze ich realizacja zostala powierzona
D. Administracyjno-Organizacyjnemu. Wobec czego za wszelkie nieprawidlowosci w realizacji zadan kadrowych
odpowiedzialny byl D. Administracyjno-Organizacyjny i podlegli mu pracownicy.

W zakresie przyczyny dotyczacej zawarcia przez powoda uméw cywilnoprawnych z kilkoma osobami, wskaza¢ nalezy
iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powdd dwukrotnie zwracal sie do Burmistrza W. z wnioskiem o
zwiekszenie limitow etatow i zwiekszenie budzetu na place. W istocie, w takiej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z powodem,
ktoéry podkreslal, iz byloby wielce niesprawiedliwe i krzywdzace przypisanie mu odpowiedzialnosci za zawarcie
umoéw cywilnoprawnych, podezas gdy odmoéwiono mu przyznania zgody na zwiekszenie liczby etatoéw, a jednoczeénie
wymagano, by zapewnil bezpieczenstwo na plywalni (osoby, z ktérymi zawarto umowy sg ratownikami wodnymi).
Powdd w tym zakresie dzialal w stanie wyzszej koniecznoSci, przy pelnej akceptacji takiego stanu przez Burmistrza W..

Zdaniem Sadu wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny od 1 do 8 i 10 nie uzasadnialy
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Przede wszystkim z tego powodu, ze ich realizacja



nie nalezala bezpos$rednio do powoda, a do podleglych mu pracownikéw, w tym przede wszystkim pracownikow
D. Administracyjno-Organizacyjnego. Nadto Sad podkresla, iz nawet gdyby uzna¢ iz to powod byt odpowiedzialny
za powyzsze naruszenia, to zdaniem Sadu nie moglyby one stanowi¢ podstawy zwolnienia dyscyplinarnego z
uwagi na nie spelnienie wymogu ciezko$ci. Naruszenia przepiséw o czasie pracy pracownikow, czy niedopelnienie
obowiazku skierowania nowych pracownikdw na badania lekarskie, czy tez przeprowadzenie szkoleni wstepnych,
nie uzasadniaja tak drastycznego $rodka rozwiazujacego stosunek pracy. Tym bardziej, ze zaden z pracownikéw
nie zlozyl oficjalnej skargi na naruszenie ich praw pracowniczych. Zas szkolenia BHP, czy badania lekarskie sg
kwestiami, ktére ewentualnie mogly byé nadrobione takze w po6zniejszym czasie. Natomiast nieprawidlowosci w
grafikach wynikaly ze zwyklego ludzkiego bledu. Nie ulega przeciez watpliwoSci, iz w przypadku ukladania grafiku
pracy moglo niepostrzezenie doj$¢ do pewnych nieprawidlowoséci, tym bardziej ze Zaden z pracownikéw nie zwrocil
na to uwagi.

Jako kolejna przyczyne pracodawca wskazal, iz z powodu braku nadzoru nad pracownikami (...) i nie podjecia
jakichkolwiek dzialan w zakresie zabezpieczenia majatku (...), powod doprowadzil do powstania na terenie obiektéw
(...) nieprawidlowosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej, wyszczegélniajgc te nieprawidlowosci i powolujac sie
tym zakresie na protok6l Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w W..

Postepowanie wszczete z urzedu przez Komendanta Powiatowego Panistwowej Strazy Pozarnej dotyczylo usuniecia
nieprawidlowoéci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, tj. brak o§wietlenia awaryjnego na hali sportowej oraz na
drogach ewakuacyjnych, przekroczenie dlugosci dojécia ewakuacyjnego o ponad 100% od okreslonej przepisami
techniczno-budowlanymi, brak wyposazenia kondygnacji podziemnej w instalacje wodociggowa przeciwpozarowa
(hydranty wewnetrzne 25) oraz brak objecia zasiegiem hydrantéw w poziomie calej powierzchni obiektu tam, gdzie
hydranty sa zainstalowane, brak oznakowania wyj$cia ewakuacyjnego na kondygnacji podziemnej, usterka w instalacji
odgromowej opisana w protokole z okresowej kontroli, nieprawidlowosci (usterki) opisane w protokole z okresowej
kontroli przewodéw kominowych oraz brak sprawdzenia przeciwpozarowego wylacznika pradu.

Odnoszac sie do powyzszej przyczyny Sad wskazuje, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika
przede wszystkim, ze obiekt (...) nie byl rozbudowywany ani przebudowywany od ostatnich czynno$ci kontrolno-
sprawozdawczych w 2013r. Przebudowa hali sportowej nastapila w latach 2000-2002. W latach 2015-2016, czyli w
okresie kiedy powod pehil funkcje Dyrektora (...), nie zostaly dokonane zadne zmiany w obiekcie.

Ponadto ewentualne nieprawidlowosci z badania skutecznosSci ochrony przeciwpozarowej pochodzily z protokotu z
kontroli przeprowadzonej w 2012r., za ktére powod w zaden sposob nie mdgt odpowiadaé, skoro stanowisko Dyrektora
objal dopiero w 2015r. Dodatkowo protokol K. potwierdza wykonanie okresowej kontroli przewodéw kominowych
przez M. A. (luty 2016r.), a takze dokonywanie innych okresowych badan obiektu (...). Powdd, nie posiadajac wiedzy
specjalnej, niezbednej do prawidlowej oceny stanu bezpieczenstwa w obiekcie, zlecal przeprowadzanie wszelkich
niezbednych kontroli wyspecjalizowanym przedsiebiorcom. Za$ nadzor nad pracami wykonywanymi przez (...) s.c. z
siedzibg w W. sprawowal ze strony (...) J. K., administrator obiektu. Cyklicznie przeprowadzane byly takze wszelkie
okresowe kontrole przewodéw kominowych oraz inne okresowe badania obiektu. Kazdorazowo po przeprowadzeniu
okresowych kontroli Dyrektor starat sie wypelia¢ nalozone na niego zalecenia.

Zarzucane powodowi naruszenia, a w szczegdlnosci doprowadzenie do powstania nieprawidlowosci, sa zatem
goloslowne i nieoparte na prawdzie, skoro z dokumentéw przedlozonych przez samg strone pozwang wynika, ze
powdd, nie posiadajac wiedzy specjalnej, niezbednej do prawidlowej oceny stanu bezpieczenstwa w obiekcie, zlecal
przeprowadzanie wszelkich niezbednych kontroli wyspecjalizowanym przedsiebiorcom.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw majacych potwierdzié, ze powdd nie sprawowat
nalezytego nadzoru nad pracownikami, ani ze nie podjal jakichkolwiek dzialan w zakresie zabezpieczenia majatku (...),
co rzekomo skutkowalo powstaniem na terenie obiektow (...) nieprawidlowos$ci w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.



Wobec powyzszego, Sad uznal iz takze powyzsza przyczyna nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Jako kolejng przyczyne wskazano na narazenie (...) na utrate zaufania wsrdd lokalnej spolecznoéci poprzez
akceptowanie §wiadczenia na rzecz (...) pracy przez syna M. S. (3).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz poza sporem pozostawalo, iz M. S. (3) rozpoczal wspdlprace z (...) w 1997r.
i od tego czasu, jedynie z krotkimi przerwami Swiadczyl na rzecz (...) prace. Powod natomiast zostal Dyrektorem
(...) dopiero w 2015r. Co prawda pozwany wskazywal, iz wczesniej M. S. (3) wspolpracowat z (...) jedynie w ramach
umo6w cywilnoprawnych, ale zdaniem Sadu powyzsza kwestia, w kontekécie wskazanej przez pozwanego przyczyny
rozwigzania umowy o prace, pozostaje bez znaczenia. Przyczyna rozwiazania nie byl bowiem sam fakt zatrudniania
syna, a jedynie ,narazenie (...) na utrate zaufania wérod lokalnej spolecznosci”. Zdaniem Sadu nie mozna méwic o
utracie zaufania wsrod spolecznosci w sytuacji, kiedy syna powoda wspolpracowat z (...) od 1997r. i w tym czasie mog}
poszczycié sie wieloma sukcesami prowadzonych przez niego grup mlodziezowych. Poza tym spoleczno$é lokalna nie
miala §wiadomo$ci na jakiej podstawie zatrudniony byl M. S. (3). Wydaje sie wiec bardzo watpliwe, aby to kogokolwiek
interesowalo. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz zatrudnienie M. S. (3) na podstawie umowy o prace nie wynikalo
z inicjatywy powoda, a z wniosku Prezesa (...) Huragan, ktéry w sierpniu 2016r. zawnioskowal o zatrudnienie
wszystkich treneréw, a nie tylko syna powoda. Bowiem Dyrektor (...) nie mial wplywu na wybor pracownikéw klubu,
nigdy nie wspolpracowat ze swoim synem, nie byl jego przelozonym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat iz wskazana przyczyna nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z pewnos$cia nie mozna uznaé, aby przyczyna ta nosila znamiona ciezko$ci. Skoro bowiem M. S.
(3) wspolpracowatl z (...) od blisko 20 lat, to nie mozna méwi¢ o narazeniu (...) na utrate zaufania wéréd lokalnej
spolecznosci.

Jako kolejng przyczyne pozwany wskazal, iz powdd doprowadzil do ponoszenia przez O$rodek kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem kadry trenerskiej (K. G. (1) oraz A. G.) do prowadzenia grup seniorskich w sekcji np. pitki nozne;j.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz statut (...) nie uprawnial Dyrektora do zatrudniania
pracownikow do prowadzenia grup seniorskich. Sad tez ustalil, Ze trenerzy zostali zatrudnieni do prowadzenia zajec
z grupami mlodziezowymi i z tego tytulu wyplacane im bylo wynagrodzenie. A dodatkowo prowadzili zajecia z
seniorami, nie otrzymujac jednak z tego tytulu wynagrodzenia ze $rodkéw (...). Wynagrodzenie z tego tytulu wyplacatl
im sam klub sportowy z otrzymywanych dotacji i ze Srodkéw pochodzacych od sponsoréw.

Wyplacajac im wynagrodzenie wylacznie za zajecia z grupami mlodziezowymi, Dyrektor (...) nie narazil (...) na
ponoszenie zadnych kosztow zwiazanych z seniorami. Przedstawione przez strony dowody z dokumentéw, a takze
zeznania $wiadka K. G. (4), ktéra w (...) byla zatrudniona jako ksiegowa, jednoznacznie wskazuja, iz wynagrodzenie
wyplacane przez Os$rodek stanowilo wylacznie wynagrodzenie za zajecia z grupami mlodziezowymi.

Zatem takze powyzsza przyczyna nie uzasadnila rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Poza tym nawet
gdyby uzna¢, iz w rzeczywisto$ci O$rodek wyplacal trenerom grup seniorskich wynagrodzenie, to zdaniem Sadu
brak jest podstaw do uznania, Ze nosi to znamiona ciezko$ci. Dyrektor W. S. byl osoba zaangazowana w dzialalnoéc
prowadzona przez Osrodek. Zalezalo mu na tym, aby o$rodek odnosilt sukcesy i aby wspomagatl rozwéj mlodziezy,
uczeszczajacej na zajecia sportowe. Zatrudnienie na stanowisku Dyrektora takiej placowki wigze sie z konieczno$cia
sprostania wielu trudnoSciom, w szczegblnoéci finansowymi. Zdaniem Sadu powyzsza przyczyna mogla co najwyzej
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace, ale z pewnoscia nie uzasadniala rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje, Sad wskazuje, iz wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie
kierowal sie rozkladem ciezaru dowodu w procesie cywilnym. Zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodow
w procesie (art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Przepis ten w procesie cywilnym jest SciSle zwiazany z przepisami kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi
zasady prowadzenia dowodow. W mysl art. 3 k.p.c. strony sporu sa obowigzane dawaé wyjaénienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowiazek wskazywania
dowodow dotyczy stwierdzenia faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Rozkladem
ciezaru dowoddow w procesie cywilnym rzadza nastepujace reguly: po pierwsze faktéow tworzacych prawo powinien
w zasadzie dowie$¢ powodd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego;
pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Po drugie faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany.
Obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce. To pracodawca musi udowodni¢ wine umyélna lub nieumy$lng w stopniu niedbalstwa (vide
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19 marca 1998r., I PKN 570/97, wyrok z dnia 12 czerwca 1997r., I PKN 211/97).
Zdaniem Sadu strona pozwana nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi udowodnienia wskazanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace.

Zarzuty okazaly sie cze$ciowo niezgodne z prawem (przyczyny 9, 11 i 12), a takze niezasadne, chociazby biorac
pod uwage tryb w jakim rozwigzano z powodem umowe o prace, tryb szczegblny dyscyplinarny — gdzie zgodnie z
powolanym orzecznictwem pracodawca powinien wykaza¢ wine pracownika i szczegélnie negatywne nastawienie
podczas naruszania obowiazkéw pracowniczych. Natomiast przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby powod dopuscil sie razacych zaniedban, czy zawinionych przez siebie zachowan.

W mys$l przytoczonych wyzej przepiséw pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.). Odszkodowanie przystluguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Powod mial miesieczny okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w tym na podstawie wskazanych przepiso6w, uznajac wreczone powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za niezasadne, Sad zasadzit od (...) (...) w W. na rzecz W. S. kwote 6.520 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie,
tj. w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu dreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu.

W kwestii kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), zasadzajac
na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

Zastosowanie w niniejszej sprawie ww. przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci znajduje potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 roku, II PZ 5/11, w ktérym Sad stwierdzil, ze podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie stanowi stawka minimalna okre$lona w — 6wcze$nie obowiazujacym — § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego tytulem
naleznej oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uisci¢, kwote 326 zt (5 % x 6.520 zl).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w mysél ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



