Sygn. akt VI P 205/17

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Mariola Kozaczka

Elzbieta Wojda

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.i A. T. (1)

przeciwko A. (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
ekwiwalent pieniezny za urlop, wydanie Swiadectwa pracy, oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, odprawe
pieniezng, diety

1. zasadza od (...)na rzecz K. H. kwote 3.786 USD (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat sze$¢ dolaréw amerykanskich)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;

2. zasadza od (...)na rzecz K. H. kwoty:

a) 1.262 USD (jeden tysigc dwiescie szes¢dziesiat dwa dolary amerykanskie) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku;

b) 1.262 USD (jeden tysigc dwieScie sze$¢dziesiat dwa dolary amerykanskie) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 roku;

¢) 1.262 USD (jeden tysiac dwieScie sze$cdziesiat dwa dolary amerykanskie) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za sierpien 2014 roku;

3. zasadza od(...) na rzecz K. H. kwoty:

a) 120,24 USD (sto dwadzieScia dolaré6w amerykanskich 24/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniu 8
marca 2014 roku;



b) 140,28 USD (sto czterdzieéci dolaréw amerykanskich 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniu 9 marca
2014 roku;

4. zasadza od (...) na rzecz K. H. kwote 3.500,31 USD (trzy tysiace pieéset dolaréw amerykanskich 31/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za lata 2012, 2013 i 2014;

5. nakazuje A. (...), aby wydala K. H. $wiadectwo pracy dokumentujace jej okres zatrudnienia ze wskazaniem, ze
umowa laczaca strony trwala od dnia 2 maja 2011 r. do dnia 8 wrze$nia 2014 r.; K. H. wykonywala prace na stanowisku:
pracownik gospodarczy; stosunek pracy zostal rozwiazany przez powodke (pracownika) z dniem 8 wrze$nia 2014 r.

bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy; w okresie zatrudnienia powo6dka: nie
korzystala z urlopu bezptatnego, nie korzystala z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie otrzymala
wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, nie wykorzystala zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188

Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1
Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie wykorzystywata
dodatkowego urlopu, innych uprawnien, ani §wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie wystapily okresy
niesktadkowe, wynagrodzenie nie jest objete zajeciem;

6. uznaje sie niewlaSciwym rzeczowo w zakresie nakazania pozwanej oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
K. H. i sprawe w tej czedci przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.;

7. oddala powddztwo K. H. w pozostalej czesci;

8. zasadza od (...) na rzecz A. T. (1) kwote 8.421 USD (osiem tysiecy czterysta dwadzieécia jeden dolaréw
amerykanskich) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 31 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za dyskryminacje polegajaca na naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu;

9. zasadza od (...) narzecz A. T. (1) kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem diety za podro6z stuzbowa w dniach 24-27 marca 2014 roku;

10. zasadza od (...) na rzecz A. T. (1) kwoty:

a) 120,30 USD (sto dwadzieécia dolaréw amerykanskich 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dniu 22 lutego 2014 roku;

b) 95,40 USD (dziewiecdziesiat pie¢ dolaréw amerykanskich 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dniu 9 marca 2014 roku;

11. zasadza od (...) narzecz A. T. (1) kwote 2.244,74 USD (dwa tysiace dwieScie czterdziesci cztery dolary amerykanskie
74/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2012, 2013 i 2014;

12. nakazuje A. (...), aby wydala A. T. (1) §wiadectwo pracy dokumentujace jej okres zatrudnienia ze wskazaniem, ze
umowa laczaca strony trwala od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r.: w okresie od 25 lipca 2012 r. do dnia 25
sierpnia 2012 r. na okres probny; w okresie od dnia 26 sierpnia 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r. na czas nieokre$lony;
A. T. (1) wykonywala prace na stanowisku: pracownik administracyjny; stosunek pracy zostal rozwigzany przez
pozwang z dniem 31.05.2014 r.; w okresie zatrudnienia A. T. (1): nie korzystala z urlopu bezplatnego, nie korzystala
z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie otrzymala wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu
pracy, nie wykorzystala zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany

skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie wykorzystywata dodatkowego urlopu, innych uprawnien,



ani $wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie wystapily okresy nieskladkowe, wynagrodzenie nie jest
objete zajeciem;

13. uznaje sie niewla$ciwym rzeczowo w zakresie nakazania pozwanej oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
A.T. (1) i sprawe w tej czesci przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.;

14. oddala powodztwo A. T. (1) w pozostalej czesci;

15. zasadza od (...) na rzecz K. H. kwote 1.920 7} (jeden tysiagc dziewie¢set dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie;

16. zasadza od (...) na rzecz A. T. (1) kwote 1.470 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie;

17. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
18. odstepuje od obcigzania stron kosztami sgdowymi;

19. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.262 USD (jeden tysigc dwiescie
sze$tdziesiat dwa dolary amerykanskie);

20. nadaje wyrokowi w punkcie 8 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.203 USD (jeden tysiac dwieScie
trzy dolary amerykanskie).

M. K. SSR Przemystaw Chrzanowski Elzbieta W.
Sygn. akt VI P 205/17
Powodka K. H. w pozwie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, skierowanym przeciwko A. (...), wnosila o zasgdzenie:

+ kwoty 3.786 dolaréw z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace;

« kwoty 1.262 dolar6w wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2014 roku;

» kwoty 1.262 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2014 roku;

+ kwoty 1.262 dolaré6w wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace za miesigc sierpienn 2014 roku;

« kwoty 126,24 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w dniu 8 marca 2014 roku;

» kwoty 147,28 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w dniu 9 marca 2014 roku;

« kwoty 841,33 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu za urlop za 2012 rok;

» kwoty 1.568,45 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za urlop za 2013 rok;



« kwoty 1.090,53 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu za urlop za 2014 rok.

Whiosla réwniez o zobowiazanie pozwanej do wydania powodce §wiadectwa pracy stwierdzajacego, iz: umowa laczaca
strony trwala od dnia 2 maja 2011 roku do dnia 8 wrzes$nia 2014 roku; pow6dka wykonywala prace na stanowisku
pracownik gospodarczy; stosunek pracy zostal rozwigzany przez powodke (pracownika) z dniem 8 wrzeénia 2014 roku

bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy; w okresie zatrudnienia powddka:
nie korzystala z urlopu bezplatnego, nie korzystala z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie
otrzymala wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, nie wykorzystata zwolnienia od pracy przewidzianego
w art. 188 Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie
art. 36" § 1 Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie
wykorzystywala dodatkowego urlopu, innych uprawnien, ani Swiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie
wystapily okresy nieskladkowe, wynagrodzenie nie jest objete zajeciem; oraz wniosla o nakazanie pozwanej oplacenia
skladek ubezpieczenia spolecznego od wynagrodzenia powodki w okresie od 2 maja 2011 roku do dnia 8 wrze$nia
2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

(pozew oraz pismo procesowe pelnomocnika powodek — k. 594-598)
Powodka A. T. (1) w pozwie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, skierowanym przeciwko A. (...), wnosila o zasadzenie:

» kwoty 1.203 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za niezasadnie skrécony okres wypowiedzenia;

« kwoty 1.203 dolaréw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu Pozwanej tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

« kwoty 1.203 dolaré6w wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej tytulem odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy;

+ kwoty 90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaptaty tytulem niewplaconej
powddce diety z tytutu podrézy stuzbowej za wyjazd do S. w dniach 5-7.02.2014 roku;

» kwoty 120 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
niewyplaconej powodce diety z tytulu podrdzy shuzbowej za wyjazd do G. w dniach 24-27.03.2014 roku;

« kwoty 30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 roku tytulem niewyplaconej powodce
diety z tytulu podroézy stuzbowej za wyjazd do L. w dniu 25.10.2013 roku;

+ kwoty 120,30 dolaréw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku tytulem wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe w dniu 22 lutego 2014 roku;

« kwoty 95,40 dolaréw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku tytulem wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe w dniu 9 marca 2014 roku;

+ kwoty 8.421 dolary wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenie pozwu pozwane;j tytutem odszkodowania
za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu;

+ kwoty 2.244,74 dolaréw wraz z odsetkami od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

A. T. (1) wniosla dodatkowo o zobowigzanie pozwanej do wydania powodce §wiadectwa pracy stwierdzajgcego, ze:
umowa lgczaca strony trwala od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku: w okresie od 25 lipca
2012 roku do dnia 25 sierpnia 2012 roku na okres probny; w okresie od dnia 26 sierpnia 2012 roku do dnia 30



czerwca 2014 roku na czas nieokre$lony; powddka wykonywala prace na stanowisku: sekretarka/asystentka; stosunek
pracy zostal rozwiazany przez pozwana z dniem 31.05.2014 roku za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy: likwidacja stanowiska pracy; w okresie zatrudnienia powodka: nie
korzystala z urlopu bezplatnego, nie korzystala z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie otrzymala
wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, nie wykorzystala zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188

Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36' § 1
Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie wykorzystywata
dodatkowego urlopu, innych uprawnien, ani §wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie wystapily okresy
nieskladkowe, wynagrodzenie nie bylo objete zajeciem; oraz wniosla tez o nakazanie pozwanej optacenia skladek
ubezpieczenia spotecznego od wynagrodzenia powddki w okresie od 25 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(pozew oraz pismo procesowe pelnomocnika powodek — k. 594-598)

Pozwana (...)w odpowiedzi na doreczone odpisy pozwow wnosila o oddalenie powodztw obu powddek w caloéci i
zasgdzenie od powodek kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko strona pozwana wskazywala, iz (...) nigdy nie byla pracodawca powddek. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze kwestionuje wszelkie roszczenia powodek co do zasady oraz co do
wysokosci.

(odpowiedzi na pozew — k. 38-411ik. 30-33)

Wyrokiem czeSciowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad ustalil, ze pow6dka K. H. byla zatrudniona od 2 maja
2011 roku do 8 wrze$nia 2014 roku w (...)na stanowisku pracownik gospodarczy z wynagrodzeniem brutto 1.262 USD
w wymiarze sze$ciu godzin dziennie. Ponadto Sad ustalil, ze powodka A. T. (1) byla zatrudniona od 25 lipca 2012
roku do 31 maja 2015 roku w(...)na stanowisku pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem brutto 1.203 USD
w wymiarze szeSciu godzin dziennie. W punkcie 3 wyroku czeSciowego, w pozostalym zakresie roszczenia o ustalenie
oddalil powddztwo. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy uznal, Ze obie
powddki swiadezyly prace wobec pracodawcy (...) przy ul. (...). Ustalono zakresy obowigzkéw powddek i ich okre$long
podleglosé stuzbowa.

(wyrok czeSciowy z dnia 24 pazdziernika 2016 roku — k. 309; uzasadnienie —k. 315-323)

Od powyzszego wyroku cze$ciowego apelacje wniosta (...) zaskarzajac go w caloéci zarzucajagc niewazno$c
postepowania w zwiazku z prowadzaniem postepowania mimo braku jurysdykcji sadoéw polskich. W przypadku
uznania, ze istniala jurysdykcja krajowa sadu polskiego pozwana(...)wskazala, ze doszlo do wyrokowania ponad
zadanie co do zadania niezgloszonego w pozwie lub innym pi$mie procesowym oraz bledy w ustaleniach faktycznych.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
w przypadku uznania, ze zasadny jest zarzut niewazno$ci postepowania o oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy powo6dkami a pozwang w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

(apelacja — k. 333-340)

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok
czeSciowy z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w zakresie punktu 3 co do oddalenia pow6dztwa i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W pozostalym zakresie, tj. co do punktéw 1 oraz 2 wyroku cze$ciowego, oddalil apelacje. W uzasadnieniu
Sad II instancji skonstatowal, ze bezzasadny byt zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich, podczas gdy ambasada
panstwa obcego nie moze powolywac sie na immunitet jurysdykeyjny w sprawach z powodztwa obywatela polskiego
w sprawach pracowniczych. Ponadto Sad II instancji wskazal, ze nie doszto do wyrokowania ponad zadanie oraz co do
przedmiotu niezgloszonego jako zZadanie w sposob okre$lony przepisami prawa. Rozstrzygniecie o ustaleniu istnienia



stosunku pracy bylo niezbedne do rozpoznania sprawy w zakresie roszczen majatkowych zgloszonych w pozwie.
Sad ponadto wskazal, ze strona pozwana skupiala sie od poczatku procesu na kwestionowaniu istnienia stosunku
pracy powodek, mimo Ze takie zadanie nie bylo zgloszone w pozwie. Takie zadanie bylo zgloszone podczas rozprawy.
Odnoé$nie czesci, w ktorej sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, tj. w zakresie oddalenia powodztwa,
Sad II instancji wskazal, ze Sad I instancji nie odniosl sie w zadnym zakresie w uzasadnianiu wyroku cze$ciowego co
do tego, z jakich powodow i w jakim konkretnie zakresie oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie. Wskazal, ze Sad I
instancji powinien ponownie zbadac, czy powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy w jakims$ zakresie podlega
oddaleniu i na tej sprawie wydaé orzeczenie.

(wyrok z dnia 29 marca 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 368-383)

Takze Sad Najwyzszy omdwil przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania. Po przekazaniu sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie oddalonego powodztwa, strony wskazaly, ze podtrzymuja
stanowiska w sprawie i zgloszone roszczenia w okre$§lonym ksztalcie i wysokoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. H. byla zatrudniona w okresie od 2 maja 2011 roku do 8 wrzesnia 2014 roku w A. (...) na stanowisku
pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem 1.262 USD brutto w wymiarze sze$ciu godzin dziennie. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne do ostatniego dnia kazdego miesigca z dotu. W okresie zatrudnienia powodki, wlgcznie z nig, pozwana
zatrudniala 17 oséb.

(prawomocny w ww. zakresie wyrok cze$ciowy z dnia 24 pazdziernika 2016 roku — k.309)

W dniu 8 mara 2014 roku (sobota) powddka K. H. $§wiadczyla prace w domu A. (...)przy ul. (...) w W.. Od godziny 9.00
do 17.00 na polecenie A. wraz z zona A. robila zakupy oraz przygotowywala potrawy w celu przygotowania imprezy
okolicznoSciowej — Dni (...) Iraku — odbywajacej sie dnia nastepnego.

Sobota nie byla dniem pracy powd6dki. Za przepracowane 8 godzin nie otrzymala wynagrodzenia podstawowego oraz
dodatku za godziny nadliczbowe.

(zeznania Swiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokél rozprawy k. 198v-199; zeznania Swiadka
G. H. na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku — protokot rozprawy k. 260v-261)

Kolejnego dnia, tj. 9 marca 2014 roku (niedziela), K. H. z polecenia przelozonego wykonywata prace w hotelu (...),
w ktérym odbywaly sie Dni (...) (...). Pomagala w organizacji wydarzenia. Pracowala w tym dniu od godziny 14.00
do 21.00.

Niedziela nie byla dniem pracy powddki. Za przepracowane 7 godzin nie otrzymata wynagrodzenia podstawowego
oraz dodatku za nadgodziny.

(zeznania $wiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokol rozprawy k. 198v-199; zeznania Swiadka
G. H. na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku — protokol rozprawy k. 260v-261)

Za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2014 roku powddka K. H. nie otrzymala od pozwanej wynagrodzenia.
Wielokrotnie interweniowala w tej sprawie u pozwanej, ale bez rezultatu.

Powodka byla osoba, ktora utrzymywala sie wraz z mezem z wynagrodzenia za prace otrzymywanego od pozwane;.
Maz powddki w okresie jej zatrudniana w pozwanej osiagnal niewielkie dochody. Przewazajace zrédlo utrzymania
stanowilo wynagrodzenie powodki.

(zeznania swiadka G. H. na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku — protokol rozprawy k.260v-261; zeznania
powodki K. H. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokél rozprawy k. 303v-304)



Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 roku (data odbioru przesytki pocztowej przez pozwana — 8 wrzeénia 2014 roku)

powodka K. H. rozwigzala z pozwang umowe o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych — brak terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia oraz
ciezkie naruszenie obowiazku ws. odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wskazala na brak wyplaty
wynagrodzenia od czerwca 2014 roku oraz powzieta w inspektoracie ZUS w W. informacje o braku uregulowania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(rozwiazanie umowy o prace — k. 18; potwierdzenie odbioru — k. 19-19 verte)

Powobdka K. H. w 2011 roku nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. W 2012 roku wykorzystala 14 dni urlopu
wypoczynkowego. W 2013 roku rowniez wykorzystala 7 dni urlopu wypoczynkowego.

(zeznania $wiadka G. H. na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku — protokét rozprawy k. 260v-261.; zeznania
powddki K. H. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokét rozprawy k. 303v-304)

Pozwana do dnia zakoniczenia procesu nie wydala powodce K. H. §wiadectwa pracy, dokumentujacego jej okres i
przebieg zatrudnienia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powddka A. T. (1) byla zatrudniona w okresie od 25 lipca 2012 roku do 31 maja 2014 roku w (...) na stanowisku
pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem brutto 1.203 dolaréw amerykanskich w wymiarze sze$ciu godzin
dziennie. W okresie jej zatrudnienia pozwana zatrudniala 17 pracownikéw, tacznie z powddka. Wynagrodzenie mialo
by¢ platne do konca kazdego miesigca z dohu.

(prawomocny w ww. zakresie wyrok cze$ciowy z dnia 24 pazdziernika 2016 roku — k.309)

W dniu 22 lutego 2014 roku (sobota) powoddka A. T. (1) pracowala u pozwanego 8 godzin w zwigzku z otrzymanym
poleceniem stluzbowym, aby dokona¢ rozliczen deklaracji VAT.

Sobota nie byta dniem pracy powodki. Za przepracowane 8 godzin nie otrzymala wynagrodzenia podstawowego oraz
dodatku za nadgodziny.

(zeznania $wiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokdl rozprawy k. 198v-199.; zeznania powo6dki
A.T. (2) narozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokél rozprawy k. 304-304v)

W dniu 9 marca 2014 roku (niedziela) powddka A. T. (1) pracowala u pozwanego 5 godzin w zwigzku z otrzymanym
poleceniem stuzbowym, aby dokonywaé biezacej obslugi (wydawania réz, lepienia daktyli) na Dniach (...) Iraku
organizowanych przez pozwana.

Niedziela nie bytla dniem pracy powodki. Za przepracowane godziny nie otrzymala wynagrodzenia podstawowego oraz
dodatku za nadgodziny.

(zeznania $§wiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokdl rozprawy k. 198v-199.; zeznania powo6dki
A.T. (2) narozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokoél rozprawy k. 304-304v)

A.T. (1) odbyla w dniach od 24 do 27 marca 2014 roku podrdz stuzbowa do G..

(zeznania $éwiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokdl rozprawy k. 198v-199.; zeznania powodki
A.T. (2) narozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokol rozprawy k. 304-304v; pismo —k. 610)



W dniu 29 maja 2014 roku (czwartek) powddka A. T. (1) zostala wezwana razem z innymi pracownikami na
rozmowe, podczas ktérej poinformowano ja, ze z powodu likwidacji biura A. Kulturalnego dzialajacego przy (...)ma
nie przychodzié¢ do pracy od 1 czerwca 2014 roku (niedziela).

W trakcie spotkania okazano powodce i innym pracownikom pismo sporzadzone w jezyku arabskim, ze z
pracownikami pochodzenia polskiego rozwigzywana jest umowa o prace i od 1 czerwca 2014 roku nie Swiadcza oni
pracy. A. T. (1) nie otrzymala odprawy pienieznej w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy.

Biuro (...) Kulturalnego nie zostalo jednak zlikwidowane z dniem 1 czerwca 2014 roku. Funkcjonowalo przez caly 2014
rok oraz przez czeS¢ 2015 roku. Dopiero z dniem 1 czerwca 2015 roku pozwana wypowiedziala umowe najmu lokalu,
w ktorym znajdowalo sie Biuro (...) na ul. (...) w W.. Sprzety i meble zostaly przekazane do budynku (...)

(zeznania Swiadka P. Z. na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokél rozprawy k. 198v-199; zeznania Swiadka
E. C. narozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku — protokoél rozprawy k. 199; zeznania §wiadka G. H. na rozprawie z dnia
20 wrze$nia 2016 roku — protokoét rozprawy k. 260v-261; zeznania powddki K. H. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2016 roku — protokol rozprawy k. 303v-304; zeznania powodki A. T. (2) na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016
roku — protokoét rozprawy k. 304-304v)

Po ustaniu zatrudnienia powo6dki A. T. (1) z dniem 31 maja 2014 roku, na stanowisko o pokrywajacym sie z jej zakresem
obowiagzkow, tj. na jej miejsce zostala zatrudniona osoba narodowo$ci arabskie;j.

(zeznania powodki A. T. (2) na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokdl rozprawy k. 304-304v)

W 2012 roku powodka A. T. (1) nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. W 2013 roku wykorzystalta urlop w wymiarze
10 dni. W 2014 roku powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

(zeznania powodki A. T. (2) na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku — protokdl rozprawy k. 304-304v)
Powodka A. T. (1) nie otrzymala od pozwanej Swiadectwa pracy dokumentujacego jej okres zatrudnienia.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyroku czeSciowego prawomocnego w zakresie ustalenia stosunku
pracy powddek K. H. oraz A. T. (1) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Majac na wzgledzie fakt,
ze pozwana nie przedlozyla zadnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia, ewidencji czasu pracy, czy potwierdzenia
odbioru wynagrodzenia, w tym zakresie ustalenia zostaly poczynione na podstawie zeznan Swiadkéw i powodek.
Zeznania $wiadkow: G. H., P. Z. i E. C. oraz powodek K. H. i A. T. (1) pozostawaly spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy i tworzg logiczny obraz stanu faktycznego.

Przy ustaleniach ww. stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze zeznania pozostaltych swiadkow, tj.: T. O., S. Al (...) byly
istotne przy wydawaniu wyroku czeSciowego i pozwolily na ustalenie istnienia stosunku pracy powddek. Natomiast
wyzej wymienieni §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat tego, w jakim czasie w godzinach nadliczbowych powo6dki
pracowaly, na temat podroézy stuzbowych, ekwiwalentéw za urlop wypoczynkowy i korzystania z urlopu.

Whioski o przestuchanie nastepujacych oséb zostaly cofniete, tj. co do M. J. (k. 261v), W. L. (k. 261v), T. S. ego (k.
261v), A. D. (k. 198v), J. M. (k. 261v) oraz J. Z. (k. 261v).

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byl szereg roszczen majatkowych i niemajatkowych dotyczacych
stosunkdéw pracy jaki powddki K. H. i A. T. (1) mialy zawrzeé¢ na podstawie ustnej umowy o prace z(...)



Na wstepie Sad wskazuje, ze w dniu 24 paZdziernika 2016 roku Sad Rejonowy wydal wyrok cze$ciowy, w ktorym w
punkcie:

1. ustala, ze powddka K. H. byla zatrudniona w okresie od 2 maja 2011 roku do 8 wrze$nia 2014 roku w (...)na
stanowisku pracownik gospodarczy z wynagrodzeniem brutto 1.262 USD w wymiarze szeéciu godzin dziennie;

2. ustala, ze powodka A. T. (1) byla zatrudniona w okresie od 25 lipca 2012 roku do 31 maja 2014 roku w (...)na
stanowisku pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem brutto 1.203 USD w wymiarze sze$ciu godzin dziennie.

Powyzszy wyrok czeSciowy, na skutek orzeczen Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie i Sagdu Najwyzszego,
jest prawomocny w ww. zakresie.

Rozpoznajac te sprawe Sad byl zatem zwigzany, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wyrokiem czeSciowym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, wydanym w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
w sprawie o sygn. akt VI P 504/14. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy pahstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze istota uregulowane;j
w tym przepisie mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny
mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r., IT CKN 655/98, Lex nr 51062). Wynikajacy z niej stan zwigzania - wedlug dominujgcego pogladu
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, Lex nr
488491 i z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16 i z 17 maja 2012 r., I CSK 315/11,
Lex nr 1226826) — ogranicza sie do sentencji orzeczenia. Prawomocno$¢ materialna nie dotyczy z reguly ustalen
faktycznych i oceny dowodoéw, z tym zastrzezeniem, ze inne sady i organy panstwowe sa zwigzane ustaleniami
faktycznymi, ktore stanowily bezposrednio podstawe rozstrzygniecia. Te ustalenia mialy bowiem bezposredni wplyw
na ustalony w orzeczeniu stan prawny. Jak to trafnie ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012 r.
(I PK106/11), w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ podwazane to, co stanowilo podstawe
prawomocnego orzeczenia, a nawet nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci
stanowiace podstawe prawomocnego orzeczenia (por. takze m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., III CSK
161/10, Lex nr 785884). Sad Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. II PK
194/11 podkreslil, ze prawomocny wyrok rozstrzygajacy spor o wysoko$¢ odszkodowania wiaze w nastepnej sprawie
sadowej o kolejna rate tego odszkodowania (art. 365 § 1 k.p.c.).

Niniejsza sprawa w zakresie punktu 3 wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego, tj. oddalenia powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy w pozostalym zakresie (nieuwzglednionym w puntach pierwszym i drugim ww. wyroku
czeSciowego), zostala przekazana przez Sad Okregowy do ponownego rozpoznania tut. Sadowi. Przyjmujac wskazania
Sadu II instancji, Sad rozpoznajacy sprawe na nowo w tym zakresie, tj. odnosnie oddalenia powddztwa w pozostalej
czeSci w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy z powodkami K. H.i A. T. (1) zwazyl, co nastepuje. Jak wynika ze
wskazan Sadu IT instancji, co w pelni aprobuje tutejszy Sad, ustalenie istnienia stosunkéw pracy bylo kwestia wstepna,
ktéra mogla rzutowac na zasadnos$é lub brak dalej rozpoznawanych roszczen powigzanych $cile z istnieniem stosunku
pracy. Badajacistnienie stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Sad I instancji zwazyl, ze ustalajac granice i ksztalt
stosunku pracy roszczenie dotyczace ustalenia stosunku mialo swoje granice w podstawie faktycznej wskazanej przez
obie powodki. Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji rozpoznajacy sprawe na nowo w ww. czesci zwazyl, ze
strona powodowala wnosila o ustalenie stosunkéw pracy m.in. w zakresie stwierdzenia zatrudnienia obu powodek w
pelnym wymiarze czasu pracy (tak karta 120 verte). Tymczasem postepowanie dowodowe wykazato, co zostalo tez
ustalone w punktach 1i 2 ww. wyroku czeSciowego, ze powddki byly zatrudnione w wymiarze sze$ciu godzin dziennie
(karta 309 w zwigzku z karta 303 verte — zeznania powodki K. H. ,,To byla praca na 6 godzin dziennie” oraz z zwiazku
z kartg 304 verte — zeznania powo6dki A. T. (1) ,Pracowatam wtedy ok. 6 godzin”). Nie zostalo tez udowodnione, ze ,,Z

dniem 1 wrzeénia 2014 r. powodka A. T. (1) na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy rozwiazala bez wypowiedzenia z
pracodawca umowe o prace” (k. 218). Dlatego Sad ponownie rozpoznajac sprawe w ww. zakresie stwierdzil, ze brak



jest podstaw do uwzglednienia powodztw obu powddek w dalej idacej czeéci, niz to zostalo juz ustalone w punktach 1
i2 wyroku czeSciowego. W konsekwencji Sad w punktach 7 oraz 14 wyroku konicowego oddalit powodztwa o ustalenie
w cze$ci przewyzszajacej ustalone juz w punktach 11 2 wyroku czeSciowego.

Wobec powyzszego, ze prawomocne jest rozstrzygniecie ustalajace, ze powddki K. H. i A. T. (1) byly zatrudnione w A.
(...), Sad przystapi do analizy zasadnoSci dalej zgtoszonych roszczen, majac na wzgledzie wskazania Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2018 roku o sygn. akt IT PK 296/17 (k. 519-520 a.s.).

Odnos$nie roszezen zgloszonych przez K. H., to pierwszym roszczeniem zgloszonym przez powodke bylo roszczenie o
odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem przez nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy

pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p.
pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 art. 55 k.p. takze wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy
o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Jak wynika ze zlozonego przez powddke pisma
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 roku (odebranego 8 wrze$nia 2014 roku przez pozwana), K.
H. rozwiazala stosunek pracy z powodu niewyplacania wynagrodzenia od trzech miesiecy oraz nieuiszczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu nosi to znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.06.2017 roku, II PK 198/16, LEX nr 2333034, stwierdzil, Ze ocena, czy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika w rozumieniu art. 55

§ 1' k.p. przez niewyplacenie cze$ci naleznego wynagrodzenia, musi byé dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy; sad powinien zbadaé, czy niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia miala znaczaca wysokos$é w
odniesieniu do caloéci wynagrodzenia pracownika, a takze wzigé pod uwage w szczegolno$ci powtarzalnosé i
uporczywos$¢ zachowania pracodawcy oraz to, czy nieterminowe wyplacenie czeSci wynagrodzenia stanowilto realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika i czy niewyplacony skladnik wynagrodzenia mial
charakter sporny. Jak wynika z ustalen Sadu wynagrodzenie powddki, ktérego nie otrzymywala przez trzy miesiace,
stanowilo podstawowe Zrodlo utrzymania jej i jej rodziny. Maz powodki zarabial kwote niska. W takiej sytuacji
Sad uznal, ze niewyplacanie wynagrodzenia przez trzy miesiace w zadnej kwocie stanowilo realne zagrozenie dla
funkcjonowania gospodarstwa domowego. Nie jest istotne wykazanie w tym przypadku, ze doszlo do uszczerbku w
interesach majatkowych powodki, wystarczy samo uprawdopodobnienie.

W przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego

naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika na mocy art. 55 § 1' k.p. pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Nie jest ono uzaleznione od wystapienia szkody
po stronie pracownika. Co wiecej, wysoko$é tego odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki mial uplyna¢ od chwili
rozwigzania umowy o prace w wyniku wcze$niej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia. Przez okreSlenie
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw" nalezy rozumie¢ jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami badz zasadami wspdlzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkoéw objetych treécia stosunku pracy i
niosace zagrozenie dla istotnych intereséw pracownika. Rowniez nieoplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
co mialo miejsce w tej sprawie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (v. wyrok SN
z dnia 18 marca 2014 roku II PK 176/13 OSNP 2015/7/89).

Odnoénie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania Sad mial na wzgledzie, ze pracowala ponad 3 lata (od 2 maja
2011 roku do 8 wrzesnia 2014 roku). W takiej sytuacji odszkodowanie nalezne powodce powinno wynosi¢ kwote 3786
USD (1262 USD (tak wyrok czeéciowy z k. 309) razy 3). W kwestii odsetek Sad zasadzil je na podstawie art. 481§ 11
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia 31 pazdziernika 2014 roku majac na wzgledzie, Ze byt to dzien odbioru odpisu
pozwu przez strone pozwana.



Kolejnym roszczeniem zgloszonym przez powddke K. H. bylo roszczenie o wynagrodzenie za miesigce: czerwiec,
lipiec i sierpien 2014 roku. Podstawowym obowiazkiem pracodawcy, wynikajacym miedzy innymi z art. 22 k.p., jest
wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za wykonang prace. Sad ustalil, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2014
roku wlacznie powddka wykonywala obowiazki pracownicze. Mimo, ze jako jeden z polskich pracownikéw Biura A.
miala mie¢ rozwiazany stosunek pracy to w sposob formalny do tego rozwiazania nie doszlo. Pozwana nakazala jej
aby pracowala dalej w Biurze wykonujac czynnoéci porzadkowe i gospodarcze. W takiej sytuacji powodka K. H. dalej
wykonywala obowiazki pracownicze zgodnie z poleceniem. Sad w wyroku cze$ciowym ustalil, ze stosunek pracy tej
powddki trwal do dnia 8 wrzesnia 2014 roku (k. 309). Za wykonang prace nie dostala wynagrodzenia. W tej kwestii
zawracala sie do swojego przelozonego, ktorym byl A. oraz bezposrednio probowala interweniowa¢ u Ambasadora,
jednak bez skutku. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie wyplacila powddce wynagrodzenia za te miesiace. To
na pozwanej - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako stronie zobowiagzanej do wyplacania wynagrodzenia -
spoczywal obowiagzek wyplaty. Pozwana nie wykazala sie inicjatywa dowodowa w tym zakresie, kwestionujac tylko
powdbdztwo o wynagrodzenie co do zasady i wysokoSci. Nie przedlozyla list ptac lub pokwitowan odbioru. Wobec tego
Sad uwzglednit zagdanie powodki odno$nie niewyplacanych wynagrodzen i zasadzil na jej rzecz kwoty po 1262 USD
za kazdy miesigc (czerwiec, lipiec, sierpienn 2014 roku) z odsetkami liczonymi odpowiednio od 1 lipca 2014 roku, od
1 sierpnia 2014 roku i od 1 wrze$nia 2014 roku majgc na wzgledzie, ze strony ustalily ustnie, ze wynagrodzenie bylo
platne do ostatniego dnia danego miesigca.

Kolejnym roszczeniem zgloszonym przez powddke bylo roszczenie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w dniach 8 i 9 marca 2014 roku. Jak wynika z ustalen Sadu
powodka w tych dniach wykonywata obowiazki z polecenia swoich przelozonych w zwiazku z pomoca przy organizacji
(...) (...). Nie byly to co prawda obowiazki §cisle przypisane do jej stanowiska pracy jako pracownika gospodarczego,
jednak powodka nie miala wprost sprecyzowanego i udostepnionego na pi$mie zakresu obowigzkéw. Ponadto nie
zakwestionowala polecenia przelozonych, tj. A. jako niezgodnego z zakresem obowiazkow. Ze spojnych zeznan ww.
0s6b zeznajacych w sprawie wynika, ze powodka w sobote 8 marca 2014 roku przepracowala 8 godzin, natomiast w

niedziele w dniu 9 marca 2014 bylo to 7 godzin. Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Na wstepie Sad wskazuje, ze wymiar czasu pracy powodki to byto 6 godzin dziennie. W takiej sytuacji Sad przyjmuje,
ze wymiar czasu pracy powodki to bylo 0,75 etatu (6 godzin / 8 godzin dziennie w przypadku pelnego etatu = 0,75).
Liczba godzin pracy w marcu 2014 roku wyniosta 168, zamiast 160 jak w pisach procesowych przyjmowal pelnomocnik
powddki do podstawy obliczenia. W takiej sytuacji norma godzin w marcu to 126, a nie 120. Wynagrodzenie miesieczne
powodki wynosito 1262 USD czyli 10,02 USD za 1 godzine pracy. Skoro powoédka w dniu 8 marca przepracowala
8 godzin nalezne jej wynagrodzenie podstawowe to 80,16 USD. Natomiast 50% dodatek za godziny nadliczbowe to
40,08 USD. Lacznie wynagrodzenie za 8 marca 2014 roku wynosi 120,24 USD (80,16 USD + 40,08 USD) i taka kwote
Sad zasadzil, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo w punkcie 7.

Natomiast odno$nie 9 marca 2014 roku Sad zwazyl, ze powodka pracowala 7 godzin. Wobec tego wynagrodzenie
podstawowe za ten dzien wynosi 70,14 USD. Natomiast 100% dodatek za godziny nadliczbowy réwniez 70,14 USD.



Wobec tego nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wnosi 140,28 USD. Taka kwote Sad zasadzil powddce,
w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo w punkcie 7. W kwestii odsetek Sad uwzglednil zadanie powodki w
calo$ci majac na wzgledzie, ze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe winno by¢ jej zaplacone z wynagrodzeniem za
marzec 2014 roku, ktérego termin platnoéci przypadat na koniec marca 2014 roku. Pozwana pozostawala w zwloce od
1 kwietnia 2014 roku, co uzasadnia zasadzanie odsetek w taki sposob jaki zadala powodka. Pozwana w toku procesu
nie wykazala aby wyplacita powddce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w czesSci lub catoéci.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezny powodce Sad na wstepie
wskazuje, Ze pozwana nie prowadzila ewidencji udzielanego powddce urlopu w postaci kart urlopowych. Brak jest
roéwniez w aktach sprawy wnioskéw urlopowych. Wobec tego Sad w zakresie wykorzystania przez powodke K. H.
urlopu wypoczynkowego oparl sie na jej zeznaniach i jej meza G. H.. Zeznania co prawda nie byly spdjne w calodci,
jednak pozwolily na ustalenie, ze powddka w istocie korzystala z urlopu wypoczynkowego i byly to 2 tygodnie (14 dni)
w 2012 roku i 2 tygodnie (14 dni) w 2013 roku. W 2011 roku po podjeciu zatrudnienia powodka nie wykorzystywala
urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 171. § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w
calosci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Natomiast art. 168 k.p. stanowi, ze urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p.
nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do dnia 30 wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego. Ustawodawca nie
wprowadzil ograniczenia, zgodnie z ktérym urlop niewykorzystany w danym roku i niewykorzystany w roku kolejnym
do 30 wrzeénia przestaje by¢ wymagalny. W tej sprawie Sad ustalil, ze skoro powodka podjela prace w 2011 roku
to nalezny jej urlop za ten rok wynosit 16 dni. Pow6dka nie wykorzystala urlopu w tym roku. Podnosila, ze w 2012
roku wykorzystala 14 dni, podobnie w 2013 roku. Wobec tego Sad stwierdza, ze powddka w 2012 roku wykorzystala
14 dni z zaleglego urlopu z 2011 roku. Zostaly jej do wykorzystania 2 dni za 2011 rok i 26 dni urlopu, ktéry nabyla z
poczatkiem 2012 roku. Nastepnie w 2013 roku powddka wykorzystata 14 dni urlopu czyli 2 dni zalegle z 2011 roku i
12 dni z 2012 roku. Oznacza to, ze powodce pozostawalo do wykorzystania 14 dni zaleglego urlopu za 2012 rok, 26 dni
za 2013 rok i 18 dni urlopu wyliczonego proporcjonalnie za 2014 rok (od stycznia do sierpnia za 8 miesiecy pracy).
W zwiazku z ustaniem stosunku pracy z dniem 8 wrzesnia 2014 roku niemozliwe stalo sie udzielenie tego urlopu
w naturze. Wobec tego powddce przystuguje ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy odpowiednio
obliczony. Pow6dka K. H. w pozwie i dalszych pismach procesowych wskazywala, ze przy obliczeniu ekwiwalentu
stosowala r6zny wspolczynnik dla kazdego z lat za ktore zostalo nabyte prawo do urlop wypoczynkowego (biezacego
lub zaleglego). W ocenie Sadu jest to stanowisko bledne i nalezy przyjmowaé wspolezynnik, ktory obowiazuje w danym
roku, w ktérym powstaje prawo do ekwiwalentu, czyli tak jak w tej sprawie w 2014 roku, gdyz stosunek pracy ustal
w 2014 roku. Suma iloSci dni za ktéry nalezy sie ekwiwalent wynosi 58. Wspoélezynnik w 2014 roku wynosil 20,83
obliczony zgodnie z § 15 — 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlop wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlop oraz
ekwiwalentu za urlop. Ponadto nalezy wskazaé, ze pow6dka nie byla zatrudniona na pelen etat tylko na 0,75 etatu.
W takiej sytuacji wspolczynnik zgodnie z § 19 bedzie podlegal stosownemu obnizeniu. Wspoétezynnik dla pelnego
etatu w 2014 roku wynosil 20,83, czyli w przypadki powodki zatrudnionej na 0,75 etatu wynosi 15,62 (20,83%0,75).
Wynagrodzenie powddki w 2014 roku wynosilo 1262 USD. Wobec tego ekwiwalent za 1 dziefi urlopu wynosi 80,79
USD. Skoro powbddka miala do wykorzystania 58 dni urlopu, to nalezny jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosit
4 685,82 USD (80,79 USD x 58). Powddka w zakresie ekwiwalentu za caly okres zatrudnienia wnosila w sumie o 3
500,31 USD. Majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzit zadana kwote. W przedmiocie odsetek Sad uwzglednit
w caloSci zadanie powddki majac na wzgledzie, ze stosunek pracy ustal z dniem 8 wrzeénia 2014 roku i z tym dniem
powinien zosta¢ wyplacony jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Pozwana nie wyplacila go, wobec tego od dnia 9
wrze$nia 2014 roku pozostawala w zwloce co uzasadnia zadanie odsetek.

K. H. réwniez wnosila o zobowigzanie pozwanej do wydania $wiadectwa pracy dokumentujacego jej okres zatrudnienia
ze szczegdlowymi wskazaniami, ktore zostaly sprecyzowane w toku postepowania. W sprawie Sad ustalil, ze do dnia
zamkniecia rozprawy powddce K. H. pozwana nie wystawila i nie wydala §wiadectwa pracy w takim ksztalcie o jaki
zadata. Swiadectwo pracy nie zostalo w ogble wydane powddce. Zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwigzku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W



niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, stad tez zasadnym jest zadanie powddki,
aby pozwana wydala jej Swiadectwo pracy dokumentujace przebieg tego stosunku pracy. Wobec tego roszczenie
powddki o wydanie §wiadectwa pracy okazalo sie zasadne. Sad uwzglednil powodztwo o wydanie Swiadectwa pracy
nakazujac, aby pozwana (...) wydala K. H. §wiadectwo pracy dokumentujace jej okres zatrudnienia ze wskazaniem, ze
umowa laczaca strony trwala od dnia 2 maja 2011 r. do dnia 8 wrzeénia 2014 r.; K. H. wykonywala prace na stanowisku:
pracownik gospodarczy; stosunek pracy zostal rozwigzany przez powddke (pracownika) z dniem 8 wrzeénia 2014 r.

bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy; w okresie zatrudnienia powo6dka: nie
korzystala z urlopu bezpltatnego, nie korzystala z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie otrzymala
wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, nie wykorzystala zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188

Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1
Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie wykorzystywata
dodatkowego urlopu, innych uprawnien, ani §wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie wystapily okresy
nieskladkowe, wynagrodzenie nie jest objete zajeciem.

Sad mial rowniez na uwadze, iz powddka wnosila o nakazanie pozwanej oplacenia skladek ubezpieczenia spolecznego
od wynagrodzenia pow6dki w okresie od 2 maja 2011 roku do dnia 8 wrzeénia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Nalezalo w tym zakresie stwierdzi¢, ze Sad nie jest wladny do zasadzania odpowiednich kwot tytulem
skladek na rzecz ZUS lub nakazywania aby jakikolwiek podmiot takie skladki placi, albowiem sa to naleznosci organu
rentowego i to w jego gestii pozostaje ustalenie, czy dany platnik skladek odprowadza je w spos6b nalezyty, czy
jest zobowiazany do odprowadzania skladek, a jesli nie, to do jego kompetencji nalezy podjecie odpowiedniego
postepowania w celu ich wyegzekwowania. W przypadku za$ ustalenia, ze skladki te nie zostaly zaplacone organ
rentowy dysponuje odpowiednimi Srodkami w celu egzekucji §wiadczenia. Zgodnie z kolei z art. 464 § 1 KPC w
przypadku, gdy do rozpoznania sprawy wla$ciwy jest inny organ wéwczas Sad przekaze sprawe temu organowi. Wobec
powyzszego Sad uznal sie niewlaéciwym rzeczowo w zakresie nakazania pozwanej oplacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne K. H. i sprawe w tej czeSci przekazat Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W..

Przechodzac do rozpoznania roszczen zgloszonych przez A. T. (1) Sad zwazyl, ze w dniu 29 maja 2014 roku (czwartek)
powodka zostala wezwana razem z innymi pracownikami na rozmowe, podczas ktérej poinformowano ja, ze z
powodu likwidacji biura A. Kulturalnego dzialajacego przy (...) ma nie przychodzi¢ do pracy od 1 czerwca 2014 roku
(niedziela). W zwigzku z tym roszczeniem dochodzonym przez A. T. (2) bylo roszczenie o odszkodowanie za niezgodne
z przepisami prawa wypowiedzenie umowy o prace. Powodka podawala, ze pracodawca naruszyl przepisy o pisemnej
formie wypowiedzenia umowy o prace oraz, ze podana przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byla fikcyjna.

Kwestig wstepna w powyzszym zakresie jest ustalenie charakteru, jaki w momencie rozwigzania, miala umowa o
prace powodki. W ocenie Sadu od 26 sierpnia 2012 roku byla to umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony.
Jak wynika z ustalen, powodka przyjmujac sie do pracy w pozwanej Ambasadzie miala mie¢ 1 miesieczny okres
probny. Ten okres uptynat z dniem 25 sierpnia 2012 roku. Strony nie ustalily terminu koficowego umowy o prace,
ktéra zostala zawarta po 25 sierpnia 2012 roku, wobec tego nalezy uznac, ze ta umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, wobec braku wskazania terminu. Zatem w dniu 29 maja 2014 roku trwala umowa o prace, zawarta na
czas nieokreslony. Odnoszac sie do argumentu braku formy pisemnej rozwigzania dokonanego w dniu 29 maja 2014
roku Sad wskazuje, ze bylo to niezgodne z przepisami prawa i jako takie uzasadnia odpowiedzialnoéé pracodawcy
za naruszenie przepisow. Niezachowanie bowiem formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze narusza on przepisy
o wypowiadaniu (por. art. 45 § 1 k.p.) lub rozwiazywaniu uméw o prace (por. art. 56 § 1 k.p.), co moze pociggnac
za sobg uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie do pracy lub zasadzenie odszkodowania. Zgodnie z
art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piSmie. Wobec tego w tej sprawie doszlo od naruszenia przepiséw poprzez ustne zlozenie przez
pracodawce o$wiadczenia o zakonczeniu istnienia stosunku pracy.

Kwestia koleja bylo ustalenie trybu, w jakim nastgpilo rozwigzanie umowy o prace A. T. (1). W ocenie Sadu, co
wynika z okoliczno$ci faktycznych ustalonych powyzej, nastgpito natychmiastowe zakonczenie stosunku pracy stron



niniejszego procesu. Wskazuje na to zachowanie strony pozwanej, ktéra w dniu 29 maja 2014 roku (czwartek)
poinformowala pracownice, ze ta ma nie przychodzi¢ do pracy juz po dwoch dniach pracy (piatek i sobota), tj.
nie bedzie pracowaé od 1 czerwca 2014 roku (niedziela). Trudno tu méwic¢ o jakimkolwiek okresie wypowiedzenia,
miesiecznym, dwumiesiecznym, tym bardziej trzymiesiecznym, ani nawet dwutygodniowym. Takze powddka zeznala,
ze ,Nie mialam zadnego okresu wypowiedzenia” (k. 304v). Takze w prawomocnym wyroku czeSciowym, wigzacym
wszystkie Sady, ustalono, ze powddka A. T. (1) byla zatrudniona w (...)w okresie do 31 maja 2014 roku. Natomiast
odnoszac sie do argumentacji co do likwidacji biura, w ktérym pracowala powodka, a tym samym do likwidacji jej
stanowiska pracy, Sad uznal, ze jest to nietrafna argumentacja. W spos6b rzeczywisty nie doszlo do likwidacji biura,
w ktorym pracowata powddka, bowiem istnialo ono co najmniej jeszcze przez rok czasu.

Zatem nieslusznie strona powodowa twierdzi, ze nastgpilo wypowiedzenie, skoro nie bylo zadnego okresu
wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie, zwolnienie mialo charakter de facto natychmiastowy. Zatem, skoro rozwigzanie
umowy o prace nastapilo w ww. trybie, to zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym art. 264 § 2 k.p. powddka winna wnie$é
pozew najpo6zniej do dnia 12 czerwca 2014 roku. Nie bedzie mial z kolei zastosowania przepis art. 264 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Pozew dot. zadania powodki A. T. (1) o zaplate odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace zostal przestany poczta
dopiero jednak w dniu 20 pazdziernika 2014 roku.

OczywiScie zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie ww. czynno$ci, sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez ww. powodke
zawodowemu pelnomocnikowi zostalo udzielone w dniu 4 wrzeénia 2014 roku (k. 21 akt VI P 595/14) i juz co najmniej
od tej pory strona winna posiada¢ wiedze prawna w zakresie terminéw z ww. przepiséw art. 264 k.p. i art. 265 k.p. Co
wiecej, Sad stwierdza, ze strona formalnie nie wnosila w zaden sposdb o przywrocenie terminu, czy co do twierdzonego
wypowiedzenia umowy o prace, czy tez co do jakiegokolwiek innego rozwigzania umowy o prace. Tymczasem
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowczo aktualnie stwierdza, ze ,,Przedmiotowo wniosek o przywrocenie terminu
(art. 265 k.p.) r6zni sie od pozwu i jego zadania (art. 187 k.p.c.). Wniosek o przywrocenie terminu moze by¢ zawarty w
pozwie. Z regulacji wynika, ze sam pozew nie jest tozsamy z wnioskiem o przywrdcenie terminu, zatem nie zastepuje
brakujacego wniosku. Ponadto wniosek o przywrocenie terminu powinien przyznawac fakt wniesienia odwotania
po terminie. Jezeli pracownik twierdzi, ze pozew zostal wniesiony w terminie, to jednocze$nie nie jest konieczne
poszukiwanie w nim wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania. Nie jest to konieczne, gdy pracownik
wystepuje z profesjonalnym pelnomocnikiem.” (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 roku,
III PK 151/15, LEX nr 2151433). Takze w wyroku z 14.03.2014 1., Il PK 160/13, LEX nr 1458631, SN stwierdzil, ze nie
wystarczy samo wniesienie odwolania do sadu i ze do przywrocenia terminu wymagana jest aktywnos§¢é pracownika w
postaci wskazania i uzasadnienia przyczyn jego niezachowania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze powddztwo nie zostalo wytoczone w terminie
z art. 264 k.p., a po drugie nie zostal zgloszony wniosek o przywrocenie terminu, a nawet gdyby zostal zgloszony,
to i tak byl znaczacy uplyw terminu z art. 265 k.p. pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa (4 wrzesnia 2014 roku),
a zlozeniem pozwu (20 pazdziernika 2014 roku). Dlatego roszczenie powddki A. T. (1) w zakresie zadania zaplaty
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace nie okazalo sie zasadne i dlatego Sad je oddalil w punkcie 14 wyroku.

Takze kolejne roszczenie - o odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia - nie okazalo sie zasadne. Sad w tej
sprawie ustalil, ze na spotkaniu w dniu 29 maja 2014 roku pojawil sie przedstawiciel (...)i oznajmil powddce i innym
pracownikom, ze od 1 czerwca 2014 roku majg nie przychodzi¢ do pracy. Zatem skoro pracodawca natychmiastowo
zakonczyl istnienie stosunku pracy, bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, to nie znajdzie tu



zastosowania przywolywany przepis art. 49 k.p. Zgodnie z nim, w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
kroétszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z upltywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Pracodawca, co zostalo powyzej wskazane, nie zastosowal zadnego
okresu wypowiedzenia. Zatem trudno moéwié, na kanwie cytowanego przepisu, ze pracodawca ,zastosowal” okres
wypowiedzenia, choé krotszy niz wymagany. Co wiecej, jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad, pracodawca w
ogole nie stosowal trybu wypowiedzenia lecz tryb natychmiastowy. Kwestia, czy zrobil to prawidlowo podlegala ocenie
Sadu juz powyzej. Reasumujac, zadanie zaplaty tego odszkodowania nie podlegalo uwzglednieniu i Sad je oddalit w
punkcie 14 wyroku.

Kolejnym roszczeniem zgloszonym przez powoddke A. T. (2) bylo roszczenie o zasadzenie na jej rzecz odprawy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Swoje roszczenie powddka
oparla na art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2008.237.1654 ze zm.). Jak wynika z
powolanych przepiséw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 (art. 10 ust. 1 ww.
ustawy). Z powyzszych regulacji wynika, ze przestankami do przyznania prawa do odprawy w okreélonej wysokosci
jest 1) zatrudnianie przez pracodawce co najmniej 20 pracownikow 2) rozwigzanie stosunku pracy lub wypowiedzenie
z wylacznej przyczyny niedotyczacej pracownika. Jakkolwiek w o§wiadczeniu ustnym pracodawcy zostala wskazana
przyczyna niedotyczaca powodki, tj. likwidacja Biura Kulturalnego, to okazato sie ze to Biuro istnialo jeszcze co
najmniej 1 rok, za$ na miejsce powo6dki przyjeto inna osobe. Nie zostala spelniona takze druga przeslanka zatrudniania
co najmniej 20 pracownikéw przez pozwana Ambasade. Jak wynika z dokumentu na k. 297 pozwana Ambasada
zatrudniala w okresie, kiedy rozwigzala z powddka umowe o prace, 15 pracownikéw plus obie powddki, z ktorymi
ustalono stosunek pracy. Wobec tego niespornie pracodawca powodek zatrudnial 1acznie 17 0s6b w ramach stosunku
pracy. Powddka nie zaoferowala innego materialu dowodowego niz rzeczone zestawienie, ktore zostalo nadestane
przez pozwana. Ponadto tego zestawienia A. T. (2) nie kwestionowala w zadnym zakresie. Tryb indywidualny ma
zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikdéw rozwiazuje z pracownikiem
stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikoéw, niz okre$lona w art. 1 ww. ustawy. Wobec niespelnienia przez pozwang kryterium iloSciowego
(zatrudniania co najmniej 20 pracownikow), rozwigzanie umowy o prace nie jest zwolnieniem grupowym w trybie
indywidualnym okreSlonym w art. 10 ww. ustawy. Zatem powodka A. T. (2) nie ma prawa do odprawy pienieznej
na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ww. ustawy takze i z tej przyczyny. Dlatego powodztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu w punkcie 14 wyroku.

Dalej podnoszonym przez A. T. (1) roszczeniem bylo dochodzone od bylego pracodawcy odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji — nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Podstawe prawng zadania powodki stanowia przepisy

dotyczace naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. W my$l art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183% § 1 k.p., ktorego skutkiem jest w szczegélnoéci:
1. odmowa nawiazania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3. pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe



- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn okreslonych w § 1 (art. 18 3* § 2 k.p.). Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z
jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy (art. 18 3* i 3 k.p.), natomiast poérednie — gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja grupy pracownikow wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka

przyczyn okre$lonych w § 1 (art. 18%* § 4 k.p.).

Powbddka domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 8.421 USD powolujac sie na to, ze
pracodawca naruszyl zasady rownego traktowania ze wzgledu na rozwigzanie jej umowy o prace jako osoby odmienne;j
narodowosci, pochodzenia etnicznego, niz osoba, ktéra zostala zatrudniona pdzniej na to stanowisko z tym samym
zakresem obowigzkow.

Dyskryminacja jest szczegdlnym przypadkiem niekorzystnego traktowania pracownika przez pracodawce. Nie chodzi
w jej przypadku o kazdy przypadek, gdy pracodawca (przelozony) traktuje pracownika w jego subiektywnym odczuciu
»gorzej” niz w ocenie pracownika powinien. Nie dotyczy tez kazdej sytuacji, gdy pracownik nie jest traktowany
sidentycznie” jak pozostali pracownicy (gdyz ,,réwne” traktowanie pracownikdw w podobnej sytuacji i o podobnych
cechach nie jest jednoznaczne z ,identycznym” traktowaniem wszystkich pracownikéw). Dyskryminacja dotyczy
szczegblnych przypadkéw nieprawidlowego traktowania pracownika, ktére z uwagi na swoja doniostos$é spoleczng
zostalo w odrebny sposo6b stypizowane, w celu szczegolnego podkresélenia nagannosci tego rodzaju zachowan i ich
szkodliwo$ci w stosunkach pracowniczych. Dyskryminacja ma miejsce w sytuacji, gdy pracodawca w odmienny spos6b
traktuje pewng grupe pracownikéw (pracownika nalezacego do tej grupy), wyrdzniona z uwagi na jakie$ obiektywnie
istniejace kryterium, ktére w $wietle zasad prawa pracy i charakteru wykonywanych obowigzkéw nie jest relewantne
dla $wiadczonej przez pracownika pracy, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy roznicowania sytuacji pracownikow.
Innymi stowy, dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

W orzecznictwie, ktore podziela réwniez tut. Sad, utrwalony jest poglad, Zze to na pracowniku wywodzgcym
swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobniajg nie tylko fakt rozwigzania z powodem umowy o prace, ale takze
to, ze odmienne gorsze wzgledem innych pracownikéw potraktowanie powoda bylo spowodowane niedozwolong

przyczyna - art. 183 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 18%* § 1 k.p. - (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szezecinie z 29 stycznia
2016 roku, IIT APa 12/15, L.). Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodéw, na pracowniku spoczywa obowiazek
przedstawienia faktow, z ktérych wynika domniemanie nieréwnego traktowania a nastepnie na pracodawce zostaje
przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowal pracownika gorzej od innych pracownikéow albo ze, traktujac go
odmiennie od innych kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2006 roku, IIT PK 30/06). Powodka w tej sprawie podawala, ze otrzymala rozwigzanie umowy o
prace jako osoba zajmujaca sie thumaczeniami, obstugg sekretariatu, a na jej miejsce zostala zatrudniona osoba, ktora
byla narodowosci arabskiej - A. A..-Z. i Pani R.. W ocenie Sadu wykazanie faktu, ze na jej miejsce zostaly zatrudnione
te osoby wyczerpuje konieczno$é przestawienia przez nig dalszych faktoéw, z ktorych wynikalo gorsze traktowanie
powddki. W wyniku gorszego traktowania na tle narodowoSciowym, etnicznym, z powo6dka zostal zakonczony
stosunek pracy, a na jej miejsce zostaly zatrudnione osoby innej narodowosci. W tak uksztaltowanym do zakonczenia
procesu stanie faktycznym i podniesieniu konkretnych faktéw, pozwana, aby broni¢ sie, powinna przedstawi¢ dowody
i fakty §wiadczace o tym, ze nie doszlo do dyskryminacji bezpos$redniej. Pozwana nie ustosunkowala sie konkretnie do
tego zarzutu (dyskryminacji), poza ogbélnym zakwestionowaniem roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Nie podniosta
i nie udowodnila zadnych argumentéw, ze te osoby nie byly innej narodowo$ci niz powodka, a wreszcie, ze ich
zatrudnienie bylo uzasadnione np. wyzszymi kompetencjami niz powddki ze wzgledu na oczekiwania pracodawcy. W



takiej sytuacji Sad uznal, ze z powodu nieudowodnienia braku dyskryminacji przez pozwana, powddce nalezne jest
odszkodowanie z tytulu naruszenia powyzszych przepiséw.

Zgodnie z art. 1834 k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow. Powddka wnosila o siedmiokrotno$c jej ostatniego miesiecznego wynagrodzenia.
Z charakteru odszkodowania wynika, ze powinno ono odpowiadaé i rekompensowac¢ poniesiong szkode. Oznacza

to, ze odszkodowanie z art. 1839 k.p. pelni funkcje wyréwnujaca uszczerbek, a wiec pewien rodzaj niekorzystnego
stanu w prawnie chronionych dobrach (np. wysoko$ci wynagrodzenia), ktory wytworzy! sie na skutek dyskryminacji.
Jak stwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2007 roku (I PK 242/06), zasadnicza funkcja odszkodowania jest
naprawienie szkody majatkowej. Ten charakter odszkodowania potwierdza réwniez wyrok SN z 8.06.2010 roku (I PK
27/10). Odwolujac sie do wnioskow sformulowanych w wyroku, Sad Najwyzszy przyjal za podstawe roszczen art. 1834
k.p.iodnoszac sie do art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko strate
(damnum emergens), ktéra poszkodowany poniosl, ale takze korzyéci (lucrum cessans), jakie mogtby odniesé, gdyby

mu szkody nie wyrzadzono.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze zadanie powodki zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie Sad mial
na wzgledzie negatywne zachowanie pracodawcy polegajace na tym, ze powddka nie otrzymala umowy o prace i
ochrony swoich praw musiala dochodzi¢ przed Sadem Pracy. Szczeg6lnie naganne w ocenie Sadu jest kierowanie sie
kryteriami narodowo$ciowymi i rozwigzywanie umowy o prace z osoba, ktora pehila takie same obowiazki jak osoby
innej narodowosci, nastepnie zatrudnione na jej miejsce. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po zakonczeniu
z dniem 1 czerwca 2014 roku stosunku pracy z powodka, Biuro (...) dzialo jeszcze do 1 czerwca 2015 roku i powodka
jako tlumacz — sekretarka, czyli pracownik administracyjny, mogla pozostawa¢ w zatrudnieniu przez kolejny rok
(od 1 czerwca 2014 roku do 1 czerwca 2015 roku). W takiej sytuacji wynagrodzenie za 7 miesiecy, tj. kwota 8.421
USD, jest kwotg adekwatna, bo mieszczacg sie w granicach utraconego zarobku, gdyby pracownica byla zatrudniona
przez kolejny rok. Pracujac przez rok uzyskalaby wynagrodzenie lacznie 14.436 USD. Sad w tym miejscu mial takze
na uwadze to, ze strona pozwana zakonczyla natychmiastowo stosunek pracy z powodka. Z tego tytulu powodka
nie miala zadnego okresu wypowiedzenia i nie uzyskala za to zadnego dochodu. Ponadto powddka nie otrzymala
odprawy, za$ — jak powyzej wskazano — nie mogla jej dosta¢ z uwagi na fakt braku zatrudniania 20 osob. Sad
przy zasadzeniu kwoty z punktu 8 wyroku mial tez na wzgledzie to, ze powddka z ww. przyczyn formalnych nie
otrzymala zadnego odszkodowania za nieprawidlowe rozwiazanie umowy o prace. Z uwagi na brak wydania powddce
Swiadectwa pracy, nie miala ona tez uprawnienia do zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W
konsekwencji na podstawie ww. przepiséw Sad zasadzil od (...) na rzecz A. T. (1) kwote 8.421 dolaréw amerykanskich
z odsetkami od 31 pazdziernika 2014 roku tytulem odszkodowania za dyskryminacje polegajaca na naruszeniu zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. W kwestii odsetek Sad uwzglednil w catoSci zgdanie powodki, zasadzajac je od
31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Powodka w tej sprawie wnosita ponadto o naleznosci z tytulu diet za podréze stuzbowe. W takiej sytuacji ciezar
wykazania, ze takie podroéze stuzbowe w rzeczywisto$éci mialy miejsce spoczywal na A. T. (1), ktora wywodzila z tego
faktu roszczenia. Powodka jedynie cze$ciowo, majac inicjatywe dowodowa w tym zakresie, zdolala wykaza¢ odbyte
podroéze stuzbowe. Jakkolwiek potwierdzenie znajdujg okolicznoéci, ze powddka ze wzgledu na charakter swojej pracy
jako tlumacza jezyka arabskiego i pracownika administracyjnego podrézowala z A. Kulturalnym i pracownikami
Biura, to nie wszystkie podnoszone podroéze zostaly wykazane. W ocenie Sadu w spos6b dostateczny zostata wykazana
podréz stuzbowa w dniach 24-27 marca 2014 roku do G.. Znajduje to potwierdzenie w zapisach rezerwacyjnych
w odpowiednim Hotelu w G., w ktérym byla zameldowana powddka, A., a naleznosé¢ za pobyt zostala pokryta
przez Biuro (...) (...). Natomiast jesli chodzi o podréze do: S. w dniach 5-7 lutego 2014 roku oraz do L. w dniu
25 pazdziernika 2013 roku, powddka nie zaoferowata dostatecznego materialu dowodowego potwierdzajacego te
podréze. Twierdzenia wymagajace udowodnienia powinny zosta¢ w sposéb dostateczny udowodnione, aby mozna
bylo na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci uznaé fakt za udowodniony. W tym zakresie udowodniona zostala tylko

podréz do G.. Podstawe kierowania pracownika w podréz stuzbowa i zwrot nalezno$ci stanowi art. 77° k.p. W



odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych u innych pracodaweéw niz w panstwowych i samorzadowych jednostkach
budzetowych Kodeks przewiduje dwa sposoby ochrony ich uprawnien zwigzanych z podroéza stuzbowa. Po pierwsze,
w aktach okreslonych w § 4 dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla pracownikéw sfery budzetowe;j. Po drugie, jezeli
te akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej, zastosowanie znajduja przepisy
dotyczace pracownikow sfery budzetowej (§ 5). Jak przyjal SN w tezie 2 wyroku z 10.01.2007 roku, III PK 90/06, OSNP
2008/11-12, poz. 155, dieta z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przyjeta w regulaminie wynagradzania
obowiazujacym u prywatnego pracodawcy moze by¢ réwna diecie z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Jak trafnie przyjal SN w uzasadnieniu wyroku z 13.08.2015 roku, II PK
241/14, OSNP 2017/7, poz. 80, przepis § 3 nie wylacza mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytulu podrézy
sluzbowej w umowie o prace, jezeli obowigzujacy u pracodawcy regulamin wynagradzania nie okre$la wysoko$ci tego
$wiadczenia. Powodka byla osobg zatrudniona u pracodawcy niebedacego jednostka budzetowsa tut. Skarbu Panstwa.
W jej umowie o prace zawartej ustnie nie ustalano naleznoSci z tytutu diet. Nie bylo réwniez w tym zakresie regulaminu
u pracodawcy. Wobec tego zgodnie z § 7 ust 2 pkt 2 lit b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167), nalezno$c z tytulu diet oblicza
sie za czas od rozpoczecia podrozy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po wykonaniu zadania stluzbowego
w nastepujacy sposob: jezeli podréz trwa dtuzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokoSci, a za
niepelna, ale rozpoczeta dobe ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci. Dieta za jeden dzieni wynosi 30
z}. Wyjazd do G. trwal 4 doby. Wobec tego zasadne jest zasadzenie na rzecz tej powddki kwoty 120 zt (30 zt x 4) jako
pelnej stawki za cztery doby. Sad w punkcie 14 wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie kwot 9o zt i 30 zl z tytulu diet za
podréz do S. i L. z powyzej wskazanych wzgledow. W zakresie odsetek od zasadzonej kwoty Sad uznat, ze skoro podréz
miala miejsce w marcu 2014 roku to dieta powinna by¢ wyplacona z wynagrodzeniem za marzec do kofica marca 2014
roku. Skoro nie zostala wyplacona, to od 1 kwietnia 2014 roku pozwana pozostawala w zwloce z zaplata.

Kolejnym roszczeniem A. T. (3) bylo roszczenie o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przepracowane w dniach 22 lutego 2014 roku i 9 marca 2014 roku. Z ustalenn Sadu wynika, ze oba te dni nie byly dniami
pracy powodki, odpowiednio sobota i niedziela. W dniu 22 lutego 2014 roku powddka wykonywala polecenie stuzbowe
i dokonywala rozliczen VAT, ktore miala przestawié¢ dnia nastepnego. Natomiast w dniu 9 marca 2014 roku brala

udzial w organizacji imprezy — Dni (...) Iraku, gdzie zajmowala sie biezaca obstuga wydarzenia. Zgodnie z art. 151" §
1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Na wstepie Sad wskazuje, ze wymiar czasu pracy powodki A. T. (2) - podobnie jak K. H. - to bylo 6 godzin dziennie (tak
tez prawomocnie ustalil Sad w wyroku cze$ciowym). W takiej sytuacji Sad przyjmuje, ze wymiar czasu pracy powodki
to bylo 0,75 etatu (6 godzin / 8 godzin dziennie w przypadku pelnego etatu = 0,75). Liczba godzin pracy w lutym
2014 roku wynosila 160 godzin, co daje odpowiednio po przeliczeniu na czeSciowy etat powodki 120 godzin pracy w
tym miesigcu. Natomiast liczba godzin pracy marcu 2014 roku wyniosta 168, co daje odpowiednio w przeliczeniu na
czeSciowy etat powodki 126 godzin.



Odno$nie wynagrodzenia za 22 lutego 2014 roku wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe Sad zwazyl, ze byla to
sobota. Wobec tego wynagrodzenie podstawowe za 1 godzine pracy powddki wynosilo 10,025 USD co za 8 godzin
pracy w tym dniu daje kwote 80,20 USD. Dodatek za godziny nadliczbowe wynosi 50% czyli 40,10 USD (50% x
80,20). Lacznie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nalezne za ten dzief wynosilo 120,30 USD (80,20 + 40,10
USD). Odno$nie wynagrodzenia za 9 marca 2014 roku wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe Sad zwazyl, ze
byla to niedziela. Wobec tego wynagrodzenie podstawowe za 1 godzine pracy powodki wynosilo 9,54 USD co za 5
godzin pracy w tym dniu daje kwote 47,70 USD. Dodatek za godziny nadliczbowe wynosi 100% czyli 47,70 USD.
Lacznie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nalezne za ten dzien wynosilo 95,40 USD (47,70 + 47,70 USD).
Majac na wzgledzie powyzsze obliczenia Sad uwzglednil oba zadania powddki zwigzane z wyplata wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Odno$énie kwestii odsetek Sad zwazyl podobnie jak w przypadku K. H., majac na wzgledzie, ze
wynagrodzenie za dany miesigc miato by¢ platne do konca tego miesiaca, czyli odpowiednio do konca lutego i konica
marca.

Odnoszac sie do roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezny powddce A. T. (1) Sad na wstepie
wskazuje, ze pozwana, jak w przypadku K. H., nie prowadzila ewidencji udzielanego powodce urlopu w postaci
kart urlopowych. Brak jest rowniez w aktach sprawy wnioskéw urlopowych. Wobec tego w zakresie wykorzystania
przez powddke A. T. (1) urlopu wypoczynkowego Sad oparl sie na jej zeznaniach. Zeznania byly spdjne w zakresie
tego, ze powddka wykorzystala 10 dni urlopu wypoczynkowego w sierpniu 2013 roku. W 2012 roku po podjeciu
zatrudnienia powodka nie wykorzystywala urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Natomiast art. 168 k.p. stanowi, ze urlopu niewykorzystanego w
terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do dnia 30 wrzeénia nastepnego
roku kalendarzowego. Ustawodawca nie wprowadzil ograniczenia zgodnie z ktérym urlop niewykorzystany w danym
roku i niewykorzystany w roku kolejnym do 30 wrzesnia przestaje by¢ wymagalny. W tej sprawie Sad ustalil, ze
skoro powoddka podjela prace w 2012 roku to nalezny jej urlop za ten rok wynosil 13 dni (za 6 miesiecy od lipca).
Powddka nie wykorzystala urlopu w tym roku. W 2013 roku nabyla prawo do 26 dni urlopu, a w 2014 roku prawo
do 11 dni urlopu. Oznacza to, ze powodce pozostawalo do wykorzystania 3 dni zaleglego urlopu za 2012 rok, 25
dni za 2013 rok i 11 dni urlopu wyliczonego proporcjonalnie za 2014 rok. W zwigzku z ustaniem stosunku pracy w
trybie natychmiastowym, niemozliwe stalo sie udzielenie tego urlopu w naturze. Wobec tego powddce przystuguje
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy odpowiednio obliczony. Pow6dka w pozwie i dalszych pismach
procesowych wskazywala, ze przy obliczeniu ekwiwalentu stosowala r6zny wspoélezynnik dla kazdego z lat za ktore
zostalo nabyte prawo do urlop wypoczynkowego (biezacego lub zaleglego). W ocenie Sadu jest to stanowisko bledne
i nalezy przyjmowaé wspolczynnik, ktory obowiazuje w danym roku, w ktérym powstaje prawo do ekwiwalentu,
czyli tak jak w tej sprawie w 2014 roku, gdyz stosunek pracy ustal w 2014 roku. Suma iloéci dni za ktory nalezy
sie ekwiwalent wynosi 39. Wspoélezynnik w 2014 roku wynosil 20,83 obliczony zgodnie z § 15 — 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlop
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlop oraz ekwiwalentu za urlop. Ponadto nalezy
wskazaé, ze powodka A. T. (1), podobnie jak K. H. nie byla zatrudniona na pelen etat tylko na 0,75 etatu. W takiej
sytuacji wspodlczynnik zgodnie z § 19 bedzie podlegal stosownemu obnizeniu. Wspoétezynnik dla pelnego etatu w 2014
roku wynosil 20,83, czyli w przypadku powddki zatrudnionej na 0,75 etatu wynosit 15,62. Wynagrodzenie powo6dki
w 2014 roku wynosilo 1203 USD. Wobec tego ekwiwalent za 1 dzien urlopu wynosi 77,02 USD. Skoro powoddka
miala do wykorzystania 39 dni urlopu to maksymalnie nalezny jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosit 3
003,78 USD (777,02 USD x 39). Powddka w zakresie ekwiwalentu za caly okres zatrudnienia wnosila o 2 244,74 USD.
Majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzil zadang kwote. W przedmiocie odsetek Sad zwazyl, ze powddka
wnosila o zasadzenie ich od 1 czerwca 2014 roku. W ocenie Sadu jest to zasadne. Pracodawca miat obowiazek wyplacic
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy A. T. (1) z dniem 31 maja 2014 roku, tj. z ostatnim dniem, w ktérym trwal jej
stosunek pracy. Wobec powyzszego pozwana jest zobowigzana do zaplacenia powoddce odsetek od dnia 1 czerwca 2014
roku.



Powodka A. T. rowniez, podobnie jak K. H., wnosila o zobowigzanie pozwanej do wydania powddce $wiadectwa
pracy dokumentujgcego jej okres zatrudnienia z szczegblnymi wskazaniami, ktore zostaly sprecyzowanie w toku
postepowania.

W sprawie Sad ustalil, ze do dnia zamkniecia rozprawy powddce A. T. (2) pozwana nie wystawila i nie wydala
$wiadectwa pracy w takim ksztalcie o jaki zadala. Swiadectwo pracy nie zostalo w ogéle wydane powodce. Zgodnie z
art. 97 § 1 KP w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pomiedzy stronami istnial stosunek
pracy, stad tez zasadnym jest zadanie powodki, aby pozwana wydala jej §wiadectwo pracy dokumentujace przebieg
tego stosunku pracy. Wobec tego roszczenie powddki o wydanie §wiadectwa pracy okazalo sie zasadne, jednak nie
w ksztalcie w jakim wnosila w calo$ci. Sad nakazal pozwanej wydanie §wiadectwa pracy stwierdzajgcego, ze umowa
laczaca strony trwala od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r.: w okresie od 25 lipca 2012 r. do dnia 25
sierpnia 2012 r. na okres probny; w okresie od dnia 26 sierpnia 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r. na czas nieokreslony;
A. T. (1) wykonywala prace na stanowisku: pracownik administracyjny; stosunek pracy zostal rozwigzany przez
pozwana z dniem 31.05.2014 r.; w okresie zatrudnienia A. T. (1): nie korzystala z urlopu bezplatnego, nie korzystala
z urlopu wychowawczego, nie byla niezdolna do pracy - nie otrzymala wynagrodzenia zgodnie z art. 92 Kodeksu
pracy, nie wykorzystala zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy; nie zostal zastosowany

skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy, nie wykonywala pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie wykorzystywala dodatkowego urlopu, innych uprawnien,
ani $wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy, nie wystapity okresy niesktadkowe, wynagrodzenie nie jest
objete zajeciem.

Zmiana w stosunku do roszczenia wnoszonego przez powddke A. T. (1) dotyczy okresu do jakiego trwala umowa
o prace, a trwala ona - zgodnie z wyrokiem czeSciowym i ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie - do
dnia 31 maja 2014 roku. Ponadto jak wynika z wyroku cze$ciowego, ktory jest prawomocny w zakresie ustalonego
stosunku pracy, powodka byla zatrudniona jako pracownik administracyjny. W takiej sytuacji nazwanie stanowiska
pracy w zakresie w jakim zadala, tj. sekretarka/asystentka, nie bytoby wiernym oddaniem charakteru wykonywanych
przez nia obowigzkéw i stanowiskiem jakie ustalit Sad w prawomocnym orzeczeniu. Jest to zmiana oddajaca
wiernie w jakim charakterze powodka zostala zatrudniona u pozwanej. Ponadto z uwagi na charakter ww. ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie, nie okazalo sie zasadne zadanie zapisania w §wiadectwie pracy, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany ,za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy:
likwidacja stanowiska pracy”. W konsekwencji Sad w punkcie 14 wyroku koncowego oddalil powodztwo w tej czesci.

Sad mial tez na uwadze, iz powodka A. T. (1) wnosila, podobnie jak K. H., o nakazanie pozwanej oplacenia skladek
ubezpieczenia spolecznego od wynagrodzenia powddki w okresie od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Nalezalo w tym zakresie stwierdzi¢, ze Sad nie jest wladny do
zasadzania odpowiednich kwot tytulem skladek na rzecz ZUS lub nakazywania, aby jakikolwiek podmiot takie sktadki
placil, albowiem sa to naleznosci organu rentowego i to w jego gestii pozostaje ustalenie, czy dany platnik skladek
odprowadza je w sposob nalezyty, czy jest zobowigzany do odprowadzania skladek, a jeéli nie, to do jego kompetencji
nalezy podjecie odpowiedniego postepowania. Zgodnie z kolei z art. 464 § 1 KPC w przypadku, gdy do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest inny organ wowczas Sad przekaze sprawe temu organowi. Wobec powyzszego Sad w tym zakresie
uznat sie za niewla$ciwy i przekazal sprawe do organu wlasciwego.

W zakresie kosztow procesu dotyczacych powodki K. H. Sad skorzystal uprawnienia z art. 100 k.p.c. i w catoSci obcigzyt
pozwang kosztami procesu uznajac, ze powodka ulegla tylko co do minimalnej czeSci dochodzonego roszczenia.
Powodka wnosita bowiem lacznie o 11.345,83 USD, a wygrala co do kwoty w sumie 11.332,83 USD. W takiej sytuacji
to pozwana jest obowigzana ponie$¢ koszty zastepstwa w calosci i zwrécié je powodee K. H., jako zwigzanych z
dochodzeniem swoich praw. Na te koszty sklada sie kwota 60 zl (nakazanie wydania Swiadectwa pracy), 1800 z}
(roszczenia majatkowe razem) oraz 60 zl (ustalenie istnienia stosunku pracy powodki), w sumie 1920 zl. Powyzsze
stawki zostaly ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t).

Rowniez zakresie kosztow procesu dotyczacych powodki A. T. (1) Sad skorzystal uprawnienia z art. 100 k.p.c. i
dokonatl stosunkowego ich zniesienia majgc na wzgledzie stopien wygranej kazdej ze stron. Powodka A. T. (1) w
tej sprawie dochodzila kwot 240 zl i 14.490,44 USD. Wnosila réwniez o wydanie §wiadectwa pracy. Sad ponadto
orzekal o ustaleniu jej stosunku pracy w wyroku czeSciowym i w tym zakresie rozstrzygniecie o kosztach pozostawil
na ten etap postepowania. Powddka wygrala w zakresie roszczen majatkowych na kwote 120 zt + 10.881,44 USD,
nakazania wydania §éwiadectwa pracy oraz ustalenia stosunku pracy w wyroku czeSciowym. Przyjmujac kurs dolara
amerykanskiego na dzien wniesienia pozwu (20.10.2014r.), tj. 3,3109 zl za 1 USD, to powodka dochodzila kwoty
47.976,40 + 240 zl = 48.216,40 zl, za$§ wygrala co do kwoty lacznie 36.147,36 zl. Zatem stopien wygranej powodki
to 75 % w stosunku do 25 %, co do ktbérego ulegla i pozwana wygrata. Suma kosztéw w tym przypadku to 1.920 zt
i na te koszty sklada sie kwota 60 zl (nakazanie wydania Swiadectwa pracy), 1800 zl (roszczenia majatkowe razem)
oraz 60 zt (ustalenie istnienia stosunku pracy powddki). Pozwana powinna zwréci¢ powddce kwote 1.350 zl majac
na wzgledzie fakt w jakim przegrala w zakresie roszczen majgtkowych (1.800 zl razy 75 % wygranej powddki) oraz
winna zwréci¢ powodce ww. kwoty 60 zl za nakazanie wydania Swiadectwa pracy oraz 60 zl za ustalenie istnienia
stosunku pracy powddki. Po wzajemnym obrachunku Sad zasadzil na rzecz powodki A. T. (1) od pozwanej kwote 1.470
z} (1.350 z1 + 60 7z} + 60 z1) w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac ww. stawki z § 11 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t). oraz § 12
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461 j.1).

Odno$nie natomiast kosztéw postepowania apelacyjnego z karty 369 akt sprawy i rozstrzygniecia o nich Sad uznat za
zasadne zastosowanie art. 100 k.p.c. i wzajemne ich zniesienie pomiedzy stronami. Postepowanie apelacyjne, ktore
toczylo sie w zwigzku ze zlozona apelacja od wyroku czeSciowego, dotyczylo ustalenia stosunku pracy dwoch powddek
K. H.i A. T. (1). Wyrok cze$ciowy, ktéry zostal wydany w tej sprawie, zostal w czesci uchylony, a w czeSci zostala
oddalona apelacja. Majac na wzgledzie, ze koszty zastepstwa procesowego (adwokackiego jak i radcéw prawnych)
w zakresie kwoty dotyczacej ustalenia stosunku pracy zawieraja tozsama stawke, Sad uznal za zasadne zniesienie
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami skoro sg one tozsame, a takze nie jest mozliwe do ustalenia
w jakiej dokladnie czeSci pozwana wygrala lub przegrala, tozsamo powodki. Wobec powyzszego Sad postanowil jak
sentencji punktu 17 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad odstapit od obcigzania stron
kosztami sadowymi.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot odpowiednio 1262 USD oraz 1203 USD,

dzialajac na podstawie art. 477° § 1 KPC w zakresie roszczen zasadzonych na rzecz kazdej z powddek oddzielnie.



