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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. (1)

przeciwko (...) (...) z siedziba w S.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
skapitalizowane odsetki

1. zasgdza na rzecz powddki I. K. (1) od pozwanej (...) (...) z siedziba w S. kwote 7.649,95 z} (stownie: siedem tysiecy
sze$Cset czterdziesci dziewiec zlotych 95/100) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2014 roku do
16 sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza na rzecz powddki I. K. (1) od pozwanej (...) do (...) z siedziba w S. kwote 586,80 z} (slownie: piecset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 80/100) tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 17 sierpnia 2014 roku do 31
sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty;

3. zasadza na rzecz powodki I. K. (1) od pozwanej (...) do (...) z siedzibg w S. kwote 711,88 zt (slownie: siedemset
jedenasScie zlotych 88/100) tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza na rzecz powodki I. K. (1) od pozwanej (...) do (...) z siedziba w S. kwote 1.786,57 zl (slownie: jeden tysiac
siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 57/100) tytulem skapitalizowanych na dzien 9 listopada 2016 roku odsetek wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

5. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

6. zasadza na rzecz powodki I. K. (1) od pozwanej (...) z siedziba w S. kwote 7.200,00 zl (slownie: siedem tysiecy
dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) (...) z siedziba w S. na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 536,76 zl (stownie: pie¢set trzydziesci szeéc¢ zlotych 76/100) tytutem
oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiscié.

8. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.700,00 zt (stlownie: jeden tysigc
siedemset zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku (data prezentaty) powodka I. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej (...) (...) z siedziba w S. kwot:

- 7.650,10 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 16 sierpnia 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 586,80 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 17 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 711,88 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 1.786,59 z} tytulem skapitalizowanych na dzien 9 listopada 2016 roku odsetek wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona w pozwanej od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
31 sierpnia 2014 roku, za$ od 17 sierpnia 2014 roku do konca zatrudnienia przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Pracodawca nie wyplacil jej w ogble wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia chorobowego, ani ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powodka zas nie wykorzystala ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego w
naturze.

(pozew — k.1-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2016 roku Sad nakazal, aby pozwana wyplacila
na rzecz powodki zadane przez niag kwoty w terminie dwoch tygodni, albo w tym terminie wniosta do Sadu sprzeciw.

(nakaz zaptaty — k. 18)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze powddka oklamata pracodawce co do posiadania orzeczenia o
niepelnosprawnosci, co byto warunkiem jej zatrudnienia, a ponadto nie stawila sie w pracy i nie wykonala zadnej pracy
na rzecz pracodawcy, zajmujac sie w tym czasie prowadzeniem wlasnej fundacji.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 40)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2014
roku, na pelen etat, na stanowisku doradcy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.700,00 zl brutto. Stosunek
pracy trwal do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Powddka w okresie od 17 sierpnia 2014 roku do konca zatrudnienia byla
niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim. W toku zatrudnienia w pozwanej powddka nie wykorzystala
ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego, jednoczeénie pracodawca nie wyplacil jej ekwiwalentu za ten urlop.
Powodce nie wyplacono réwniez wynagrodzenia za prace, ani wynagrodzenia urlopowego.

(dowéd: umowa o prace — k. 7, swiadectwo pracy — k. 8 — 10, pismo z PIP — k. 11 — 13, zeznania
powddki I. K. (2) — protokol rozprawy z dnia 24.11.2020r. od 00:03:53 do 00:29:30)

Powodka Swiadczyla prace na rzecz pozwanej (...) w miejscu, w ktorym prowadzila swoja fundacje. O miejscu
Swiadczenia pracy zadecydowat pracodawca. Chodzilo o warunki lokalowe i umozliwienie wygospodarowania
przestrzeni w siedzibie fundacji powodki, na pokoj dla prezesa (...), w ktérym mial przyjmowaé klientow. Matka



prezesa (...), H. S., przywozila codziennie swojego syna do powodki, chciala aby caly czas kto$ z nim byl ze wzgledu
na epilepsje. Powodka w ramach swojej pracy prowadzila sprawy konfliktowe (...) jako mediator, gléwnie chodzito
o rozmowy ze skonfliktowanymi ze Spo6ldzielnia pracownikami w celu zawarcia ugod, a takze wykonywala pewne
czynnosci zwigzane z doradztwem dla os6b niepelnosprawnych. Ponadto powo6dka byta opiekunka M. S. (1). M. S. (1)
byl przywozony do powodki codziennie od poniedziatku do piatku przez H. S.. Powddka pracowata dla pozwanej w
godzinach od 8 do 16 od poniedziatku do piatku.

Prezesem (...) byt M. S. (1), jednak faktycznie Spétdzielnia zarzadzala H. S., ktéra byla jej pelnomocnikiem.

(dowdéd: zeznania powodki 1. K. (2) — protokél rozprawy z dnia 24.11.2020r. od 00:03:53 do
00:29:30, zeznania swiadka M. S. (2) — protokél rozprawy z dnia 25.10.2018r. od 00:12:45 do
00:27:38)

Powodka w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2017 roku miala ustalony lekki stopieni niepelnosprawnosci.
(dowobd: orzeczenie o niepetnosprawnosci — k. 88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktoérych wiarygodnoé¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka
M. S. (2) i na zeznaniach powddki I. K. (1), ktore zostaly uznane za wiarygodne w caloSci, sg ze soba spojne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek M. S. (2) potwierdza, ze powodka i (...) reprezentowana przez H. S.,
nawigzali wspolprace, potwierdza rowniez, ze codziennie M. S. (3) byl przywozony do powodki przez H. S..

Odnoénie orzeczenia o niepelnosprawnosci z k. 88 akt sprawy Sad mial na uwadze, ze w jego treSci wskazano, ze
stopien niepelnosprawnoséci datuje sie od 1 czerwca 2016 roku, jednak biorac pod uwage uzasadnienie orzeczenia oraz
fakt, Zze bylo wydawane w czerwcu 2014 roku chodzi tu niewatpliwie o date 1 czerwca 2014 roku, a nie 2016 roku.

W toku postepowania Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka H. S.. Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek byla
wielokrotnie wzywana na rozprawe, jednak sie na niej nie stawiala. Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2020 roku Sad
zobowiazal strone pozwana do wskazania tezy dowodowej, na ktéra ma by¢ przestuchana $wiadek H. S., pod rygorem
pominiecia dowodu z jej zeznan. Pozwana pomimo tego zobowigzania wykazala bierno$¢ w postepowaniu i go nie
wykonala, wobec czego Sad na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku pomingl dowoéd z zeznan zgloszonego
swiadka.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powo6dki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
prace, wynagrodzenia chorobowego, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz skapitalizowanych
odsetek.

Z ustalenn Sadu wynika, ze powddka pracowala u pozwanej w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014
roku, w tym okresie zatrudnienia od 17 sierpnia do 31 sierpnia 2014 roku byla niezdolna do pracy i przebywala na
zwolnieniu chorobowym. Taki okres zatrudnienia jest potwierdzony zaréwno umowa o prace, jak i wystawionym przez
pozwang $wiadectwem pracy. Pozwana w toku postepowania argumentowala, ze powddka nie wykonywala na jej rzecz
w tym okresie zadnej pracy, jednak nie zostalo to przez nia w zaden sposéb udowodnione, w szczegdlno$ci pozwana
nie przedlozyla do sprzeciwu zadnych zalacznikéw zawierajacych jakiekolwiek dowody. W tej sytuacji Sad opart sie
na dowodach przedstawionych przez powodke, w szczeg6lnoéci na jej zeznaniach popartych zeznaniami §wiadka M.
S. (2). W oparciu o ten material dowodowy Sad ustalil, ze pow6dka $wiadczyta prace w okresie swego zatrudnienia.
Zgodnie za$ z art. 80 KP wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Skoro wiec powoédka wykonywala prace
w okresie swego zatrudnienia, a jednocze$nie nie zostalo wykazane przez pozwana, aby wyplacila powodce za ten
okres wynagrodzenie za prace, to takie wynagrodzenie sie powodce nalezy. Za miesiace kwiecien, maj, czerwiec i lipiec



2014 roku powodka powinna otrzymac po 1.700,00 z} za kazdy miesiac, zgodnie z umowa o prace. Z kolei za czeéc
sierpnia 2014 roku, a konkretnie za dni od 1 sierpnia do 16 sierpnia powinna ona otrzymac kwote liczonga w nastepujacy
sposob: pelne miesieczne wynagrodzenie nalezy podzieli¢ przez 30 (1.700,00 z} : 30 = 56,67 z1); nastepnie otrzymang
kwote nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni choroby, czyli przez 15 dni (56,67 zt x 15 = 850,05 z1); otrzymana kwote
nalezy odjaé¢ od wynagrodzenia miesiecznego (1.700,00 zl — 850,05 zl = 849,95 z1). Z powyzszych obliczei wynika,
ze powodka za cze$¢ sierpnia 2014 roku powinna otrzymac wynagrodzenie za prace w kwocie 849,95 zl. Lacznie daje
to wiec wynagrodzenie za prace w kwocie 7.649,95 7z} (4 x 1.700,00 zt + 849,95 zl = 7.649,95 z1). Powoédka domagala
sie z tego tytulu kwoty 7.650,10 zl, wobec tego Sad zasadzit na jej rzecz kwote 7.649,95 zl, oddalajac powddztwo w
pozostalej czedci.

Jedli chodzi o wynagrodzenie chorobowe, to zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 KP za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby trwajacej nie wiecej niz 33 dni w roku kalendarzowym pracownikowi przystuguje prawo do 80%
wynagrodzenia. Z kolei zgodnie z art. 92 § 2 KP wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Wobec tego, stosujac przepisy art. 3 pkt 3 oraz art. 36 i nast.
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z
2020r., poz. 870; dalej tez jako: ustawa zasitkowa) wynagrodzenie powo6dki nalezy pomniejszy¢ o kwote potraconych
przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe, czyli 0 13,71%. Skoro
powodka zarabiata 1.700,00 71, to 13,71% z tej kwoty stanowi 233,07 zl. Po pomniejszeniu otrzymano kwote 1.466,93
z} brutto jako podstawe wymiaru zasilku, a takze wynagrodzenia chorobowego. Nastepnie, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy zasitkowej nalezy te kwote podzieli¢ przez 30, co daje z kolei 48,90 zl brutto. Powodka byta niezdolna do pracy
w sierpniu 2014 roku przez 15 dni, wobec czego kwote 48,90 zl nalezy pomnozy¢ przez 15, co daje kwote 733,50 zt
(48,90 zt x 15 = 733,50 z1). Skoro za$§ wynagrodzenie chorobowe przystuguje w wysokosci 80%, to nalezne powodce
wynagrodzenie chorobowe wyniesie ostatecznie 586,80 z1 (733,50 zl x 80% = 586,80 z}) i taka tez kwote Sad zasadzit
na jej rzecz od pozwanej, co pokrywa sie w caloéci z kwota zadana przez powodke.

W zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad mial na uwadze, Ze podstawa
materialnoprawna dla tego roszczenia jest art. 171 § 1 KP, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie powddka byla zatrudniona w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31
sierpnia 2014 roku, a wiec przez 5 miesiecy. W aktach sprawy brak dokumentacji potwierdzajacej jej staz pracy, wobec
czego Sad uznal, ze powddka miala prawo do 20 dni urlopu, zgodnie z art. 154 §1 pkt 1 KP. Wobec tego, zgodnie z art.

155" §1 pkt 1 KP, art. 155> KP i art. 155° § 1 KP, powodka w toku zatrudnienia w pozwanej nabyla prawo do 9 dni
urlopu wypoczynkowego (1/12 z 20 dni urlopu to 1,67 dnia; 1,67 x 5 = 8,35 dnia). Wynagrodzenie powodki nalezy wiec
podzieli¢ przez wspolezynnik urlopowy, ktéry w 2014 roku wynosit 20,83 (1.700,00 zt : 20,83 = 81,61 z}). Tak ustalona
kwota po przemnozeniu przez liczbe dni urlopu daje kwote 734,49 zl, ktora jest nalezna powddce tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad mial na uwadze, ze powoddka domagala sie zasadzenia z tego tytulu
kwoty 711,88 zl, wobec czego Sad zasadzil na jej rzecz zadana przez nig kwote, majac na uwadze tresé art. 321 § 1 KPC.

Powodka wnosila rowniez o zasadzenie na jej rzecz skapitalizowanych odsetek. Roszczenia o wynagrodzenie z prace
za poszczegOlne miesigce s3 wymagalne dnia 10 nastepnego miesigca, a wiec zgodnie z obliczeniami przedlozonymi
przez powddke. Z kolei roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze roszczenie o
wynagrodzenie za prace za czeS¢ sierpnia 2014 roku i o wynagrodzenie chorobowe staly sie wymagalne z dniem 31
sierpnia 2014 roku, czyli z dniem rozwigzania umowy o prace. Rowniez i w tym zakresie powddka dla swych obliczen
odsetek przyjela daty po dniu wymagalno$ci tych roszczen. Jedyna réznica w stosunku do obliczeni powddki nastepuje
przy wynagrodzeniu za cze$¢ sierpnia 2014 roku, powddka bowiem okreslila je w kwocie 850,10 zl, za$ Sad ostatecznie
zasadzil na jej rzecz kwote 849,95 zl. Wobec tego odsetki skapitalizowane réwniez powinny by¢ obliczane od kwoty
849,95 zl, a nie od kwoty 850,10 zL. W tym zakresie odsetki skapitalizowane wyniosg 152,04 zl, a wiec o 2 grosze mniej
niz wskazala powo6dka. Lacznie wiec skapitalizowane odsetki nalezne powddce wyniosa 1.786,57 zt i taka tez kwote
Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej, oddalajac powddztwo w pozostalej czescei.



Sad zasadzil na rzecz powodki wskazane wyzej kwoty wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, czyli
od dnia 14 listopada 2016 roku, majac na uwadze, ze na dziefn wniesienia pozwu wszystkie te roszczenia byly juz
wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KP, majac na uwadze, ze powodka wygrala w
zdecydowanej czeéci i uznajac, ze zasadnym jest w tej sytuacji obciazenie calo$cig kosztow postepowania strony
pozwanej. Na koszty postepowania skladaly sie po stronie powo6dki jedynie koszty zastepstwa procesowego. Sad
uznat zasadnoé¢ argumentacji pelnomocnika strony powodowej i przyznat powddce te koszty w dwukrotnej stawce
minimalnej, obliczonej na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.), zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki z tego tytulu kwote 7.200,00 zl.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal r6wniez pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,76 zt tytulem oplaty od pozwu, obliczang jako 5% od ostatecznie zasadzonej na
rzecz powddki kwoty, jako koszty uiszczone tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki, czyli do kwoty 1.700,00 zl, majac na uwadze treé¢ art. 477> § 1 KPC.



