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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Kamila Szelagowska

Pawel Dabrowski

Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od D. K. na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Kamila Szelagowska SSR Zofia Pawelczyk Pawel Dabrowski

Sygn.akt VI P 141/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2017r. powodka D. K. wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. pozew o zaptate kwoty 26.228
z} z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania powddka podnosila, ze pozwany pracodawca wypowiedzial jej warunki pracy w czeSci
dotyczacej miejsca Swiadczenia pracy na co powodka nie wyrazila zgody albowiem przed wypowiedzeniem warunkow
pracy pozwany zawarl z powodka porozumienie zmieniajace warunki pracy w ten sposob, ze powddka miata §wiadczyé
prace w W.. Wedlug powoddki przyczyna wskazana w wypowiedzeniu warunkow pracy (usytuowanie organizacyjne
Biura Finanséw i Rachunkowo$ci wylacznie w G.) byla pozorna. Jej zdaniem pomiedzy zawarciem z nig porozumienia
a wypowiedzeniem warunkéw pracy nie wydarzyly sie zadne okolicznoéci uzasadniajace odejécie od zawartego
porozumienia. Struktura organizacyjna pozwanej spotki uksztaltowala sie w okresie przed zawarciem porozumienia.
W ocenie powddki pozwany w rzeczywistos$ci zamierzal pozby¢ sie powddki z pracy, dlatego tez w sytuacji, w ktorej
nie mogl wypowiedzie¢ powddce umowy o prace (powddka znajdowala sie w okresie ochronnym), wypowiedzial jej
warunki pracy wiedzac, ze powodka warunkéw tych nie przyjmie.



(pozew -k.1-75)

Pozwany (...) sp. z 0.0. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztow procesu. Pozwany wyjasénil,
ze wypowiedzenie warunkoéw zatrudnienia powddki podyktowane bylo odejSciem na emeryture zatrudnionej na
stanowisku starszego specjalisty w G. J. B., o czym pozwany dowiedziat sie po zawarciu z powodka porozumienia
zmieniajacego, to jest w dniu 22 marca 2017r. Wobec tego, zdaniem pozwanego, w okresie miedzy porozumieniem
a wypowiedzeniem zaszly okolicznosci uzasadniajace zmiane warunkéw pracy powodki. Zarzad pozwanej spotki
zdecydowat skupi¢ wszystkich pracownikow dzialu ksiegowego spétki w jednym miejscu — w G.. W dalszej czesci
uzasadniania pozwany wskazal, ze w chwili zawierania porozumienia z pow6dka byla po stronie pracodawcy
mozliwo$¢ utrzymania stanowiska pracy powodki w dotychczasowym miejscu, ale na skutek zmian organizacyjnych
mozliwo$¢ taka odpadia.

(odpowiedz na pozew — k. 11-15)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. K. zostala zatrudniona przez spolke (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 14 lipca
2010r. Poczatkowo pracowala na stanowisku gtéwnego ksiegowego, nastepnie - na stanowisku kierownika Wydzialu
Finansowo-Ksiegowego. Powodka podlegala bezposrednio prezesowi zarzadu. Pracowala przy ul. (...) w W..

(bezsporne, a nadto: umowa o prace - k.55 - 56 ).

W dniu 1 grudnia 2016r. nastapito polaczenie dotychczasowego pracodawcy powodki ((...) z siedziba w W.) ze spotka
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w G., w wyniku czego powstala pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Z dniem polaczenia
spolek, tj. 1 grudnia 2016 roku powodka stala sie pracownikiem pozwanej spotki. W konsekwencji polaczenia obu
spotek zlikwidowano znajdujacy sie w W. Wydzial (...), ktérego kierownikiem byla powo6dka. Sprawy finansowe (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. zostaly przeniesione do Biura Rachunkowo$ci i Finanséw znajdujacego sie w G..

(bezsporne, odpis KRS — k. 101 verte - 102 ).

W polowie marca 2017r. prezes zarzadu pozwanej spotki — J. Z. zawarl z powddka pisemne porozumienie z data 1
marca 2017r., zgodnie z ktorym powo6dka miala objaé stanowisko gtownego specjalisty w pelnym wymiarze czasu
pracy w Biurze Rachunkowo$ci i Finansoéw z miejscem pracy w W. za dotychczasowym miesiecznym wynagrodzeniem.
Podpisane porozumienie bylto efektem prowadzonych przez powddke z J. Z. negocjacji o pozostaniu powodki w W..

(okoliczno$ci bezsporne; porozumienie z dnia 1 marca 2017r. - k. 7, zeznania powo6dki na rozprawie z dnia 17 stycznia
2018 roku — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku od 00:14:16 do 00:28:09)

Do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej sp6lki, ktora reprezentowal zarzad wieloosobowy, wymagane jest
wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzady albo czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Czlonek zarzadu moze sktadac
o$wiadczenia woli samodzielnie, jezeli zarzad jest jednoosobowy.

(odpis z KRS pozwanej spolki — k. ggverte - 100).

Poczatkowo mozliwo$¢ wykonywania pracy przez powddke w W. byla brana pod uwage przez pracodawce. Praca
powodki miala polegaé na porzadkowaniu dokumentacji. Powodka czula sie dotknieta skierowaniem jej do pracy w
archiwum przy porzadkowaniu dokumentacji ksiegowej. Pracodawca jednak chcial wykorzysta¢ potencjal powodki
w pracy $ciéle ksiegowej, zgodnie z jej dotychczasowym zakresem obowiazkéw. Podczas prowadzonych rozmoéow
na przelomie lutego-marca 2017 roku powddce proponowano kontynuowanie pracy do konca wrzeénia 2017 roku.
Pozwany przystal na utrzymanie stanowiska pracy powodki w W. do dnia 1 pazdziernika 2017r., tj. az powddka
nabedzie uprawnienia emerytalne. W okresie powierzenia powodce obowigzkéw w archiwum w W. powddka



dowiadywala sie u gléwnej ksiegowej M. G. (1) o zakres obowiazkéw J. B. — pracownika Biura ksiegowego w G., ktora
miala przej$¢ na emeryture.

(zeznania J. K. na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku od 00:58:27
do 01:07:23; zeznania powddki na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018
roku od 00:14:16 do 00:28:09; zeznania J. K. na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku — protokoél rozprawy z dnia
17 stycznia 2018 roku od 01:12:39 do 01:20:07; zeznania M. G. (1) na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku —
protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2017 roku od 01:07:16 do 01:08:28).

Biuro Finanséw i Rachunkowo$ci spoélki (...) sp. z 0.0. skupione bylo w jednym miejscu - w G. od 2002 roku.
Przed centralizacja spotka posiadala oddzialy, w ktorych ksiegowi realizowali swoje obowiazki z zakresu ksiegowosci.
Wszyscy pracownicy biura finansowego pozwanego pracujg obecnie w siedzibie spotki w G.. Cala dokumentacja
ksiegowa splywa do G. i tylko biuro w G. zajmuyje sie platno$ciami.

Glowna ksiegowa spoétki M. G. (1) od kilku lat dojezdza do pracy z S.. W ksiegowos$ci pracuja osoby z innych miast i
rowniez dojezdzaja. Spotka rozlicza sie w Urzedzie Skarbowym w G.. W spoélce dziala stacjonarny system ksiegowy, nie
jest to program sieciowy. Rejestry zakupdw ze sprzedazy sa wysylane do centrali wylacznie droga mailowa, a wiec sg
przekazywane zdalnie. Dokumenty te sa nastepnie $ciaggane i wgrywane do systemu finansowego. Faktury wplywaja
do biura w G. w formie papierowej. Spotka posiada jednostki wykonawcze, gdzie fakturowane sa ustugi: dokumenty
sg tam gromadzone, a nastepnie przesylane do centrali w G.. Fakturowaniem oraz sporzadzaniem rejestrow zakupow
zajmujg sie wyznaczone osoby w jednostkach na terenie kraju, jak réwniez czynnoSci te wykonuja np. recepcjonisci.
W W. zajmuje sie tym pani M. oraz H. M., ktéra dodatkowo prowadzi sprzedaz ustug pozwanej spotki .

(zeznania $wiadka E. Z. na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — protokoét rozprawy z dnia 25 pazdziernika
2017 roku od 00:17:02 do 00:21:23; zeznania M. G. (1) na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — protokol
rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2017 roku od 00:47:15 do 00:55:14 i od 00:59:53 do 01:01:16)

Po polaczeniu spotek dwie pracownice podleglte powodce pozostaly zatrudnione w W., przy czym jedna z nich zostata
przeniesiona do biura podrézy. Obiekt pozwanego w W. znajduje sie przy ul. (...). Zatrudnienie w tym miejscu co do
zasady ulegalo zmianie, miala miejsce rotacja, przyjeto nowych pracownikéw.

(zeznania $wiadka E. Z. na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — protokoét rozprawy z dnia 25 pazdziernika
2017 roku od 00:25:00 do 00:25:27 oraz 00:39:31 do 00:40:36 ).

Po polaczeniu spélek powodka miala przygotowaé wszystkie dokumenty do przewiezienia do centrali. Faktycznie
dokumenty te zostaly jednak przygotowane przez inne pracownice oddelegowane z G.. Powoédka wykonywala prace
rachunkowe do 1 grudnia 2016 roku; tego dnia system rachunkowy prowadzony w W. zostal polaczony z systemem
(...). Od grudnia praca powddki w W. polegala na porzadkowaniu dokumentow, uszczegélawianiu danych spoiki,
przekazywaniu dokumentoéw, zamykaniu kont. Od grudnia 2016 roku w W. nie ksiegowano juz zadnych operacji.
Bilans roczny zostal sporzadzony w G..

(zeznania M. G. (1) na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — protokoét rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2017
roku od 01:01:28 do 01:12:14)

W dniu 30 marca 2017r. powodka otrzymala wypowiedzenie warunk6w umowy o prace w zakresie miejsca §wiadczonej
pracy — Biura Finanséw i Rachunkowo$ci w W., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 30 czerwca 2017r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowym warunkoéw pozwany wskazal
decyzje Zarzadu pozwanej spotki o usytuowaniu organizacyjnym Biura Finanséw i RachunkowoS$ci wylacznie w
siedzibie pracodawcy w G.. Od 1 lipca 2017 roku pow6dka miata pracowac na stanowisku gtownego specjalisty w w/
w Biurze z miejscem pracy w G. za dotychczasowym miesiecznym wynagrodzeniem.

(wypowiedzenie warunk6w umowy o prace z dnia 30.03.2017r. -k. 8)



Przed wypowiedzeniem warunkéw pracy powddce, w dniu 22 marca 2017r., J. B. starszy specjalista Biura Finansow
i Rachunkowos$ci w G. postanowila odej$¢ na emeryture z koficem wrzeénia 2017r. W zwigzku z tym, pozwany
postanowil skierowa¢ powddke do pracy w Biurze w G., gdzie pracowalaby na dotychczas zajmowanym stanowisku
ksiegowej. J. B. wykonywala przelewy, fakturowata i rozliczala oérodki pozwane;.

(zeznania E. Z. na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — protokoét rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
od 00:22:42 do 00:23:49; zeznania J. K. na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku — protokét rozprawy z dnia 17
stycznia 2018 roku od 01:12:39 do 01:20:07)

Powddka odwolala sie od w/w wypowiedzenia zmieniajacego. Ostatnie wynagrodzenie otrzymala w czerwcu 2017
roku. Od czerwca do pazdziernika nie pracowala, oczekiwala na osiggniecie uprawnien emerytalnych. Aktualnie
pozostaje na emeryturze od pazdziernika 2017r. Pozwany wyplacit powodce odprawe z tytulu zwolnien grupowych.

(zeznania powodki na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku — protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku od
00:44:08 do 00:52:50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz w oparciu o przedlozone do akt
sprawy dokumenty. Nadto istotne okoliczno$ci sprawy zostaly ustalone na podstawie zeznan Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze po polaczeniu sp6iki i zamknieciu kont w W. wykonywala jeszcze rozliczenia
platnoéci, w tym, ze dokonywala je do konca stycznia 2017r. Jak wynika bowiem z zeznan M. G. (1) — gléwnej
ksiegowej pozwanej sp6lki, roczny bilans spotki dokonywany byl juz w G.; od poczatku grudnia 2016 roku powddka nie
ksiegowala juz zadnych operacji. Od grudnia praca powddki w W. polegata na porzadkowaniu dokumentow. Powodka
nie realizowala juz rozliczen ze wzgledu na brak fizycznej mozliwoéci wobec przeniesienia systemu ksiegowego do
G., z chwila dokonczenia dokumentacji za listopad, w W. nie byly juz ksiegowane zadne operacje (zeznania M. G. (1)
rozprawa z 27 pazdziernika 2018 roku od 01:08:28 do 0:12:03).

Powodka wszelkie zapewnienia o utrzymaniu stanowiska ksiegowej w nowo powstalej spolce otrzymala od Prezesa
Zarzadu J. Z.. Pozostali czlonkowie zarzadu o skladanych powddce obietnicach nie wiedzieli. Znali jednak tre$c
pisemnego porozumienia zawartego z powodka. Powyzsze wynika z zeznan J. K., ktore Sad ocenil jako wiarygodne.
Wobec zlozonych przez §wiadkow zeznan (M. G. (2) i E. Z.) nie budzi watpliwoSci, ze od 2002 roku spotka podlegajaca
laczeniu jako spotka przejmujaca, prowadzila w ksiegowo$é wylacznie w G.. Bezsporne jest takze okolicznosé, ze G.
zostat siedziba spotki powstalej wskutek polgczenia. Sad nie dal wiary powodce, ze zalezalo jej jedynie na jakiejkolwiek
pracy w W.. Powodka sama zeznala, ze prezes Z. informowal, ze ma dla niej stanowisko prawdopodobnie zastepcy
dyrektora biura ksiegowosci w W., wiec mogla liczy¢, ze bedzie zajmowala wysokie stanowisko.

Porozumienie zawarte z powddka w polowie marca 2017 roku bylo w celu uporzadkowania przez powddke
dokumentacji w biurze w W. po polaczeniu spélek i w zwigzku z przenoszeniem dokumentacji do centrali w
G.. Jednocze$nie pozwana przewidywala, ze powddka moze odej$¢ na emeryture z chwila nabycia uprawnien
emerytalnych. Na takie okoliczno$ci zawarcia porozumienia wskazat J. K., a takze poérednio sama powodka. Zawarte
w polowie marca 2017 roku porozumienie z powodka nalezalo oceni¢ w kontekScie sytuacji pracodawcy. Nalezy
tez podkresli¢, ze porozumienie w imieniu pozwanej spolki zlozyl jednoosobowo J. Z., ktéry nie byt wedlug KRS
uprawniony do skladania wigzacych o§wiadczen woli w imieniu sp6lki. Niemniej jednak zeznajacy za strone pozwang
J. K. potwierdzil motywy zawarcia takiego porozumienia. Dlatego pozostawienie powdédki w W. na stanowisku
glownego specjalisty, lecz z odmiennym od dotychczasowego zakresem obowiazkdw, nalezalo ocenié jako przej$ciowe.
Pozwany powierzyl powodce okreslone zadanie do czasu zorganizowania dzialalnos$ci powstalej z polgczenia spolki.
Kiedy okazalo sie, ze w centrali w G. zabraknie od pazdziernika 2017 roku jednego z pracownikéw, pozwany
zorganizowal prace powddki wedlug zaistnialych potrzeb. Przesadzono wowczas o skupieniu ksiegowosci w jednym
os$rodku, co pociagnelo za soba rewizje ustalenn w zakresie warunkéw zatrudnienia powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowy pozew zostal wniesiony z zachowaniem terminu ustawowego do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o
prace, okreslonego w art. 264 § 1 k.p.

Powodka oparla swoje roszczenie na przepisie art. 45 § 1 k.p., ktéry na mocy art. 42 § 1 k.p. znajduje odpowiednie
zastosowanie do wypowiadania warunkow pracy i placy. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie przeslanki kwestionowania przez pracownika wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce. Pierwsza z nich jest brak uzasadnienia; druga — bezprawno$c¢.

Przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane przez pozwanego w formie pisemnej i zawieralo
wszystkie jego konieczne elementy, w tym obejmowalo przewidziany przepisami okres wypowiedzenia. Powodka
zostala pouczona o mozliwoSci i sposobie zaskarzenia wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., ktéry bedzie w przypadku
tzw. wypowiedzenia zmieniajacego mial odpowiednie zastosowanie, jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy
o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlows realizacje zadan.
Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzulg generalna,
w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z
przepisem art. 30 § 4 k.p. o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony
powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97).

Konieczno$¢ merytorycznego uzasadnienia dotyczy zatem takze wypowiedzenia zmieniajacego. Nalezy przy
tym poddac ocenie nie tylko powody, ktére doprowadzily do koniecznoSci postuzenia sie przez pracodawce
wypowiedzeniem zmieniajacym, lecz takze nowe zaproponowane warunki pracy. Musza one byé¢ dla pracownika
do przyjecia. Nie moga w sposéb znaczacy odbiegaé od jego kwalifikacji, na podstawie ktérych byl zatrudniony
u pracodawcy. Przeciwna interpretacja pozwalalaby pracodawcy pozby¢ sie niepotrzebnych pracownikow z
jakichkolwiek wzgleddéw czy przez niego nieakceptowanych, przez wypowiedzenie zmieniajace. Nie moze przeto
stanowi¢ ono formy szykanowania pracownika. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformulowana konkretnie.
Sformulowanie ogélne bedzie wystarczajace tylko wowczas, gdy okoliczno$ci zwigzane z ustaniem stosunku pracy sa
znane pracownikowi (por. Komentarz do art. 42 Kodeksu pracy M. Gersdorf, M. Raczkowskiego i K. Raczki oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 82/08).

Podstawa wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy powodki byla podane w wypowiedzeniu usytuowanie
siedziby Biura Finans6w i Rachunkowos$ci wylacznie w G.. Wola Zarzadu pozwanej, powstalej z polaczenia spotki
bylo, aby sprawy ksiegowe byly rozliczane w jednym miejscu, zgodnie z istniejacym od 2002 roku w spoétce laczonej
scentralizowanym systemem ksiegowos$ci. Powyzsze okolicznoS$ci skutkowaly brakiem woli po stronie pozwanego do
dalszego Swiadczenia pracy przez powddke w W..

W ocenie Sadu powody wypowiedzenia sa uzasadnione. Nowo proponowane powddce warunki pracy sa zgodne z
kwalifikacjami powodki, z zawodu ekonomistki, pracujgcej na stanowisku ksiegowej. W zadnym razie wypowiedzenie
nie moze by¢ ocenione jako zlo§liwe dzialanie pracodawcy, tym bardziej, ze powodka nie wyrazata gotowoSci pracy
na innym stanowisku niz w ksiegowosci, czemu dala wyraz kiedy polecono jej prowadzenie archiwizacji dokumentow
ksiegowych. Nadto pozwany chcial wykorzysta¢ potencjal powodki jako fachowca z zakresu ksiegowosci i tym samym
zapeié od pazdziernika 2017r. luke jako powstata w Biurze w G..



Warto zwroci¢ uwage, ze powddce bylo wiadome, ze J. B. odchodzi na emeryture z konicem wrze$nia 2017 roku. Wobec
czego powodka wiedziala, ze jej przeniesienie do G. wynika takze z faktu odejécia jednego z pracownikéw pozwanego
na emeryture, dlatego zbedne bylo powolywanie tej dodatkowej przyczyny w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu, pracodawca sprostal wymaganiom formalnym wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia albowiem przyczyna wypowiedzenia zostala wskazane w sposbéb jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny.

Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia udowodnil, ze wypowiadajac warunki
zatrudnienia kierowal sie obiektywnymi przeslankami podyktowanymi organizacyjnym usytuowaniem dzialu
ksiegowosci w G.. Wypowiedzenie umowy o prace nalezalo zatem z uwagi na zmiany organizacyjne pozwanej spoiki,
uznac¢ za uzasadnione. Zasadno$¢ wypowiedzenia wynikala jednak z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a zatem
w gre wchodzilo zastosowanie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Powodka bowiem
przyznala, Ze otrzymala od pracodawcy odprawe z tytulu zwolnien grupowych.

Wymaga podkreslenia, ze w gestii sadu nie lezy analizowanie przyczyn, ktore sktonilty pracodawce do podjecia dzialan
organizacyjnych lub zmierzajacych do racjonalizacji zatrudnienia. Sad pracy nie moze decydowaé za pracodawce
o wyborze do przeniesienia do pracy w innej miejscowos$ci innego pracownika, ktérego przydatnosé zawodowa
pracodawca ocenil wyzej, jezeli dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego byto usprawiedliwione obiektywna potrzeba
racjonalizacji zatrudnienia, a pracodawca zaproponowal pracownikowi nowe warunki zatrudnienia, ktére mogly by¢
zaakceptowane ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2000r., opubl. OSNP 2001/23/690). W ocenie Sadu
wypowiedzenie powo6dce warunkéw pracy i przeniesienie powodki do pracy w innej miejscowo$ci byto uzasadnione
na podstawie art. 42 k.p. w zwigzku z art.45 k.p. z uwagi na to, ze posiadata kilkuletni staz pracy u pozwanego
pracodawcy na podstawie umowy na czas nieokreslony, posiadata wysokie kwalifikacje uprawniajace ja do pracy na
merytorycznym stanowisku ksiegowej. Wypowiedzenie powddce warunkow pracy wynikalo z uzasadnionych zmian
organizacyjnych i potrzeby pracownika na stanowisku ksiegowej w biurze obslugi finansow.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze pracodawca mial prawo do organizowania zatrudnienia pracownikéw w sposéb
gwarantujacy prowadzenie prawidlowej dzialalnoéci. To nie pracownik sam wybiera sobie stanowisko i okresla
zakres obowiazkow. Takie okolicznosci, jak wymiar stazu pracy, podstawa realizowania stosunku pracy lub sytuacja
rodzinna pracownika stanowig niekiedy pomocnicze kryteria oceny wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia
definitywnego, nie mogg natomiast ogranicza¢ prawa pracodawcy do dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, ktore
nie prowadzi do ustania, ale przeksztalca stosunek pracy - umozliwiajagc pracownikowi utrzymanie zatrudnienia.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powddka dopiero na ostatniej rozprawie zeznala, ze nie mogla przeniesé sie do G. z uwagi
na opieke nad matka. Reprezentujacy pozwanego J. K. byl zaskoczony ta informacja, ponadto powodka w toku catego
postepowania, podniosla te kwestie po raz pierwszy. Tak wiec, pracodawca nie mogl wziaé tej okoliczno$ci pod uwage
decydujac sie na zlozenie powodce wypowiedzenia zmieniajacego, poniewaz nie znal sytuacji osobistej powodki.

W ocenie Sadu, pracodawca mial prawo do autonomicznej decyzji w kwestii zmiany warunkéw pracy, ale pod
warunkiem, ze przyczyna takiego wypowiedzenia jest uzasadniona (w tej sytuacji przyczyng ta bylo polaczenie spoltek
iracjonalizacja zatrudnienia) oraz ze zloZzenie wypowiedzenia nie jest dokonywane w celu pozbycia sie pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego strone pozwang radcy prawnego
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1i 3 k.p.cwzw. z§ g ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz.1804).



