Sygn. akt VI P 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Lidia Pluciennik

Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko A. R.

o odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za urlop, sprostowanie §wiadectwa pracy, odprawe pieniezna

1. zasadza od A. R. narzecz T. P. kwote 3007,97 zl (trzy tysigce siedem zlotych dziewieédziesiagt siedem groszy) tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2015, 2016 i 2017 z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2017r. do dnia

zaplaty;

2. nakazuje A. R. sprostowac §wiadectwo pracy z daty 31 marca 2017r.:

a) poprzez wpisanie daty wystawienia jako 277 marca 2017r.

b) w pkt 1 w ten sposdb, ze powdd byl zatrudniony:

- w okresie od 4 maja 2004r. do 31 lipca 2004 r. w wymiarze 1/1 etatu,

- w okresie od 1 sierpnia 2004r. do 31 marca 2006 r. w wymiarze 1/2 etatu,

- w okresie od 1 kwietnia 2006r. do 31 marca 2017 r. w wymiarze 1/1 etatu,

c) w pkt 5 ppkt 1 przez wskazanie, ze wykorzystatl urlop wypoczynkowy w wymiarze o godzin;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od T. P. na rzecz A. R. kwote 988,60 zt (dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych sze$cédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od A. R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 151,00 zl (sto pie¢dziesiat jeden zlotych zero groszy) tytulem oplaty od pozwu;

6. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2000,00 zt (dwa tysiace zlotych zero
groszy).

Jadwiga Janina Pitatkowska SSR Zofia Pawelczyk Lidia Pluciennik

Sygn. akt VI P 114/17



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017 roku T. P. wniosl o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 6.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokoSci lgcznie 3.007,97 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod zaznaczyl w uzasadnieniu, ze byl zatrudniony w sklepie (...) A. O. w W. przy ul. (...), na stanowisku
zaopatrzeniowca od dnia 4 maja 2004 roku w wymiarze pelnego etatu. Wedlug powoda w styczniu 2017 roku pozwana
o$wiadczyla, ze z uwagi na zakonczenie dzialalnoSci z koiicem marca 2017 roku, powdd nie bedzie juz dla niej pracowal.
Powod podal, Ze nie otrzymal na pi$émie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie zostal pouczony o terminie
do wniesienia odwolania do Sadu.

(pozew —k.1-6)

W odpowiedzi na pozew A. R. (poprzednio: O.) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana wyjasnila, ze
nie posiada akt osobowych powoda, poniewaz to on zajmowal sie prowadzeniem jej dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa i jest w posiadaniu tej dokumentacji. Pozwana dalej podala, ze umoéwila
sie z powodem, Ze zatrudni go na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zaopatrzeniowca
z najnizszym wynagrodzeniem, ktore bedzie wolne od zajecia komorniczego, gdyz mial problemy z prowadzonymi
przeciwko niemu postepowaniami egzekucyjnymi. Pow6d mial zajmowac sie caloksztaltem dzialalnos$ci, kontaktowat
sie takze z biurem ksiegowym. Pozwana wyjasnila, ze w okresie od 2003 roku do 2016 roku pozostawala z powodem
w nieformalnym zwigzku, z ktérego maja syna M., w tym czasie mieszkali razem w mieszkaniu pozwanej, powod
wyprowadzil sie we wrzeSniu 2016 roku. W grudniu 2016 roku pozwana poinformowala powoda, ze zamierza
zakonczy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 31 marca 2017 roku. K. P. miata kontynuowa¢ dzialalno$é w lokalu przy ul.
(...). Wdniu 1 lutego 2017 roku K. P. udzielita powodowi pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu i zarzadzania
przedsiebiorstwem pod nazwa (...) K. P. przy ul. (...) w W.. Pozwana wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza z (...)
z dniem 31 marca 2017 roku. Wedlug pozwanej powdd zgodzit sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Pozwana dodata tez, ze powod w catoSci wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 28)

Pismem procesowym z dnia 6 grudnia 2017 roku powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 6.000,00
z} tytulem odprawy pieniezne;j.

(pismo procesowe z dnia 06.12.2017r. - k. 205 - 208)

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2017 roku (data na kopercie) T. P. wnidst o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane
daty wystawienia §wiadectwa pracy, zmiane informacji zawartej w pkt 1 §wiadectwa pracy — przez wskazanie, ze powod
byl zatrudniony w okresie od 4 maja 2004 roku do 31 lipca 2004 roku w wymiarze 1/1 etatu, w okresie od 1 sierpnia
2004 roku do 31 marca 2006 roku w wymiarze V2 etatu, w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia 2017
roku w wymiarze 1/1 etatu oraz w pkt 3 poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie wypowiedzenia
przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego prawem oraz w pkt 5 przez wskazanie, ze
powod wykorzystatl urlop wypoczynkowy w wymiarze o godzin. Powod w uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze aneksem
z dnia 22 marca 2006 roku jego umowa o prace zawarta z pozwang zostala zmieniona w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowych warunkéw umowy o prace zostaly wpisane nowe warunki, tj. pelen etat z wynagrodzeniem kwocie
900,00 zl brutto miesiecznie, co odpowiadato minimalnemu wynagrodzeniu brutto w 2006 roku. Powod dalej podal,
Ze w jego ocenie stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Powdd dodal, ze nie wykorzystal tez urlopu wypoczynkowego.

(pozew — k. 1 — 4 akt sprawy VI P 170/17)



Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2017 roku Sad polaczyl sprawe toczaca sie pod sygn. akt VI P 170/17 ze sprawa o sygn.
akt VI P 114/17 w celu ich lacznego rozpoznania pod sygn. akt VI P 114/17.

(zarzadzenie z dnia 23.05.2017r. — k. 18 akt sprawy VI P 170/17)

W odpowiedzi na pozew dotyczacy roszczenia powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy pozwana wniosta o
oddalenie rowniez i tego powodztwa w catoéci. Pozwana podala, ze z list plac wynika, ze powod otrzymywal w 2012
roku wynagrodzenie w kwocie 375,00 zl, takie niskie wynagrodzenie umozliwialo powodowi zwolnienie od zajeé
dokonywanych prze komornikow. Pozwana dodala réwniez, ze nie jest w stanie skompletowa¢ calej dokumentacji
placowej dotyczacej powoda, gdyz to sam powdd zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji i kontaktami z biurem
ksiegowym. Pozwana przyznala tez, ze cze$¢ wnioskdow urlopowych zostala podpisana przez powoda w marcu 2017
roku, gdy powdd zazadal od pozwanej, aby podpisala umowe sprzedazy samochodu osobowego, pozwana podpisala
te umowe, a w zamian za to powod podpisal wnioski urlopowe. Pozwana dodala, ze pow6d przebywal na wakacjach
w maju i czerwcu 22015 roku oraz w sierpniu 2016 roku.

(odpowiedZ na pozew — k. 109 — 114)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. P. byt zatrudniony u pozwanej A. R. (poprzednio: O.), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A.
0., na podstawie umowy o prace na stanowisku zaopatrzeniowca od dnia 4 maja 2004 roku w wymiarze pelnego etatu
w sklepie (...) A. O., mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. Od dnia 1 sierpnia 2004 roku warunki umowy miedzy stronami
zostaly zmienione na zatrudnienie na poét etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 500,00 zt brutto miesiecznie. Od
dnia 1 kwietnia 2006 roku strony zmienily warunki umowy o prace z dotychczasowego zatrudnienia na p6t etatu na
zatrudnienie na pelen etat z wynagrodzeniem w kwocie 900,00 z} brutto miesiecznie.

W dniu 30 grudnia 2006 roku T. P. zwrdcil sie do (...) z podaniem o udzielenie trzyletniego bezplatnego urlopu
wychowawczego od dnia 5 stycznia 2007 roku.

(dowdd: umowy o prace — k. 13 — 14, aneks z dnia 22.03.2006r. — k. 12, wydruk z (...) k. 9, podanie z dnia 30.12.2006r.
- oryginaly dokumentow zlozone przez pozwang)

Pozwana A. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu (...) w lokalu przy ul. (...) w W.. Pozwana w maju
2004 roku przejela od powoda prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu tego lokalu, w ktérym dotychczas sklep
prowadzil powod. Przed przejeciem przez pozwana tego sklepu od 11 wrze$nia 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku i
od 5 sierpnia 2003 roku do 12 grudnia 2003 roku pozwana pracowala w nim bedac zatrudniong przez powoda.

(bezsporne, nadto dowod: umowa cesji z dnia 19.05.2004r. — k. 32 — 33, Swiadectwa pracy pozwanej — k. 34 — 35)

Powod T. P. od 7 listopada 2003 roku posiadal upowaznienie udzielone mu przez A. R. (dawniej: O.) w ramach
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) do wystepowania w jej imieniu we wszystkich
sprawach urzedowych i finansowych zwiazanych z prowadzong dzialalno$cig oraz sktadania podpisu na zwigzanych
z nia dokumentach urzedowych, finansowych i bankowych. Obowigzki powoda byly szerokie i sprowadzaly sie do
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci w imieniu pozwanej. Powdd dostarczal dokumenty do firmy ksiegowej, ktora
obslugiwata sklep pozwanej, podpisywat sie na umowach o prace zawieranych z pracownikami zatrudnianymi przez
pozwana, zalatwial dla pozwanej kase fiskalna, terminal platniczy, podpisywal umowy zawierane w imieniu pozwanej,
podpisywatl faktury VAT, dowody wplaty. Sposrdd pieciu kart wydanych do rachunku bankowego prowadzonego przez
pozwana, cztery karty zostaly wydane na nazwisko powoda.

(dowdd: upowaznienie — k. 40 - 41, o§wiadczenie z dnia 31.03.2017r. — k. 42, umowa o prace — k. 124, pismo do US
— k. 230, potwierdzenie odbioru kasy fiskalnej — k. 231, protokél z czynnoéci odczytania zawartosci kasy fiskalnej —
k. 232, umowy zawierane w imieniu pozwanej, faktury VAT i dowody wplaty —oryginaly dokumentéw zlozone przez



pozwana (zielony segregator), za§wiadczenie z banku — k. 557 - 558, zeznania $§wiadka A. B. - protokoél z rozprawy z
dnia 13 czerwca 2018 roku od 00:10:13 do 00:21:19)

Wynagrodzenie powoda wyplacane mu oficjalnie przez pozwana wynosilo kolejno 350 zl brutto, 375 zt brutto, 400 z}
brutto, 420 zl brutto, 437,50 zl brutto, a ostatecznie w okresie od stycznia 2016 roku do grudnia 2016 roku 462,50
zl brutto, byla to kwota wynagrodzenia odpowiadajaca ¥4 etatu. Strony umowily sie na taka kwote i zawarly umowe
dla pozoru, aby powdd mogt uniknaé potracen wynagrodzenia przez komornika. W rzeczywisto$ci jednak powod T.
P. pracowal w wymiarze pelnego etatu a wynagrodzenie za prace pobieral z kasy. Sklep by} otwarty od godziny 6:00 —
7:00 rano do 21:00 — 21:30 wieczorem. Powod pracowal za lada na zmiane z pozwang. Pow6d przychodzit zwykle na
zmiane popotudniowa od godziny 15:00, ponadto wezeéniej powdd przywozil towar i go rozkltadat. Powod pracowal tez
w niedziele i $wieta, gdy sklep byl krocej czynny od godziny 10:00 rano do 18:00 po poludniu, z przerwa w ciggu dnia.

(dowdd: listy plac — k. 128 — 197, zeznania Swiadka E. R. - protokél z rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 roku od
00:23:00:31:06, zeznania $§wiadka E. W. - protokél z rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 roku od 00:31:20 do 00:43:58,
zeznania $wiadka K. P. — protokol rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 roku od 00:56:16 do 01:10:38, zeznania pozwanej
A. R. — protokoél rozprawy z dnia 20.06.2018r. od 00:51:06 do 01:34:14, zeznania powoda T. P. - protokol rozprawy
z dnia 20.06.2018r. od 00:07:44 do 00:50:34)

W grudniu 2016 roku pozwana powiadomila powoda o tym, ze zamierza zakonczy¢ dzialalno$¢ gospodarcza z koncem
marca 2017 roku i z ta datg miala sie rozwiaza¢ umowa o prace z pozwana. Powdd natychmiast zwrécil sie do K. P. z
propozycja przejecia przez nig od pozwanej sklepu przy ul. (...) w W.. K. P. otrzymala te propozycje pod koniec grudnia
2016 roku. K. P. zgodzila sie na to i zalozyta wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), aby méc prowadzié¢ sklep
przejmowany od pozwanej. Zostala wpisana do rejestru ewidencji dnia 2 lutego 2017 roku. Dnia 3 lutego 2017 roku
uzyskata z kolei wpis do REGON. Datg rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci gospodarczej jest dzien 2 kwietnia
2017 roku. Przy zalatwianiu wszystkich formalno$ci pomagat jej powod.

Pozwana uzgodnila z powodem, ze zlikwiduje dzialalnoé¢ gospodarcza, a prowadzenie sklepu przy ul. (...) w W.
przejmie od niej K. P., za§ powod nie bedzie mial do pozwanej juz zadnych roszczen.

W dniu 6 lutego 2017 roku pozwana zwrdcila sie do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o rozwigzanie umowy
najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 roku. Jako osobe prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza w tym lokalu wskazala K. P.. Jednocze$nie w swym wniosku pozwana wskazala, ze w sklepie
pozostaje powod T. P., ktory jest zwigzany z tym lokalem od 1997 roku.

K. P. kupila od pozwanej samochédd osobowy oraz towary, ktore byly w sklepie. Wszelkie sprawy zwigzane z przejeciem
przez K. P. sklepu prowadzonego do tej pory przez pozwang byly zalatwiane przez pozwang i powoda.

K. P. rozpoczela prowadzenie swej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 2 kwietnia 2017 roku i od tej daty zatrudnita
powoda na pelen etat.

(dowdd: zeznania pozwanej A. R. — protokél rozprawy z dnia 20.06.2018r. od 00:51:06 do 01:34:14, zeznania Swiadka
K. P. — protokél rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 roku od 00:56:16 do 01:10:38, wydruk z (...) k. 48, dane z bazy
internetowej REGON - k. 50, pismo do zarzadu spé6ldzielni mieszkaniowej (...) — k. 45)

Powdd w 2015 roku wykorzystal jedynie 9 dni urlopu, w 2016 roku réwniez wykorzystal tylko 9 dni urlopu, zas w
2017 roku w ogble nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego. Na kilka dni przed zakonczeniem dzialalnoSci przez
pozwang powdd podpisal przedlozone mu przez pozwana zbiorczo wnioski urlopowe. Pow6d nie otrzymal od pozwanej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(dowdd: zeznania powoda T. P. - protokél rozprawy z dnia 20.06.2018r. od 00:07:44 do 00:50:34, zeznania pozwanej
A. R. — protokoél rozprawy z dnia 20.06.2018r. od 00:51:06 do 01:34:14)



T. P. otrzymal pelnomocnictwo w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez K. P.. Pelnomocnictwem tym
zostal upowazniony do prowadzenia i zarzadzania przedsiebiorstwem pod firma (...) mieszczacym sie w W. przy ul.

(...
(dowod: pelnomocnictwo — k. 46 — 47)

Pozwana A. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. R. w okresie od 17 listopada 2003 roku do 31
marca 2017 roku.

(dowdd: wydruk z (...) k. 31)

W tresci §wiadectwa pracy otrzymanego przez powoda dnia 27 marca 2017 roku pozwana wpisala w jego pkt 1, ze
powdd pracowal w okresie od 4 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2007 roku w wymiarze 4 etatu i w okresie od 1 lipca
2008 roku do 31 marca 2017 roku rowniez w wymiarze %4 etatu. Dalej w pkt 3a pozwana napisala, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, za§ w pkt 5, ze powdd w okresie zatrudnienia
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 godzin.

Powdd dnia 28 marca 2017 roku wystal do pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w
pkt 1, ze byt zatrudniony w okresie od 4 maja 2004 roku do 31 lipca 2004 roku w wymiarze 1/1 etatu, w okresie od 1
sierpnia 2004 roku do 31 marca 2006 roku w wymiarze 2 etatu, w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia
2017 roku w wymiarze 1/1 etatu oraz w pkt 3 poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie wypowiedzenia
przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego prawem oraz w pkt 5 przez wskazanie, ze
powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o godzin.

(dowdd: swiadectwo pracy — k. 8 — 9 akt sprawy VI P 170/17, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 7 akt
sprawy VI P 170/17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych prawdziwosé nie zostala skutecznie
podwazona przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkow i stron zlozonych na
rozprawie.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka A. B., znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. W szczego6lnosci fakt ewidencjonowania zatrudnienia powoda w mniejszym etacie znajduje
potwierdzenie w dokumentach PIT-37 za rok 2016 (k. 580 — 583), gdzie powod wykazal 5.550,00 zt przychodu
rocznego, co daje Srednio miesiecznie 462,50 zt. Odnoénie wymiaru zatrudnienia §wiadek opieral sie na dokumentach,
nie znal rzeczywistego czasu wykonywania pracy przez powoda.

Sad dal takze wiare zeznaniom $Swiadkéw E. R. i E. W., zeznania te bowiem wzajemnie sie potwierdzaja. Znajduja tez
potwierdzenie w zeznaniach powoda uznanych w tym zakresie za wiarygodne. Sad mial jednak na uwadze, ze co do
konkretnych godzin zamykania sklepu oraz co do godzin pracy powoda w tym sklepie Sad opart sie na zeznaniach
powoda, ktére nieznacznie réznia sie co do godziny zamkniecia sklepu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznal, ze dowiedzial sie od pozwanej o zakonczeniu przez
niag dzialalno$ci gospodarczej dopiero dnia 31 stycznia 2017 roku. Sad miat bowiem na uwadze co wynika z zeznan
Swiadka K. P., ktéra zeznala, ze powod zwrdcil sie do niej z propozycja przejecia sklepu od pozwanej juz w grudniu
2016 roku, musial on wiec juz wtedy wiedzie¢ o planowaniu likwidacji dzialalno$ci przez pozwana. Potwierdzaja to
zeznania samej pozwanej, ktora zeznala, ze o swej decyzji poinformowala powoda w grudniu 2016 roku. Ponadto w
ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby powod dowiedzial sie o likwidacji sklepu przez pozwana dnia 31 stycznia 2017
roku, a juz dnia 1 lutego 2017 roku, czyli dnia nastepnego, zdazyl p6jsc z K. P. do notariusza, a dnia 2 lutego 2017
roku zalatwia¢ numer REGON. K. P. niewatpliwie musiala mie¢ jaki§ czas na przemys$lenie wszystkiego i podjecie
odpowiedniej decyzji, czy skompletowanie dokumentéw. Powyzsze przemawia za uznaniem wiarygodnos$ci zeznan



swiadka K. P. i zeznan pozwanej, z ktorych zgodnie wynika, ze o likwidacji dzialalnoSci przez pozwana powdd zostal
powiadomiony juz w grudniu 2016 roku.

Sad odmoéwil réwniez wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod twierdzi, ze od 2013 roku
nie wykorzystal w ogoble urlopu wypoczynkowego. Nie moga tego dowodzi¢ wnioski urlopowe podpisane zbiorczo
pod koniec marca 2017r. Sad mial bowiem na uwadze, ze pow6d sam sobie przeczy, bowiem w swym stanowisku
procesowym wyrazonym w piSmie na k. 66 verte akt sprawy powod podal, ze w 2015 roku i w 2016 roku wykorzystal
po 9 dni urlopu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w rzeczywistoSci powod wykorzystat urlop wypoczynkowy w
wymiarze wskazanym przez niego w piSmie procesowym na k. 66 verte akt sprawy. Nalezy zauwazy¢, Zze pozwana nie
kwestionowal wyjazdéw powoda w dniach przez niego wskazanych.

Odno$nie zeznan pozwanej Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwana twierdzi, ze miala przygotowane
dla powoda wypowiedzenie na pi$mie, ale powdd odmoéwil jego przyjecia i podpisania. Sad mial na uwadze, ze w
toku postepowania pozwana nie przedlozyla zadnego dokumentu takiego wypowiedzenia do akt sprawy, rowniez w
swej wezeSniejszej argumentacji nie powolywala sie na jego istnienie. W tej sytuacji Sad nie dal wiary pozwanej i
uznal, ze nie ma dowodow na to, aby takie wypowiedzenie pisemne kiedykolwiek istnialo. Sad nie uznal réwniez za
wiarygodne zeznan pozwanej, w zakresie, w jakim twierdzi, ze do samego konica nie prowadzila swojej dzialalnosSci
gospodarczej, tylko robil to powdd. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana wcze$niej w swych zeznaniach przyznala,
ze podpisywala dokumenty zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia, dzialalno$é ta byla zarejestrowana na
pozwana. Pozwana przyznala, ze umowa o prace dla powoda byla przez nia napisana, zalatwiala przy pomocy wszelkie
formalnoSci w urzedach, podpisywala dokumenty w banku. Samo udzielenie swemu pracownikowi szerokiego
pelnomocnictwa do zalatwiania szeregu spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez jego
pracodawce nie przemawia jeszcze za pozornoScia prowadzenia tej dzialalno$ci przez pozwana. Sad uznal, ze brak
podstaw do przyjecia, ze pozwana nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto powdd jako pracownik pozwane;j
byl upowazniony do wystawiania faktur i dobierania towaru od kontrahentéw, co jednak rowniez nie przeczy temu,
ze to pozwana prowadzita swoja wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a nie powdd.

Sad nie uznat za wiarygodne wnioskow urlopowych przedlozonych przez pozwang na k. 89 - 96 akt sprawy. Sad ustalil
bowiem, ze wnioski te zostaly podpisane przez powoda zbiorczo, wszystkie jednego dnia. Tak wynika z zeznani powoda,
ktérym pozwana nie zaprzeczyta. Wnioski te nie byly wiec sukcesywnie wypisywane w okresach poprzedzajacych
wykorzystanie wpisanego w nich urlopu. Tym samym ich zbiorcze podpisanie przy zakonczeniu wspdlpracy miedzy
tronami nie pozwala uznaé ich za wiarygodne w zakresie dokumentowania faktycznego wykorzystania przez powoda
urlopu wypoczynkowego we wskazanych w nich dniach.

Sad nie uznal za wiarygodne réwniez kopii podania z dnia 17 lutego 2007 roku, w ktérym powo6d mial zwrdcic sie
do pozwanej z pro$ba o umozliwienie mu pracy w trakcie urlopu wychowawczego w wymiarze V4 etatu. Sad mial na
uwadze, ze powdd zaprzeczyl zlozeniu podpisu na tym piSmie, w przedlozenie jego tylko w kserokopii na k. 16 akt
sprawy powoduje, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie autentyczno$ci podpisu. Tym samym nie moze dowodzi¢, ze
powdd od lutego 2007 roku chcial pracowac na %4 etatu.

Odnoénie za$ e-maila z dnia 2 wrze$nia 2008 roku (k. 227), w ktérym powod zwraca sie z pro$ba o zarejestrowanie go
w ksiegowosci jako pracownika na Y4 etatu, Sad uznal, ze co prawda faktycznie powdd zostal zarejestrowany na taki
wymiar etatu, znajduje to bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. B.. Jednak faktycznie pow6d wykonywal
dalej prace tak jak dotychczas, pracujac na pelen etat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl szereg roszczen powoda. Powod wnosit o zasadzenie na jego
rzecz odpowiednich kwot tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawy,
ekwiwalentu za urlop. Pow6d wnosil tez o sprostowanie §wiadectwa pracy.



W pierwszej kolejno$ci Sad zajal sie roszczeniem odszkodowawczym Podstawa materialnoprawna dla tego roszczenia
jestart. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powdd wnosit o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace.

Stosownie do treSci art. 264 § 1 KP. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu
21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zgodnie z § 2, zadanie przywrdcenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Jezeli za§ pracownik nie dokonal — bez swojej
winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 264 KP, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie
terminu ( art. 265 § 2 KP). Sad musial zatem zbada¢, czy zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace to przywrocenie. W
ocenie Sadu powdd nie wykazal, by zaistnialy takie okolicznosci. Ponadto ta kwestia pozostaje bez wplywu na ocene
zasadnosci roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w zwiazku ustaleniem
przez Sad, ze faktycznie pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron. Swiadczy o tym
fakt, ze powod aktywnie dzialal na rzecz zakoniczenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwana i przejecia najmu lokalu
i sklepu, ktory sie nim znajdowal przez K. P.. Potwierdzaja to zeznania $wiadka K. P., ktéra wprost zeznala, ze powdd
zwrocil sie do niej, czy nie chcialaby przejaé¢ kiosku po pozwanej, propozycja ta padla pod koniec grudnia 2016 roku,
czyli juz wtedy powod i pozwana doszli do porozumienia co do zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana,
a tym samym co do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami z koncem marca 2017r. Ré6wniez z zeznan zlozonych
przez pozwana wynika, ze w grudniu 2016 roku powiadomila powoda o planowanym zakonczeniu swej dziatalnosci
gospodarczej. Powod szukal na miejsce pozwanej innej osoby, ktéra moglaby dalej prowadzi¢ sklep i go zatrudniaé.
Pozwana zeznala, ze umowila sie z powodem, ze zostawi mu sklep, a on nie bedzie zglaszal do niej zadnych roszczen.
Caloksztalt ustaleni poczynionych w toku postepowania wskazuje na to, ze powdd z pozwang uzgodnili ustnie, ze
pozwana bedzie prowadzic sklep jeszcze do korica marca 2017 roku dajac powodowi czas na znalezienie innej osoby do
prowadzenia sklepu i zalatwienie wszelkich formalno$ci zwigzanych z przejeciem lokalu. Po tym jak powod znalazl na
miejsce pozwanej K. P. doszlo do plynnego przejecia sklepu i znajdujacego sie w nim towaru przez nowego najemce —
K. P.. Powyzsze przemawia za istnieniem porozumienia miedzy powodem a pozwang co do rozwigzania umowy o prace
z ostatnim dniem marca 2017 roku, czyli z ostatnim dniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang. Sam
fakt, Ze strony nie zawarly na pi$mie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace nie powoduje jeszcze niewazno$ci tej
czynnosci prawnej. O$wiadczenia stron moga by¢ bowiem sktadane rowniez ustnie, za$ Kodeks pracy nie zastrzega dla
o$wiadczenia stron o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze strony zyly w nieformalnym zwiazku przez wiele lat, dlatego nie dziwi, ze
pewne kwestie byly rozwiazywane ustnie, bez zachowania formalnoéci.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowa o prace laczaca powoda i pozwanag ulegla rozwigzaniu w trybie
za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 KP). Nie doszlo wiec do rozwigzania umowy o prace w trybie za
wypowiedzeniem, ani tez do rozwigzania bez wypowiedzenia. Brak wiec oSwiadczenia pozwanej w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace, ktore mogloby by¢ badane pod katem jego zgodno$ci z prawem, czy jego zasadnosci.
Tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem, ktérego rozpoznaniem zajal sie Sad, jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz
odpowiedniej kwoty tytulem odprawy pienieznej. Jako podstawe prawna dla tego roszczenia powod powolal sie na
regulacje zawarte w ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t.j. - Dz. U. z 2016r., poz. 1474, ze zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy



przepisy dotyczace odprawy pienieznej stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lubego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Warto zwrdci¢ uwage, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy pracodawca
zwalniajacy pracownika zatrudnial w chwili jego zwolnienia co najmniej 20 os6b. Jesli za$ chodzi o pozwang to nie
zatrudniala takiej liczby pracownikéw w chwili zawierania z powodem porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
o prace. Tak wiec, w niniejszej sprawie regulacja z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie znajdzie zastosowania. Roszczenie
powoda rowniez i w tym zakresie jest pozbawione podstawy prawnej i podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przejé¢ do analizy roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystlugujacego
urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. W toku postepowania Sad ustalil, ze pow6d od 2013 roku nie wykorzystywal urlopu
wypoczynkowego. Pozwana argumentowala, ze powod caly nalezny mu urlop wykorzystal, ale na poparcie tego zdolala
przedlozy¢ jedynie wnioski urlopowe, ktdre jak to zostalo ustalone przez Sad, zostaly podpisane zbiorczo przez powoda
juzprzy rozstawaniu sie przez niego z pozwang, jako jego pracodawca. Wnioski te nie mogag potwierdzaé wykorzystania
urlopu przez powoda, wobec czego Sad uznal, ze powod faktycznie od 2013 roku tego urlopu nie wykorzystywal.
Jednocze$nie Sad uznal, ze powod byt zatrudniony u pozwanej na caly etat, argumenty na poparcie tego znajduja sie
w dalszej czeSci uzasadnienia. Wobec powyzszego, biorac pod uwage staz pracy powoda u pozwanej, nalezy uznadé, ze
powodowi przystuguje prawo do 26 dni urlopu w danym roku. Oznacza to, ze powdd miat prawo do 26 dni urlopu
wypoczynkowego za 2015 rok, 26 dni urlopu za 2016 rok oraz do 77 dni urlopu za pierwszy kwartal 2017 roku, co daje
lacznie 59 dni urlopu. Sam powdd jednak w piSmie procesowym na k. 66 verte przyznal, ze wykorzystal 9 dni urlopu
w roku 2015 i w roku 2016 tez 9 dni urlopu. Ostatecznie wiec powodowi pozostalo 41 dni urlopu do wykorzystania
(59 — 18 = 41). Biorac pod uwage, ze powod byl zatrudniony w rzeczywisto$ci na caly etat jako jego wynagrodzenie
nalezy przyja¢ kwote 2.000,00 z} brutto, czyli minimalne wynagrodzenie w 2017 roku. Wspoélezynnik urlopowy w
2017 roku wynosit 20,83. Wobec tego kwota przystugujaca powodowi tytulem ekwiwalentu za jeden dziei urlopu
wyniesie (2.000,00 z} : 20,83 = 96,02 zl). Po przemnozeniu tej kwoty przez liczbe dni urlopu kwota ekwiwalentu
naleznego powodowi wyniesie 3936,82 zl (41 x 96,02 zl = 3936,82 zl). Powod wnosil o zasgdzenie na jego rzecz
tytulem ekwiwalentu kwoty 3.007,97 zl, a wiec mieszczacej sie w maksymalnych granicach ekwiwalentu mu naleznego.
Zgodnie z art. 321 § 1 KPC Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie, stad tez Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zadang przez powoda kwote 3.007,97 zi. Odnoénie
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop Sad uznal za poczatkowy dzien naliczania
odsetek dzien 24 marca 2017 roku. Jest to bowiem dzien wniesienia pozwu przez powoda.

Odnos$nie roszczenia powoda o sprostowanie wydanego mu przez pozwana $wiadectwa pracy:

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Powod wykazal, ze zwracal sie z wnioskiem o sprostowanie jego Swiadectwa pracy do pozwanej, jego
wniosek jednak nie odni6st oczekiwanego przez powoda skutku.

Odno$nie roszczenia powoda o sprostowanie wydanego mu $wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku
pracy to podlega ono oddaleniu. Sad juz wyzej z jakich powodéw nalezy uzna¢, ze umowa o prace laczaca strony
ulegla rozwigzaniu w trybie za porozumieniem stron. Taki tez tryb zostal wskazany przez pozwana w treSci wydanego
powodowi §wiadectwa pracy, wobec czego $§wiadectwo w tym zakresie stwierdza rzeczywisty stan faktyczny. Tak wiec,
wniosek o jego sprostowanie w tej czeci jest niezasadny.

Powdd takze wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wymiaru zatrudnienia. Powod argumentowal, ze
byl zatrudniony u pozwanej na caly etat. Pozwana z kolei prébowala wykazaé, ze w rzeczywisto$ci powod prowadzil



dzialalno$¢ gospodarcza lub ze pracowal na Y4 etatu. Sad uznal, ze faktycznie strony wykazywaly zaréwno w biurze
ksiegowym, jak i nalistach plac, czy w dokumentach podatkowych, ze powdd otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajace
14 etatu. Jednak zawarcie miedzy stronami umowy o prace na V4 etatu bylo czynnoSciag pozorng, stuzylo jedynie
uwolnieniu powoda od zaje¢ komorniczych. Zgodnie z art. 83 § 1 KC w zw. z art. 300 KP niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnoéci. Nalezy wiec uznadé, ze niewazna
jest umowa o prace zawarta miedzy stronami i wykazujaca zatrudnienie powoda na Y4 etatu. Wazno§¢é natomiast
zachowuje ukryta pod nig umowa o prace zawarta na pelen etat. Swiadczenie pracy przez powoda na pelen etat
znajduje potwierdzenie w zeznaniach klientow sklepu, ktérzy widzieli powoda za ladg, powdd ponadto zajmowal
sie tez wieloma czynnoS$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nalezacej do pozwanej, a takze
zajmowal sie zaopatrzeniem kelpu. Nie sposob uzna¢, aby wszystkie te czynnoS$ci miat wykonywaé w ramach %4 etatu.

W tym miejscu nalezy tez zwrdcié uwage na fakt, ze udzielenie przez pozwana szerokiego pelnomocnictwa powodowi
do prowadzenia w jej imieniu szeregu spraw zwiazanych z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze to w rzeczywistoéci powdd prowadzil dzialalno$é gospodarczg. Pozwana, jako
przedsiebiorca, moze zatrudni¢ osobe, w tym wypadku powoda, ktorej powierzy kierowanie przedsiebiorstwem. Jest
to dozwolone prawem, a taki zakres pelnomocnictwa mieéci sie w zakresie obowigzkoéw, ktére moga by¢ nalozone na
pracownika umowg o prace. Nalezy wiec uznadé, ze miedzy stronami istnial stosunek pracy, w ramach ktérego pozwana
nalozyla na powoda obowiazki zwigzane z zalatwieniem szeregu formalno$ci wynikajacych z prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odniesc¢ sie trzeba réwniez do kwestii woli powoda co do zatrudnienia go na caly etat. W toku postepowania pozwana
argumentowala, ze powdd chcial by¢ zatrudniony na %4 etatu, sam mial sklada¢ takie wnioski na piSmie. Jednak
Sad ustalil, ze wnioski przedstawione przez pozwana nie zastuguja na miano wiarygodnych, stad tez pozwana nie
zdolala wykazac¢, aby po 1 kwietnia 2006 roku powod chcial by¢ zatrudniony na ¥4 etatu. Tym samym Sad uznal,
ze w rzeczywistoSci obie strony mialy zondy zamiar co do tego, aby powdd pracowal na pelen etat, a jednocze$nie
dla pozoru zawarly one umowe na %4 etatu i wynagrodzenie obliczone od ¥4 etatu bylo przez nie wykazywane przed
komornikami, czy tez przed Urzedem Skarbowym. Jak to juz wyzej wskazano, przy czynno$ci pozornej nalezy oceniaé
wazno$¢ czynnosci, ktora jest ,schowana” pod czynnoScia pozorna. W niniejszej sprawie, od momentu zawarcia w
dniu 22 marca 2016 roku aneksu do umowy o prace, strony laczyla wazna umowa o prace, na mocy ktérej powdd byt
zatrudniony u pozwanej na caly etat.

Niewatpliwie $§wiadectwo pracy powinno dokumentowaé prawdziwy rzeczywisty przebieg zatrudnienia powoda u
pozwanej. Wobec powyzszego zasadnym jest roszczenie powoda o sprostowanie tego Swiadectwa poprzez wpisanie w
jego pkt 1, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 4 maja 2004 roku do 31 lipca 2004 roku w wymiarze 1/1 etatu,
w okresie od 1 sierpnia 2004 roku do 31 marca 2006 roku w wymiarze Y2 etatu, a w okresie od 1 kwietnia 2006 roku
do 30 kwietnia 2017 roku w wymiarze 1/1 etatu.

Powod wnosit réwniez o sprostowanie wydanego mu §wiadectwa pracy w jego pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystat
urlop wypoczynkowy w wymiarze 0 godzin. Sad mial na uwadze, ze w treSci $wiadectwa pracy wykazuje sie ilosé
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku, w ktorym konczy sie stosunek pracy miedzy stronami. W tym
wypadku chodzi wiec o urlop wykorzystany w roku 2017. Sad ustalil, Ze w roku 2017 pow6d nie wykorzystat ani jednej
godziny z przystugujacego mu urlopu. Tym samym zasadnym jest jego roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy
w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 KC i w mysl art. 232 KPC, ktory odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa
procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze to powod sktadajgc pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jej ocenie $wiadcza o zasadnoSci
powbdztwa. Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych
przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on



w okres§lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Powdd zdolal dowieéc
shusznosci podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych wymiaru pracy i wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze pozwana nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, tylko powod, nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby Sad ustalil, ze bylo tak jak twierdzi pozwana, to znaczyloby, ze pozwana przez wiele lat nie mialaby
podstawy ubezpieczenia, ktora byla dzialalno$¢ gospodarcza, co prowadziloby do daleko idacych konsekwencji w
sferze podatkowej i ubezpieczeniowej. W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, Zze pozwana faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza, podjela wszelkie kroki w celu prowadzenia dzialalnoSci i przez wiele lat ja kontynuowala.
Dlatego tez pozwana krocej przebywata w sklepie, pozostawiajac wszystkie kwestie zwigzane ze sklepem powodowi.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze w tle rozliczen wynikajgcych ze stosunku pracy jest prywatna relacja
stron i dlugoletni zwigzek. Brak normy zakazujacej nawiagzania umowy o prace miedzy partnerami zyciowymi wskazuje
niewatpliwie na jej dopuszczalno$é, ze wzgledu na wzorzec kompetencji generalnej dla uméw zobowigzaniowych

(art. 353'KC.). Oczywiscie stosunek pracy nawigzany przez partneréw zyciowych czy malzonkéw moze powodowaé
pewna zmiane w rozkladzie ryzyka w stosunku pracy miedzy osobami pozostajacymi w zwiazku, ktéra moglaby
powodowaé niezgodno$¢ gdyby ten rozklad byl zmieniony na niekorzy$¢ pracownika, wbrew normom prawa pracy.
Nie istnieje jednak norma nakazujaca partnerowi rezygnowac z roszczen wobec pracodawcy-partnera w okre$lonych
sytuacjach. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 KP ,,pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniaja one pracownikéw”. Z kolei definicja pracownika jest
Scidle zwigzana z pojeciem pracodawcy, a wiec jest to osoba zdolna nawiazaé stosunek pracy i wykona¢ wynikajace
z niego obowigzki. Konieczng przestanka istnienia stosunku pracy miedzy partnerami jest to, aby umoéwiona praca
byla $wiadczona w warunkach wlasciwych i charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore sa okreslone w art. 22 §
1 KP. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Musza wystepowac konstytutywne
elementy stosunku pracy, ktorymi sa: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. W ocenie Sadu wszystkie te konstytutywne elementy stosunku pracy zawartego pomiedzy stronami
wstepowaly.

Strona pozwana podnosila zarzut naruszenia art. 5 KCi art. 8 KP. Przepis art. 8 KP, przewiduje, ze nie mozna czynic¢
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, jesli wystepuje obiektywna sprzeczno$c ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore nie bedac normami prawnymi, okreslaja zachowania ludzi
zgodnie z zasadami moralnymi, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 167/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 59, wyrok SN z dnia 15 listopada
2006 1., I BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). Stosowanie art. 8 KP moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego. Naduzycie
prawa ma zatem zawsze charakter indywidualny, co oznacza, ze na naduzycie prawa mogg wskazywac szczeg6lne
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Jezeli zatem wykonywanie przystugujacego prawa zderza sie z warto$ciami
odzwierciedlajacymi przyjmowane w spoleczenistwie zasady moralne, zwigzanymi z rodzajem roszczenia, celem jego
dochodzenia oraz konkretna sytuacja powoda, rozwazany przepis upowaznia sad do oceny w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Nie jest podnoszone, ze powdd naruszyl obowiazki pracownicze, brak rzetelnosci, w szczegolno$ci w zakresie
dbania interesy majatkowe i finansowe pozwanej. W ocenie Sadu wystapienie przez powoda przeciwko bylej
partnerce i jednocze$nie pracodawcy z roszczeniami o odszkodowanie i odprawe pieniezna bylo swego rodzaju proba



wykorzystywania sytuacji, tego ze strony nie spisaly na piSmie porozumienia. W pewnym sensie spelnia to przestanki
art. 8 KP. Natomiast nie moze to przestania¢ prawa powoda jako pracownika do ochrony w zakresie stosunku pracy,
w tym prawa do wykazania rzeczywistego wymiaru zatrudnienia i naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, w tym
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Oddalenie powyzszych zadan tylko z tego tytulu, ze strony byly w zwiazku,
mogloby naruszaé jego prawa w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 1, 21 3 wzw. z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804, ze zm.) w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu (ekwiwalent za urlop i odprawe
pieniezng — proporcjonalnie obliczone w stosunku do wygranej kwoty na podst.§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4;
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace — 180 z} i sprostowanie §wiadectwa pracy -120 z}).

Sad nakazal rowniez, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 151 zl tytulem oplaty od pozwu obliczanej od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda
kwoty (5% z 3007,97 z})- pkt 5 wyroku.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 KPC do kwoty 2000 1z,
stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda (pkt 6 wyroku).



