Sygn. akt VI P 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...)

o uchylenie kary porzadkowej

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. O. na rzecz (...)kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 108/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku A. O. wystapila przeciwko (...) z pozwem o uchylenie kary porzadkowej z dnia 20 lutego
2017 roku (k. 1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2017 roku (...)w Z. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych (k. 21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. O.byla zatrudniona w (...)od dnia 1 kwietnia 2014 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony
na stanowisku kierownika plywalni w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie przeprowadzonej przez Urzad Miasta Z. kontroli w dniach 29 listopada 2016 roku — 12 grudnia 2016
roku stwierdzono naruszenie podstawowych obowigzkéw ratownikéw wynikajacych z zakresu ich obowigzkow.
Ratownicy nie zajmujg wyznaczonych stanowisk ratowniczych. Stanowiska skupili w jednym miejscu, zajmujac je w
sposob umozliwiajacy im prowadzenie rozmoéw towarzyskich i korzystanie z telefonéw komoérkowych. Zobowigzano
pozwanego do usuniecia w terminie 30 dni stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez m.in. zobowigzanie ratownikow
do zajmowania wyznaczonych stanowisk ratowniczych oraz wzmozenia kontroli ich pracy (VIL.3).

W dniu 19 stycznia 2017 roku A. O. podpisala jedynie informacje dla pracownikéw, ze przekazuje do wiadomosci
protokdt z kontroli na basenie przeprowadzonej przez Urzad Miasta Z.. Odnoszac sie do zalecen w nim zwartych,



zobowiazala ratownikéw do zajmowania wyznaczonych stanowisk pracy oraz zaprzestania korzystania z telefonow
komorkowych podczas pracy. Ponadto w dniu 25 stycznia 2017 roku zostalo przeprowadzone zebranie ratownikow.

Zgodnie z pismem z 20 lutego 2017 roku, po uprzednim wyshuchaniu w dniu 20 lutego 2017 roku wyjasnien powddki,
pracodawca wymierzyt jej kare porzadkowa w formie nagany z powodu niewypelnienia zaleceni pokontrolnych VII.3)
zawartych w protokole kontroli zewnetrznej Nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 roku, tj. zobowiazania ratownikow
do zajmowania wyznaczonych stanowisk. Podmiot kontrolowany zostal zobowigzany do usuniecia w terminie
30 dni od daty otrzymania protokohu, to jest do dnia 19 lutego 2017 roku, stwierdzonych nieprawidlowosci. W
ramach obowiazkéw stuzbowych, pracownik na stanowisku kierownika plywalni jest odpowiedzialny za koordynacje
ratownikéw. Do dnia 20 lutego 2017 roku spos6b pracy ratownikéw nie zostal dostosowany do zaleceti podmiotu
kontrolujacego. Pracownica zostala pouczona o prawie wniesienia sprzeciwu.

Pismem z dnia 21 lutego 2017 roku A. O. wniosla sprzeciw od wymierzonej karty porzadkowej. W odpowiedzi na
sprzeciw pracownika od wymierzonej kary porzadkowej, pracodawca uznal do za bezzasadny. Pracodawca odrzucit
tlumaczenie pracownika, ze przynaleznoé¢ do Zakladowej Organizacji Zwiazkowej byla powodem nalozenia kary.
Kara zostala wymierzona za niezastosowanie sie do zalecen protokotu pokontrolnego otrzymanego w wyniku kontroli
zewnetrzne;j.

Przychdd powodki za marzec 2017 roku wyniost 5.200 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym aktach osobowych powodki, a takze na podstawie zeznan A. D., H. G.i L. G..

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w pelni, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Osobom skladajgcym zeznania Sad dal wiare w peklni, albowiem byly one szczere, spdjne i logiczne, a nadto
korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia lub nagany.

Jednocze$nie zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o0 prace.

We wskazanym powyzszej stanie faktycznym zostalo wykazane, ze w ramach obowigzkéw stuzbowych, pracownik na
stanowisku kierownika plywalni jest odpowiedzialny za koordynacje ratownikow.

Po przeprowadzonej w dniach 29 listopada 2016 roku — 12 grudnia 2016 roku kontroli przez Urzad Miasta Z.
zobowiazano pozwanego do usuniecia w terminie 30 dni stwierdzonych nieprawidlowoSci poprzez m.in. zobowiazanie
ratownikdéw do zajmowania wyznaczonych stanowisk ratowniczych oraz wzmozenia kontroli ich pracy.

A. O. byla zatrudniona w (...)na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika pltywalni
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 19 stycznia 2017 roku A. O. podpisala jedynie informacje dla pracownikéw, ze przekazuje do wiadomosci
protokol z kontroli na basenie przeprowadzonej przez Urzad Miasta Z.. Odnoszac sie do zalecenn w nim zwartych,
zobowigzala ratownikéw do zajmowania wyznaczonych stanowisk pracy oraz zaprzestania korzystania z telefonéw



komorkowych podczas pracy. Ponadto w dniu 25 stycznia 2017 roku zostalo przeprowadzone zebranie ratownikow.
Jednakze do dnia 20 lutego 2017 roku sposob pracy ratownikow nie zostal dostosowany do zalecen podmiotu
kontrolujgcego.

Ponadto Sad miat na uwadze tre$¢ art. 111 k.p. zgodnie, z ktérym przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w

szczegoblnosSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek
do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw Kodeksu pracy, Sad oddalil powddztwo.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie zadania pelnomocnika pozwanego oraz regulacji —
obowiazujacej na date wplywu sprawy — zawartej w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm). W
konsekwencji Sad zasadzil od A. O. na rzecz (...)kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



