Sygn. akt VI P 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Ministerstwa Zdrowia

przeciwko T. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. L. na rzecz powoda Ministerstwa Zdrowia kwote 23.548,43 z} (slownie: dwadziescia trzy
tysiace pieéset czterdziesci osiem zlotych 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 11
listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego T. L. na rzecz powoda Ministerstwa Zdrowia kwote 2.700,00 z} (stownie: dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 4.118,24 z} (stownie: cztery tysigce sto osiemnascie zlotych 24/100) tytulem kosztow
uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku postepowania - w tym kwote 1.177,42 zl (stownie: jeden tysiac
sto siedemdziesiat siedem zlotych 42/100) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 2.940,82 z} (stownie: dwa tysiace
dziewiecset czterdziesci ztotych 82/100) tytutem kosztow wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VI P 68/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2017 roku (data prezentaty) powod Ministerstwo Zdrowia wniost o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego T. L. kwoty 23.548,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem nadplaconych skltadek ubezpieczeniowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany byt u niego zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia, jednak
prawomocnym wyrokiem Sad Pracy ustalil, Ze w rzeczywistoSci strony laczyl stosunek pracy. Wobec tego powdd
oplacil skladki ubezpieczeniowe na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za pozwanego, wynikajace z umowy o prace,
w lacznej kwocie 23.548,44 z}. Skladki te zostaly sfinansowane z majatku powoda, jako platnika skladek, mimo, ze ich
cze$¢ powinna zostaé potracona ze Srodkoéw ubezpieczonego, czyli pozwanego. Wobec tego powdd uznal, ze pozwany
zostal bezpodstawnie wzbogacony, bowiem otrzymal ochrone ubezpieczeniowsa, nie oplacajac z przyslugujacego mu
wynagrodzenia za prace naleznych skladek, ktore zostaly w caloSci optacone przez powoda.



(pozew — k.1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem pow6d nie zostal zubozony przez to, ze zaplacil
skladki ZUS, gdyz otrzymal od pozwanego Swiadczenie pracy, ktérego warto$é przewyzsza kwote skladek, a gdyby
zawarl z pozwanym od razu umowe o prace to bylby zobowiazany wyplacaé¢ pozwanemu wyzsze wynagrodzenie, ktore
w sumie odpowiadaloby co najmniej tej kwocie.

(odpowiedz na pozew — k. 464 — 468)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod pismem z dnia 21 paZzdziernika 2016 roku, odebranym przez pozwanego dnia 27 paZzdziernika 2016 roku,
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.548,44 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 11 — 12, potwierdzenie odbioru — k. 13)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczef Spolecznych ustalil, ze T. L. laczyl z Ministerstwem
Zdrowia w W. stosunek pracy w okresie od 14 lipca 2008 roku do 8 listopada 2012 roku.

Przed ustaleniem istnienia stosunku pracy, T. L. laczyly z Ministerstwem Zdrowia umowy zlecenie. Od tych
umow zlecenie byly odprowadzane odpowiednie skladki ubezpieczeniowe. Wobec ustalenia istnienia stosunku pracy
Ministerstwo Zdrowia zwrocilo sie do ZUS z pro$ba o wskazanie w jakiej wysokoSci powinno uregulowa¢ sktadki
ubezpieczeniowe za pozwanego, przy przyjeciu, ze w okresie od 14 lipca 2008 roku do 8 listopada 2012 roku, laczyl
go z pozwanym stosunek pracy, a nie stosunek zlecenia. W odpowiedzi ZUS wskazal, ze nalezy wyrejestrowac T. L. z
ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia, skorygowaé raporty imienne, a nastepnie zlozy¢ prawidlowe raporty imienne
z pracowniczym tytulem ubezpieczenia.

Ostatecznie Ministerstwo Zdrowia oplacilo skladki ubezpieczeniowe za pozwanego, z tytulu stosunku pracy:
- za 2008 rok — w kwocie 5.378,48 zl, plus odsetki w kwocie 4.578,00 zl, co razem daje 9.956,48 zl,

- za 2009 rok - w kwocie 12.125,96 zl, plus odsetki w kwocie 9.257,00 zl, co razem daje 21.382,96 zl,

- za 2010 rok — w kwocie 12.947,40 zl, plus odsetki w kwocie 8.592,00 zl, co razem daje 21.539,40 zl,

- za 2011 rok — w kwocie 11.077,35 zl, plus odsetki w kwocie 6.115,00 zl, co razem daje 17.192,35 zl,

- za 2012 rok — w kwocie 691,20 zl, plus odsetki w kwocie 285,00 zl, co razem daje 976,20 zl.

(dowobd: wyrok SR z dnia 06.03.2014r. — k. 19 — 32, wyrok SO z dnia 17.12.2014r. — k. 33 — 55, wyrok
SN z dnia 25.05.2016r. — k. 56 — 61, pismo do ZUS — k. 64 — 65, pismo ZUS z dnia 08.09.2016r. —
k. 66 — 67, dokumenty zwiqgzane z umowami zlecenie pozwanego — k. 68 — 267, korekty sktadek
i dokumenty rozliczeniowe ZUS — k. 268 — 378, listy plac i zestawienia operacji — k. 379 — 407,
informacje miesieczne — k. 408 — 461)

Przy oskladkowaniu wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez pozwanego z tytulu umoéw zlecenia wedlug stawek
obowigzujacych przy umowie o prace nalezna wysoko$c skladek za caly okres stosunku pracy taczacego strony powinna
wynie$¢ 30.592,63 zl. Sa to sktadki, ktére powinny by¢ finansowane z wynagrodzenia przyznanego ubezpieczonemu,
czyli w tym wypadku pozwanemu. Réznica pomiedzy skladkami odprowadzonymi przez powoda z wynagrodzenia
pozwanego z tytulu umowy zlecenia, a skladkami, ktére powinny by¢ odprowadzone z tytulu umowy o prace wynosi
23.548,43 zl.



(dowébd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci — k. 560 — 580 i k. 612 — 616 i k.
634 - 637)

W Wyadziale (...)powoda zatrudnione byly osoby na stanowiskach naczelnik wydzialu, gléwny specjalista, specjalista,
starszy referent i podreferendarz. Wynagrodzenie brutto powoda otrzymywane przez niego na umowe zlecenie
bylo poréwnywalne z wynagrodzeniem brutto otrzymywanym na umowe o prace przez podreferendarza, ktory mial
wyksztalcenie $rednie, a od pewnego czasu wyksztalcenie wyzsze i stanowisko inspektora.

W 2008 roku powdd otrzymywal wynagrodzenie 2.500,00 zt brutto miesiecznie, za$§ podreferendarz — 2.641,75
z} brutto. W 2009 roku powod otrzymywal wynagrodzenie 2.500,00 zt brutto, a od sierpnia 2009 roku 2.700,00
zl brutto, gdy tymczasem podreferendarz otrzymywal 2.694,58 zl brutto. W 2010 roku powod otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.700,00 z} brutto, a od czerwca 2010 roku 2.800,00 z} brutto, a podreferendarz w
wysokosci 2.694,58 zl brutto (z tym, ze od 13 lipca 2010 roku legitymowal sie juz wyzszym wyksztalceniem). W 2011
roku powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 2.800,00 zl brutto, a podreferendarz, ktéry od 1 wrze$nia 2011
roku awansowal na stanowisko inspektora - 2.694,58 zt brutto, a od awansu — 3.000,02 zl brutto. Z kolei w 2012 roku
powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.100,00 zl brutto, a inspektor z wyzszym wyksztalceniem otrzymywat
3.000,02 zt brutto.

(dowébd: zestawienie wynagrodzen — k. 545 — 549 verte)

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyniku rozpoznania sprawy z powodztwa
T. L. przeciwko Ministerstwu Zdrowia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy, dodatkowe
wynagrodzenie roczne, zaplate z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zasilek dla bezrobotnych, odsetki,
premie i nagrody kwartalne umorzyl postepowanie w cze$ci odnoszacej sie do roszczen o premie i nagrody kwartalne,
a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze oddalit powodztwo ze wzgledu na
przedawnienie roszczen.

(dowod: wyrok SR z dnia 28.12.2018r. — k. 414 akt sprawy VIII P 507/17, uzasadnienie — k. 418 —
422 akt sprawy VIII P 507/17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad w zakresie wyliczen naleznych skladek
opart sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Sad mial na
uwadze, ze po wyjasnieniu poczatkowych zastrzezen w opiniach uzupelniajacych, strony dalej nie wnosily zadnych
zastrzezen do opinii uzupelniajacych bieglego.

Odno$nie zeznan pozwanego Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze umawial sie jedynie na
kwote netto wynagrodzenia, a nie na kwote brutto. Sad mial na uwadze, ze strona pozwana nie wezwala w charakterze
Swiadka jakiejkolwiek innej osoby, ktéra mogtaby to potwierdzi¢, a ponadto w ocenie Sadu negocjacje z pozwanym
prowadzone przez powoda zapewne dotyczyly kwoty netto, ale sam pracodawca roéwniez analizowal kwote brutto,
jaka jest w stanie zaplaci¢ pozwanemu za prace. Wobec tego negocjacje co do wynagrodzenia musialy obejmowac
nie tylko wynagrodzenie netto, ale robwniez wynagrodzenie brutto i forme zatrudnienia (umowa o prace, czy umowa
zlecenie, fakt, ze pozwany w chwili zatrudniania byt jeszcze studentem), co sumarycznie skladalo sie na koszty jego
wynagrodzenia dla pracodawcy. Wobec tego nie jest dla Sadu wiarygodne, aby pozwany uzgodnil z kimkolwiek ze
strony powoda, ze bez wzgledu na forme umowy regulujacej jego zatrudnienie bedzie na pewno dostawal konkretng
kwote netto. W ocenie Sagdu uzgodnienia obejmowaly co prawda okreslona kwote netto wynagrodzenia pozwanego, ale
tylko przy zalozeniu cywilnoprawnej formy jego zatrudnienia, a nie umowy o prace. Poérednio taki wniosek potwierdza
roOwniez zestawienie wynagrodzen otrzymywanych przez innych pracownikéw wydzialu obstugi informatycznej, w
ktorym pracowal pozwany. Pozwany moze by¢ bowiem poréwnywany z osoba zatrudniong w tym wydziale na



podstawie umowy o prace na stanowisku podreferendarza, a nastepnie inspektora, osoba ta bowiem réwniez tak jak
pozwany miala wyksztalcenie §rednie na poczatku swojej pracy. Por6wnanie jej wynagrodzenia brutto na umowie
o prace i wynagrodzenia brutto pozwanego na umowie zlecenie prowadzi do wniosku, ze pracodawca byl w stanie
wyasygnowac konkretna kwote brutto na dany etat, a juz z uzgodnien z samym pracownikiem co do formy zatrudnienia
zalezalo, czy wiecej mu z tej kwoty brutto zostanie ,,na reke”, czy mniej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zwrot kwoty tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 KC w zw. z art. 300 KP, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W
ocenie Sagdu w niniejszej sprawie pozwany faktycznie jest bezpodstawnie wzbogacony. Sagd mial bowiem na uwadze,
ze pozwany przez ponad cztery lata byl zatrudniony przez powoda na podstawie umowy zlecenie. To wigzalo sie z
innym oskladkowaniem takiej umowy, co w efekcie prowadzilo do wiekszego wynagrodzenia netto, ktére pozostawalo,
po oplaceniu sktadek, w dyspozycji pozwanego. W wyniku wyroku ustalajacego istnienie w tym okresie stosunku
pracy doszlo wiec do sytuacji, w ktorej nalezalo uisci¢ zalegle skladki ubezpieczeniowe. Oskladkowanie umowy o
prace rozni sie bowiem od oskladkowania umowy zlecenie, powodujac konieczno$¢ uiszczenia wyzszych skladek.
Jednocze$nie ekwiwalentem tego jest lepsza ochrona ubezpieczeniowa. Dla rozpoznania roszczenia podniesionego w
niniejszej sprawie istotnym jednak jest to, ze to pracownik ponosi koszty zwigzane z wyzszg skladka ubezpieczeniowa
od umowy o prace. Z treSci art. 17 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. — Dz. U. z 2021 roku,
poz. 423, ze zm.) wynika bowiem, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 (czyli tez za pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesige do Zakladu w caloSci platnicy sktadek (czyli
w tym wypadku powod jako pracodawca). Ci platnicy skladek (czyli powod), o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja
czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po
potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Z tresci tych przepisow wynika wiec jasno, ze
pracodawca jest jedynie podmiotem odpowiedzialnym za pobranie i rozliczenie z ZUS-em skladek ubezpieczeniowych,
nie placi ich jednak z wlasnych érodkéw, ale potraca je z wynagrodzenia za prace umoéwionego z pracownikiem.
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze przez wynagrodzenie za prace, zawsze rozumie sie wynagrodzenie brutto, a nie
netto, bowiem skladki, czy zaliczka na podatek potracane z wynagrodzenia brutto stanowig wynagrodzenie nalezne
pracownikowi, pracownik bowiem jest ich beneficjentem, a nie pracodawca. Wobec tego w niniejszej sprawie, po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym, powod uiScit
do ZUS zalegle skladki ubezpieczeniowe, obliczane od umowy o prace pozwanego, ze Srodkéw wlasnych. Skltadki
te za$ powinny by¢ uiszczone przez pozwanego pracownika, bowiem powinny zosta¢ potracone z przystugujacego
mu wynagrodzenia brutto. Powyzsze slusznie i logicznie wytlumaczyl SN w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018
roku, sygn. akt II PK 151/17, wskazujac, ze przejécie (w sensie ekonomicznym) korzys$ci z majatku pracodawcy
(zubozonego) do majatku pracownika (wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy, gdy pracodawca — platnik oplaca
w caloéci skladke na ubezpieczenia spoleczne pracownika ze swoich Srodkéw. Ma to miejsce, miedzy innymi, w
sytuacji, gdy zamiast stosunku zobowigzaniowego prawomocnym wyrokiem zostaje ustalone istnienie stosunku pracy,

co powoduje konieczno$¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzkéw platnika skladek polegajacego na oplaceniu
naleznych skladek. Platnik nie ma w tej sytuacji mozliwos$ci dokonania potracen (na biezaco z wynagrodzenia)
i konieczne jest sfinansowanie czeéci skladki naleznej od pracownika z $rodkéw wilasnych pracodawcy. Dopiero
zatem w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika polegajace na pomniejszeniu jego obcigzen finansowych
(oszczedzeniu wydatku zwigzanego z zaplata naleznej czeSci skladki) oraz zubozenie pracodawcy przez pokrycie
zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze to pozwany jest beneficjentem wyzszych skladek i to on powinien je pokryé
ze swojego wynagrodzenia, a tymczasem to powdd jako pracodawca pokryt te sktadki z wlasnych funduszy. W zakresie



kwoty bezpodstawnego wzbogacenia Sad opart sie na opinii biegtego, z ktérej wynika, ze r6znica pomiedzy sktadkami
odprowadzonymi przez powoda z wynagrodzenia pozwanego z tytulu umowy zlecenia, a sktadkami, ktoére powinny
by¢ odprowadzone z tytulu umowy o prace wynosi 23.548,43 zl. Jest to wiec kwota, ktéra powodd musial dodatkowo
uiSci¢ ze swoich wlasnych $§rodkéw po ustaleniu, ze strony laczyta umowa o prace, a ktéra powinna byé¢ pobrana z
wynagrodzenia za prace naleznego pozwanemu. Sad zasadzil wiec te kwote od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad mial réwniez na uwadze, ze powod domagal sie zaplaty kwoty 23.548,44
z}, za$ ostatecznie nalezna jest mu kwota 23.548,43 z1, a wiec o0 0,01 zt nizsza. Wobec tego Sad oddalil pow6dztwo
w czedci przewyzszajacej kwote 23.548,43 zl. Odnosnie odsetek Sad przyznal je od dnia 11 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty, majac na uwadze, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 14 dni od daty odbioru pisma przez
powoda, odebral je za$ dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentacji pozwanego, ktory twierdzil, ze to powdd byt wzbogacony w postaci
pracy wykonanej na jego przez pozwanego za nizszym wynagrodzeniem. Wyjaénienie to nie znajduje uzasadnienia
w ocenie Sadu, $wiadczenie pracy na rzecz powoda przez pozwanego bylo bowiem obowigzkiem pozwanego, tym
bardziej jesli wynikalo z umowy o prace, nie sposéb wiec obroni¢ tezy o jakimkolwiek wzbogaceniu pracodawcy w
wyniku §wiadczenia pracy przez pracownika za ustalonym przez strony wynagrodzeniem za prace. Nie jest réwniez
shuszne twierdzenie pozwanego, ze umowilt sie z pracodawca na wynagrodzenie netto, wobec czego wszelkie skladki
od nastepczo ustalonej umowy o prace nie powinny go obcigza¢, bowiem ostatecznie chce on otrzymywac takie
samo wynagrodzenie netto, na jakie sie umoéwil. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwany, jako pracownik, sam
zawart umowy cywilnoprawne, ktore dopiero nastepczo zostaly zakwalifikowane przez sad pracy jako umowa o prace.
Jednocze$nie w momencie zawierania tych uméw musial on sobie zdawaé sprawe z nizszego ich oskladkowania,
co wigzalo sie z otrzymywaniem przez niego wyzszego wynagrodzenia netto. Jednocze$nie nie sposob obronic¢
tezy, ze pracodawca uzgadniatl z nim jedynie wynagrodzenie netto. Pracodawca bowiem wyplaca pracownikowi nie
wynagrodzenie netto, ale wynagrodzenie brutto, z ktérego w roli platnika potraca wszelkie skladki i zaliczki na
podatek odprowadzajac je do odpowiednich instytucji. Wynagrodzenie za prace jest jednak zawsze kwotg brutto, a
nie netto. Pracodawca zgodzil sie wiec na okre§long kwote calego wynagrodzenia pozwanego, pozwany za$ dzieki
zastosowaniu konstrukeji umowy zlecenia, a nie umowy o prace, mog} z tej kwoty brutto wieksza czes¢ zatrzymac jako
wynagrodzenie wplywajace na jego konto. Jednak nigdzie w toku postepowania nie zostato wykazane, ze pracodawca
nie interesowal sie kosztami calego wynagrodzenia naleznego pracownikowi, a wiec wynagrodzenia brutto, tylko
interesowalo go wynagrodzenie netto. Byloby to nielogiczne, bowiem dla pracodawcy istotne sa koszty pracy danego
pracownika, ktore sa inne, nizsze, przy umowie cywilnoprawnej, a inne, wyzsze, przy umowie o prace. Majac na uwadze
ustalenia faktyczne nalezy uznadé, ze gdyby pozwany chcial uzyskaé na umowe o prace takie wynagrodzenie netto, jakie
otrzymywal na umowie zlecenie, to prawdopodobnie do zawarcia kontraktu miedzy stronami w ogoéle by nie doszlo,
bowiem oznaczaloby to duzo wyzsze kwoty do zaplacenia przez pracodawce, ktory musialby znalez¢ na to $rodki.
Wobec tego Sad uznal, ze strony ustalily pewng kwote wynagrodzenia za prace, ktéra wyplacal pozwanemu powodowy
pracodawca. Tymczasem samo rozliczenie co do tego ile pieniedzy ostatecznie zostanie na koncie pozwanego, zalezalo
od poziomu oskladkowania i opodatkowania danej umowy, stad tez korzystniejszym pod tym katem dla strony
pozwanej bylo zawarcie umowy zlecenia. W tym miejscu nalezy powolac sie na sluszng i w pelni akceptowang przez
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, argumentacje zawarta w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku SN z dnia
26 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt II PK 151/17. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie, ze zadanie pracodawcy wobec
pracownika zwrotu pokrytych naleznos$ci sktadkowych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 8 KP). W przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe o dzielo istnieja dwa aspekty. Z jednej strony
- wykonujacy taka prace pozbawiony jest jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej - otrzymuje wyzsze (bo
nieoskladkowane) wynagrodzenie. Zasady shusznos$ci i sprawiedliwo$ci przemawiaja wiec za tym, aby pracownik
nie byt zwolniony z konsekwencji, jakie w prawie ubezpieczen spolecznych wynikaja z sadowego ustalenia istnienia
stosunku pracy.

Nie jest réwniez zasadne powolywanie sie przez pozwanego na art. 8 KP ze wzgledu na jego trudna sytuacjg osobista,
czy majatkowa. Sad ustalil bowiem na ostatniej rozprawie, ze pozwany zarabia, miesiecznie otrzymuje 5-6 tysiecy
zlotych, na umowe o prace, na utrzymaniu ma jedno dziecko, drugie ma mu sie niedtugo urodzic, jego zona rowniez



pracuje. Wobec tego jego sytuacja finansowa nie przemawia za oddaleniem powddztwa z powolaniem sie na zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztdw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal roéwniez pobraé od pozwanego
narzecz Skarbu Panstwa kwote 1.177,42 zt tytulem oplaty od pozwu, obliczanej jako 5% od zasadzonej na rzecz powoda
kwoty, a takze kwote 2.940,82 z} (postanowienia z k. 584, k. 620 i k. 640) tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.



