Sygn. akt VI P 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Marek Ko$ny

Agnieszka Olga Mika

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Szkole Podstawowej im. W. W. w G.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda P. K. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej im. W. W. w G. kwote 1.530,00 zl (jeden tysiac
piecset trzydziesci zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Marek Koény SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Agnieszka Olga Mika

Sygn. akt VIP 62/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 roku (data na kopercie) powdd P. K. wniost o przywrdcenie go do pracy na warunkach
ustalonych w jego umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 roku oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jako pozwanego powod
wskazal Gimnazjum (...) im. J. P. (...) w G..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanym na podstawie mianowania od dnia 1 wrze$nia
2014 roku. Powdd podal dalej, ze byl niezdolny do pracy w okresach 01.04.2016 — 10.05.2016, 11.05.2016 —
31.05.2016, 01.06.2016 — 28.06.2016, 24.08.2016 — 21.09.2016, 22.09.2016 — 07.10.2016, 08.10.2016 — 21.10.2016,
22.10.2016 — 04.11.2016, 07.11.2016 — 28.11.2016, 29.11.2016 — 23.12.2016, 02.01.2017 — 23.01.2017, 24.01.2017 —
10.02.2017. Powo6d podniosl, ze otrzymal od pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z przyczyny
przekroczenia przez niego okresu 182 dni nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. W ocenie powoda jednak nie doszlo do
przekroczenia przez niego owego 182-dniowego okresu, bowiem okresy jego niezdolno$ci do pracy byly przedzielone
trzema przerwami: 29.06.2016 — 23.08.2016, 05.11.2016 — 06.11.2016 i 24.12.2016 — 01.01.2017, Z czego druga z tych
przerw oddzielala okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane dwoma zupelnie réznymi chorobami. Ponadto pow6d
wskazal rowniez, ze pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace bez uprzedniego zorientowania sie, czy powod nie
wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznania mu §wiadczenia rehabilitacyjnego.



(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 29.03.2017r. — k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podniosl, ze do okresu 182 dni niezdolnoéci do pracy wlicza sie rowniez te dni, w ktére w szkole nie
odbywaja sie zajecia, a na ktore nauczyciel nie otrzymat zwolnienia lekarskiego. Wobec tego w ocenie pozwanego
przerwy w okresach niezdolnosci do pracy powoda powinny by¢ zaliczone na 6w okres 182 dni, poniewaz przypadaty
one na dni wolne od zajeé¢. Pozwany dodal, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi o obowiazku
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, ktory przekracza okres 182 dni. Pozwany dodal tez, ze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze nie ma prawnego obowigzku powstrzymania sie przez dyrektora szkoly z decyzja o
rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem przekraczajacym okres 182 dni niezdolnoéci do pracy do czasu wydania
przez ZUS decyzji w przedmiocie wniosku tego nauczyciela o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto
pozwany wskazal rowniez, ze w jego ocenie pozew zostal wniesiony po terminie wynikajacym z art. 264 § 2 KP.

(odpowiedz na pozew — k. 14 — 18)

Pismem procesowym z dnia 19 marca 2018 roku powdd sprecyzowal, iz cofa on pozew w zakresie roszczenia o
przywrocenie go do pracy, podtrzymuje za$ roszczenie o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

(pismo procesowe z dnia 19.03.2018r. — k. 65 - 66)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie Szkole
Podstawowa im. W. W. w G., ktdra jest nastepca prawnym zlikwidowanego (...)im. J. P.(...) w G..

(postanowienie z dnia 10.04.2018r. — k. 72)
Pozwana Szkola Podstawowa im. W. W. w G. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci.
(protokol rozprawy z dnia 10.04.2018r. od 00:03:30 do 00:03:50)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod P. K. byl zatrudniony w pozwanej szkole na podstawie mianowania od dnia 1 wrze$nia 2014 roku, na stanowisku
nauczyciela jezyka angielskiego w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.949,10 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace — k. 2B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 20)
Powdd byl niezdolny do pracy w okresach:

- od dnia 01.04.2016r. do dnia 28.06.2016r.,

- od dnia 24.08.2016r. do dnia 04.11.2016r.,

- od dnia 07.11.2016r. do dnia 23.12.2016r.,

- od dnia 02.01.2017r. do dnia 10.02.2017r.

(bezsporne)

W okresie od 29.06.2016r. do 23.08.2016r. w pozwanej szkole byla przerwa wakacyjna w nauczaniu. Od 05.11.2016r.
do 06.11.2016r. takze byly wolne od nauczania, byl to weekend. Rowniez okres od 24.12.2016r. do 01.01.2017r. byt
okresem przerwy w nauczaniu, aczkolwiek w tym okresie szkola miata obowiazek zapewnié¢ dzieciom opieke, byly wiec
wyznaczone dyzury dla nauczycieli.



(dowébd: zeznania M. W. (1) — protokél rozprawy z dnia 10.04.2018r. od 00:04:27 do 00:07:04)

Dnia 6 lutego 2017 roku powdd odebral o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z powodu
niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, trwajaca od 1 kwietnia 2016 roku, tj. powyzej 182 dni. O$wiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy bylo wysylane powodowi na dwa adresy. Przesytka wysylana na adres w W. zostala po
raz pierwszy wystana dnia 13 stycznia 2017 roku, nastepnie byla awizowana dnia 16 stycznia 2017 roku i powtornie
awizowana dnia 24 stycznia 2017 roku, ostatecznie zostala zwrbécona do pozwanego dnia 31 stycznia 2017 roku.
Pozwany wyslal ponownie przesytke na adres (...) powoda, ktéra zostala ostatecznie podjeta przez powoda dnia 6
lutego 2017 roku. Pozwany prébowal tez doreczy¢ swoje o§wiadczenie powodowi na adres w K. (ul. (...), (...)-(...) K.).
Przesylka zostala tam wystana dnia 13 stycznia 2017 roku, jednak po bezskutecznej probie doreczenia (pierwsze awizo
dnia 18 stycznia 2017 roku, drugie awizo dnia 26 stycznia 2017 roku) zostala ona zwr6cona do pozwanego dnia 2
lutego 2017 roku.

(dowébd: oswiadczenie o rozwiqzaniu stosunku pracy oraz wydruki sledzenia przesylek — k. 1Ci 2C
a/o powoda)

Powod wyslal pismo z dnia 2 lutego 2017 roku w ktérym prosil pozwanego o powtérne wyslanie przesylki nadanej
dnia 13 stycznia 2017 roku, gdyz nie przebywa on pod adresem (...). Jednocze$nie powod jako swdj adres do doreczen
wskazal: ul. (...), (...)-(...) K.. Taki sam adres w K. powod podal w korespondencji mailowej z pozwanym z lutego 2016
roku.

(dowébd: pismo powoda z dnia 02.02.2017r. — k. 3C a/o powoda, mail powoda z dnia 15.02.2016r.
- k. 27)

Decyzja ZUS (...)w W. z dnia (...), znak: (...)- (...) - (...) powodowi zostalo przyznane prawo do zasitku chorobowego
za okres od 6 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku. Ponadto ZUS poinformowal powoda pismem z dnia 17 stycznia
2018 roku, ze od dnia 7 listopada 2016 roku nalezy otworzy¢ nowy okres zasitkowy.

(dowéd: decyzja ZUS z dnia 17.01.2018r. — k. 44, pismo ZUS z dnia 17.01.2018r. - k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powyzej wskazane dowody z: umowy o prace z k. 2B a/o powoda,
zaSwiadczenia o wynagrodzeniu z k. 20, o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz wydrukéw Sledzenia
przesylek z k. 1C i 2C a/o powoda, pisma powoda z dnia 02.02.2017r. z k. 3C a/o powoda, maila powoda z dnia
15.02.2016r. z k. 27, decyzji ZUS z dnia 17.01.2018r. z k. 44 oraz pisma ZUS z dnia 17.01.2018r. z k. 46, kt6rych
wiarygodno$¢ nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Jesli chodzi o okresy niezdolno$ci powoda do pracy Sad mial na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowala tych
okresow, stad tez Sad uznal je za bezsporne i przyjal je w wersji czasowej podanej przez powoda w pozwie.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach dyrektora pozwanej szkoly M. W. (1), ktére zostaly uznane za wiarygodne w
caloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywrocenie go do pracy oraz zasgdzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W niniejszej sprawie powdd kwestionuje zgodnoé¢ z prawem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Warto zaznaczy¢, ze powdd jest nauczycielem, a jego stosunek pracy byt stosunkiem pracy
na podstawie mianowania. Stad tez do jego sytuacji znajdg zastosowanie przepisy zawarte w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela (t.j. — Dz. U. z 2017r., poz. 1189, ze zm.).



Zgodnie z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela w zakresie praw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Wobec powyzszego podstawe dla roszczen zwigzanych
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy z mianowania odpowiednie zastosowanie znajda przepisy
zawarte w Kodeksie pracy.

Sad mial na uwadze, Ze podstawg rozwigzania stosunku pracy z powodem w niniejszej sprawie jest art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela.

Podstawg dla roszczen podniesionych przez powoda bedzie odpowiednio stosowany art. 56 § 1 KP oraz art. 57 § 1
KP. Zaem pracownikowi, z ktdérym rozwigzano stosunek pracy w trybie bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o rozwigzywaniu stosunku pracy w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Z kolei art. 57 § 1 KP stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
i nie mniej niz za 1 miesiac.

Dla skutecznoSci roszczenia powdd powinien wykazaé, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia bylo niezgodne z przepisami dopuszczajacymi rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli
okres tej niezdolno$ci przekracza 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie ciazy - 270 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie réwniez przypadajace w tym okresie
przerwy obejmujace dni, w ktorych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnoéci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel
uzyska prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania
zdrowia.

Bezsporne jest, ze powdd byt niezdolny do pracy w okresach:

- od 1 kwietnia 2016 roku bez przerwy do 28 czerwca 2016 roku,
- od 24 sierpnia 2016 roku bez przerwy do 4 listopada 2016 roku,
- od 7 listopada 2016 roku bez przerwy do 23 grudnia 2016 roku,
- od 2 stycznia 2017 roku bez przerwy do 10 lutego 2017 roku.
Przerwy od nauczania byly:

- od 29 czerwca 2016 roku do 23 sierpnia 2016 roku;

- od 5 listopada 2016 roku do 6 listopada 2016 roku;

- od 24 grudnia 2016 roku do 1 stycznia 2017 roku.

Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela do okresu 182 dni niezdolno$ci
do pracy zalicza takze przerwy obejmujace dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie
zajecia. Wobec tego okres 182 dni niezdolnoéci do pracy, liczony od dnia 1 kwietnia 2016 roku powinien sie zakonczy¢
z dniem 29 wrzesnia 2016 roku. Do okresu tego zostaly zaliczone takze dni od 29 czerwca 2016 roku do 23 sierpnia
2016 roku. W tych dniach bowiem byla przerwa wakacyjna, podczas ktorej nie odbywaly sie zajecia. Okoliczno$c¢ ta
wynika z zeznan dyrektora pozwanego M. W. (2), ktore nie zostaly zakwestionowane przez powoda.



Zwazy¢ nalezy ze argumentacja powoda, ktory powolywal sie na przerwanie biegu okresu 182 dni niezdolnosci do
pracy z powolaniem sie na przepisy dotyczace prawa do zasitku chorobowego, nie jest zasadna. Sad mial bowiem na
uwadze, ze regulacja z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w sposéb autonomiczny reguluje kwestie okresu
182 niezdolnosci do pracy, nie odsylajac w tej materii do sposobow liczenia tego okresu zawartych w ustawie z dnia
25 czerwea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. — Dz. U. z 2017r., poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa zasilkowa). Nie mozna zaem utozsamiaé okresu 182 dni
wskazanego w ustawie Karta Nauczyciela z okresem wskazanym w art. 8 i 9 ustawy zasitkowej. Autonomiczno$é
regulacji z Karty Nauczyciela potwierdza wskazanie w analizowanym art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, iz do okresu
niezdolnos$ci do pracy wlicza sie rowniez przerwy w tym okresie o ile przypadaja na dni wolne od nauczania.

Na gruncie ustawy zasitkowej jesli pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoS$ci do pracy powstanie wystarczajaco
dluga przerwa (powyzej 60 dni) lub niezdolnos$é do pracy powstala po takiej przerwie bedzie spowodowana inng
choroba, wowczas dochodzi do otwarcia nowego okresu zasitkowego (art. 8 i 9 ustawy zasitkowej). Takie unormowanie
leglo u podstaw wydania decyzji przez ZUS, na podstawie ktérych przyznano powodowi prawo do zasitku chorobowego
za okres po dniu 7 listopada 2016 roku.

Nie jest jednak zasadne powolywanie sie na art. 8 i 9 ustawy zasitkowej przez powoda w niniejszej sprawie, Sad bowiem
rozpoznaje te sprawe nie na gruncie przepiséw dotyczacych prawa do zasitku chorobowego, ale na gruncie przepisow
dotyczacych stosunku pracy z mianowania.

Jak za$§ wskazano wyzej regulacja z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela jest autonomiczna w stosunku
do regulacji z art. 8 i 9 ustawy zasitkowej i samodzielnie okresla warunki obliczenia okresu 182 dni niezdolnoéci
nauczyciela do pracy. W ocenie sadu nie ma zadnego znaczenia jakimi schorzeniami byla spowodowana niezdolnoéc
powoda do pracy w podanym przez niego okresie. Istotne jest za$ to, czy przerwy w okresach zwolnien lekarskich
powoda pokrywaly sie z dniami wolnymi od nauczania.

Jak zas§ wskazano wyzej w niniejszej sprawie przerwy w okresach niezdolnoéci powoda do pracy przypadaly na dni
wolne od nauczania. Tym samym Sad uznal, Zze w chwili zlozenia powodowi przez pozwanego o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy wyczerpat on juz 182-dniowy okres nieobecnoéci w pracy spowodowanej niezdolnoScig
do pracy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze spelniona jest przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Oznacza
to, ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy w trybie bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem i roszczenie powoda w
przedmiocie przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest wiec bezzasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

Sad mial réwniez na uwadze, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia
w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach okresu nieobecnosci nauczyciela w pracy o kolejne 12 miesiecy, o ile
nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.
W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby wnosil o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
styczniu 2017 roku, czyli w miesigcu, w ktérym pracodawca ztozyl mu oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Po styczniu 2017 roku powdd otrzymat prawo do kolejnego zasitku chorobowego. Powod nie wnosit
roéwniez o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia. Z powyzszego wynika wiec, ze nie zaszly w niniejszej sprawie
szczegoblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przedluzenie okresu nieobecno$ci powoda w pracy o kolejne 12 miesiecy.

Niezasadny jest rowniez argument powoda, ze pracodawca przedwczesnie rozwigzal z nim stosunek pracy, nie czekajac
na zlozenie przez powoda wniosku o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego i nie pouczajac powoda o takiej
mozliwos$ci. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pracodawca nie ma obowiazku pouczania powoda o przystugujacych
mu $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Bezspornym jest, ze powdd nie wnidst o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym samym nie sposob uznaé, aby o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem bylo przedwczesne.



W tym miejscu Sad odniesie sie do kwestii przywrocenia terminu powodowi na zlozenie odwolania do Sadu pracy.
Kwestia niezachowania terminu byla bowiem podnoszona w toku postepowania przez strone pozwang. Zgodnie z art.
264 § 2 KP w zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela, zadanie przywrédcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie
do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z
ustalen Sadu wynika, Ze w niniejszej sprawie powod odebral o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia dnia 6 lutego 2017 roku, za$ pozew zostal nadany dnia 20 lutego 2017 roku, a wiec po uplywie
14 dni od dnia odbioru korespondencji. Pozwany argumentowal, Ze zgodnie z art. 61 § 1 KC w zw. z art. 300 KP w zw.
z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Za taka chwile za$ nalezy przyja¢ date pierwszego
awizowania przesylki przestanej na adres podany przez powoda. Pozwany przestal swoje o§wiadczenie powodowi na
adres w W. i na adres w K.. Przesylka wyslana na adres w W. zostala awizowana pierwszy raz w dniu 16 stycznia 2017
roku i to ten dzien nalezy przyjaé jako date, w ktérej najwcze$niej powdd mogt zapoznac sie z treScig o§wiadczenia
pracodawcy. Wobec powyzszego termin 21 dni na wniesienie odwotania do Sadu upltynagl powodowi z dniem 6 lutego
2017 roku. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 265 § 1 KP w zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela, jezeli pracownik
nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek moze
przywrdci¢ termin do zlozenia dowolania. Powdd tuz po tym jak dowiedzial sie o dwukrotnym awizowaniu przesytki
skierowanej na adres w W. sporzadzil pismo do pozwanego, w ktérym wniosl o przestanie przesytki na adres w K..
Analizujac tres$¢ pisma powoda Sad doszedl do wniosku, ze pow6d bez swojej winy nie odebral przesylki przestanej do
niego na adres w W., a awizowanej pierwotnie dnia 16 stycznia 2017 roku. Sad mial na uwadze, ze powdd w tym czasie
poza W., co bylo zwigzane z jego niezdolno$cia do pracy i procesem leczenia. Po powzieciu wiedzy o nieodebranej
przesylce powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego, w ktérym wnosit o powtorne doreczenie.

Reasumujgc sad doszedl do wnioski, ze powod bez swojej winy nie odebral przesylki skierowanej na adres w W. w
pierwszym mozliwym terminie, a tym samym uchybienie przez niego terminowi z art. 264 § 2 KP réwniez nastgpito
bez jego winy. W tej sytuacji Sad przywrocil powodowi termin do wniesienia odwolania od rozwigzania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia, o czym orzeczono w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017
roku (k. 28 verte).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwany mial wcze$niej wiedze o alternatywnym adresie powoda przy ul. (...) w K.,
o ktérym powdd powiadomil pozwana dnia 15 lutego 2016 roku. Jest to ten sam adres, ktory powdd wskazal ponownie
w swym pi§mie z dnia 2 lutego 2017 roku. Mimo to pozwany przestal powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy na inny adres (ul. (...)).

Sad w toku postepowania mial rowniez na uwadze, ze pow6d w swym piSmie procesowym z dnia 19 marca 2018
roku cofnal pozew w zakresie roszczenia o przywrocenie go do pracy. Cofniecie pozwu w tym zakresie uznac¢ nalezy
za niedopuszczalne na podst. art. 469 KPC. Sad miatl bowiem na uwadze, ze powdd jednocze$nie podtrzymal swoje
roszczenie o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z tresci przepisu art. 57 § 1 KP
wynika, Zze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy moze zostaé zasadzone tylko w razie przywrdcenia do pracy
pracownika. Jedyng przyczyna, dla ktérej powod cofnal pozew o przywrocenie do pracy byl fakt, iz z dniem 31 sierpnia
2017 roku pozwane (...) im. J. P. (...) w G. zostalo zlikwidowane. Sad ustalil, ze nastepca prawnym zlikwidowanego
Gimnazjum jest Szkola Podstawowa im. W. W. w G.. Sad uznal, iz cofniecie pozwu o przywrécenie do pracy przez
powoda jest niedopuszczalne i procedowat w zakresie pelnego roszczenia powoda, tj. o przywrocenie go do pracy i
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W zwigzku z ustaleniem, iz Szkola Podstawowa im. W. W. w G. jest nastepca prawnym zlikwidowanego Gimnazjum
(...) im. J. P. (...)w G. Sad wydal réwniez na rozprawie dnia 10 kwietnia 2018 roku postanowienie w przedmiocie
wezwania nowego podmiotu — Szkoly Podstawowej im. W. W. w G. — do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w caloéci.



W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC i §9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz.
1800, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia stawka
kosztow zastepstwa odno$nie roszczenia o przywrocenie do pracy wynosi 180,00 zl. Z kolei zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2
tego rozporzadzenia stawka kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy wyniesie 1.350,00 zl, Sad mial bowiem na uwadze, ze pow6d domagat sie zasadzenia
na jego rzecz trzymiesiecznego wynagrodzenia z tego tytulu, a wiec kwoty 8.847,30 zl (2.949,10 zl x 3 = 8.847,30 z}).
Podsumowujac Sad zasadzit na rzecz pozwanego od powoda kwote 1.530,00 zt (180,00 z} + 1.350,00 zl = 1.530,00 z})
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(...)



