Sygn. akt VI P 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa
Protokolant: starszy protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. (1), S.J., . J., S. P. (1), M. S. (1), K. Z.
przeciwko (...) Centrum (...) z siedzibg w O.

o nagrody jubileuszowe

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodow kosztami procesu;

ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania.

Sygn. akt VI P 14/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (data nadania) powodowie: M. S. (2), S. P. (1), .J.,C.P.,K. Z.,S. J., Z. G.
(1) wystapili przeciwko (...) Centrum (...) w O. o wyplate nagrdd jubileuszowych w nastepujacy sposob:

- M. S. (2) z tytulu osiggniecia 30 lat prac w wysoko$ci 300% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 6.300 zl,
- S. P. (1) z tytulu osiagniecia 25 lat pracy w wysokosci 250% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 9.450z1,
- 1. J. z tytulu osiagniecia 30 lat pracy w wysoko$¢ 300 % zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 5.985 zl,

- C. P. z tytulu osiagniecia 40 lat pracy w wysokoS$ci 500% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 11.550 zl,

- K. Z. z tytulu osiagniecia 15 lat pracy w wysoko$ci 150% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 5.403 zl,

- 8. J. z tytulu osiggniecia 25 lat pracy w wysokoéci 250% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 5.775 zl oraz
- Z. G. (1) z tytulu osiggniecia 20 lat pracy w wysokosci 200% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty 6.720 zk.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od powyzszych kwot od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazali, ze zapis zawarty w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy pozwanego tj. ,do okresu
pracy upowazniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w (...) Centrum (...) i jednostkach
ktérych (...) jest kontynuatorem. Pracownicy ktérzy cho¢ raz nabyli prawo do nagrody jubileuszowej w (...) i jego
poprzednikach przed 1 wrzesnia 2012 roku zachowuja jako podstawe calkowity staz pracy niezaleznie od pracodawcy”
jest zapisem dyskryminujacym i niezasadnie réznicujacym uprawnienia pracownikéw. Przez zastosowanie tego zapisu
nie otrzymali nagréd jubileuszowych, do ktérych uprawnienia zyskaliby gdyby wliczany byl calkowity staz pracy u
wszystkich pracodawcow.

(pozew — k. 1-8)

W dniu 29 grudnia 2016 roku Sad uwzglednil w caloSci roszczenia powoddéw i wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2016 roku — k. 33-33verte)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniodst sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu uzasadniajac to faktem, ze powodowie nie nabywali prawa do nagrody jubileuszowej u pozwanego
przed 1 wrzes$nia 2012 roku, a zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zakresie regulacji dotyczacych nagréod
jubileuszowych nie mialy charakteru dyskryminujacego.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczen zglaszanych przez S. J. oraz
L. J. przy przyjeciu daty wyliczenia stazu przez dzial kadr z dniem 10 lipca 2016 roku.

(sprzeciw — k. 36- 39)
Ostatecznie powodowie wnosili o zasadzenie na ich rzecz nastepujacych kwot:

- M. S. (2) nagrody jubileuszowej z tytulu osiagniecia 30 lat pracy w wysoko$ci 300% zasadniczego wynagrodzenia
tj. kwoty 6.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- S. P. (1) nagrody jubileuszowej z tytulu osiagniecia 25 lat pracy w wysokosci 250% zasadniczego wynagrodzenia
tj. kwoty 8500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1. J. nagrody jubileuszowej z tytutlu osiagniecia 30 lat pracy w wysoko$ci 300% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty
5.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- C. P. nagrody jubileuszowej z tytulu osiggniecia 40 lat pracy w wysokosci 500% zasadniczego wynagrodzenia tj.
kwoty 11.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- K. Z. nagrody jubileuszowej z tytulu osiggniecia 15 lat pracy w wysokosci 150 % zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty
6489zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- S. J. nagrody jubileuszowej z tytulu osiagniecia 25 lat pracy w wysoko$ci 250 % zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty
5.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz

- Z.Z.nagrody jubileuszowej z tytulu osiggniecia 20 lat pracy w wysokos$ci 200% zasadniczego wynagrodzenia tj. kwoty
7.600z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami



ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Powodowie wnosili réwniez o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(pismo procesowe z dnia 21 stycznia 2019 roku — k. 148-149)
Sad z niniejszej sprawy wylaczyl do osobnego rozpoznania sprawe z powodztwa zmarlego powoda C. P..

(postanowienie Sqgdu wydane na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 roku — nagranie rozprawy
z dnia 1 pazdziernika 2019 roku od 00:04:05 do 00:06:45)

Sad ustalil, co nastepuje:

S. J. byl zatrudniony w pozwanym od 1 lutego 2012 roku. Nie pracowal u poprzednikéw pozwanego. U poprzednich
pracodawcdw staz pracy powoda wynosil 23 lata 8 miesiecy i 3 dni.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepisow Zakladowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowien Protokolu Ustalen Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem
13 pazdziernika 2012 roku. Od 14 paZdziernika 2012 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy
w zakresie zmienionych wysoko$ci nagrod jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym
kontynuatorem.

Powod przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie skltadal odwolania od wypowiedzenia.
Wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 2.200 zk

Powdd ze zlozeniem pozwu do Sadu czekal ze wzgledu na trwajgce kilka lat negocjacje zwigzku zawodowego odnoénie
zmiany regulacji dotyczacych wyplat nagrody jubileuszowe;j.

(zestawienie — k. 15; wypowiedzenie zmieniajqgce — k. 56; akta osobowe powoda S. J.; zeznania
powoda S. J. na rozprawie w dniu — nagranie rozprawy od 00:34:16 do 00:37:09)

Z. G. (1) byl zatrudniony w pozwanym od 2 kwietnia 2012 roku. Nie pracowal u poprzednikéw pozwanego. Staz pracy
u poprzednich pracodawcéw wynosil 18 lat 5 miesiecy i 10 dni.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepisow Zakladowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowien Protokolu Ustalen Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem
13 pazdziernika 2012 roku. Od 14 paZdziernika 2012 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy
w zakresie zmienionych wysoko$ci nagrod jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym
kontynuatorem.

Powod przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie skltadal odwolania od wypowiedzenia.
Wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 3800 zl.
(zestawienie — k. 14vetre; wypowiedzenie zmieniajagce — k. 55; akta osobowe powoda Z. G. (1))

L. J. byt zatrudniony w pozwanym od 21 paZdziernika 2011 roku. U poprzednika pozwanego (...) pracowal 6 miesiecy.
Staz pracy u poprzednich pracodawcéw wynosit 28 lat 7 miesiecy i 16 dni.



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepiséw Zaktadowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowien Protokolu Ustalenn Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem
13 pazdziernika 2012 roku. Od 14 pazdziernika 2012 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy
w zakresie zmienionych wysoko$ci nagrod jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym
kontynuatorem.

Powod przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie skltadal odwolania od wypowiedzenia.
Wynagrodzenie brutto powoda wynosito 1.900 zl.

Powod ze zlozeniem pozwu do Sadu czekal ze wzgledu na trwajgce kilka lat negocjacje zwiazku zawodowego odnoénie
zmiany regulacji dotyczacych wyptat nagrody jubileuszowej. Negocjacje nie przyniosly efektow wiec zdecydowal sie
na zlozenie pozwu do Sadu.

(zestawienie — k. 15verte; wypowiedzenie zmieniajgce — k. 57; akta osobowe powoda 1. J.; zeznania
powoda 1. J. na rozprawie w dniu — nagranie rozprawy od 00:37:21 do 00:40:26)

S. P. (1) byt zatrudniony w pozwanym od 1 wrze$nia 2010 roku. Nie pracowal u poprzednikéw pozwanego. Staz pracy
u poprzednich pracodawcoéw wynosit 21 lat 11 miesiecy i 16 dni.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepisow Zakladowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowien Protokolu Ustalen Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem
13 pazdziernika 2012 roku. Od 14 pazdziernika 2012 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy
w zakresie zmienionych wysoko$ci nagrod jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym
kontynuatorem.

Powdd przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie sktadal odwolania od wypowiedzenia .
Wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 3.400 zk
(zestawienie — k. 16 verte; wypowiedzenie zmieniajgce — k. 59; akta osobowe powoda S. P. (1))

M. S. (1) byl zatrudniony w pozwanym od 16 grudnia 2010 roku. Nie pracowal u poprzednikéw pozwanego. Staz pracy
u poprzednich pracodawcow wynosil 25 lat 6 miesiecy.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepiséw Zakladowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowienn Protokolu Ustalen Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem
13 pazdziernika 2012 roku. Od 14 pazdziernika 2012 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy
w zakresie zmienionych wysoko$ci nagréd jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym
kontynuatorem.

Powod przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie skltadal odwolania od wypowiedzenia.
Wynagrodzenie brutto powoda wynosilto 2.100 zl.

(zestawienie — k. 17; wypowiedzenie zmieniajgce — k. 60; akta osobowe powoda M. S. (1))



K. Z. byl zatrudniony w pozwanym od 19 listopada 2004 roku. Nie pracowal u poprzednikoéw pozwanego. Staz pracy
u poprzednich pracodawcow wynosit 5 lat 11 miesiecy i 14 dni.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunku pracy i placy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu zmiany przepisow Zakladowego Ukladu Pracy, a takze realizacji
postanowien Protokotu Ustalen Stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplywal z dniem 31 grudnia
2012 roku. Od 1 stycznia 2013 roku zaproponowano powodowi warunki pracy i placy w zakresie zmienionych
wysoko$ci nagréd jubileuszowych oraz wskazanie, ze do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie
okres zatrudnienia w pozwanym i jednostkach, ktérych pozwany jest prawnym kontynuatorem.

Powod przyjal proponowane nowe warunki pracy i placy. Nie skltadal odwolania od wypowiedzenia.
Wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 4326 zl.
(zestawienie — k. 17 verte; wypowiedzenie zmieniajqce — k. 54; akta osobowe powoda K. Z.)

(...) Centrum (...) powstalo z dniem 1 wrze$nia 2011 roku w wyniku polaczenia Instytutu (...) oraz Instytutu (...).
Polaczenie nastapilo poprzez wlacznie Instytutu (...) do Instytutu (...). W kazdym z instytutow przed polaczeniem
obowigzywaly odrebne uklady zbiorowe pracy, ktore w zakresie uprawnien do nagrody jubileuszowej zawieraly
odrebne regulacje.

(bezsporne)

Dla utworzonego w wyniku polaczenia (...) Centrum (...) obowigzywal Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty
wezeéniej w dniu 26 kwietnia 2010 roku zarejestrowany przez Okregowego Inspektora Pracy w W. w dniu 31 maja
2010 roku pod numerem U- (...). Zgodnie z zalacznikiem nr 10 § 1 ust 2 do okresu pracy uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej wlicza sie bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu wszystkie okresy zatrudniania. Zgodnie z § 3 ust. 1
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody. Okresy za
ktoére pracownikowi przystugiwala nagroda zostaly okre$lone w § 1 ust. 1 zalacznika nr 10 i wygladaly nastepujaco:

- po 20 latach pracy 75% wynagrodzenia miesiecznego,

- po 25 latach pracy 100% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 30 latach pracy 150% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 35 latach pracy 200% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 40 latach pracy 300% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 45 latach pracy 400% wynagrodzenia miesiecznego.

(wyciaqg z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 26 kwietnia 2010 roku wraz z
zalgcznikiem nr 10 — k. 20-21)

W dniu 1 sierpnia 2012 roku strony negocjujacego tres¢ nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pozwanego
wypracowaly porozumienie. Zwigzek zawodowy negocjujacy z przedstawicielem pracodawcy ustapili zaakceptowal to,
ze do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w poznanym i jednostkach,
ktorych pozwany jest prawnym kontynuatorem oraz odno$nie tego, ze nabycie raz przed 1 wrzeénia 2012 roku prawa
do nagrody jubileuszowej uprawnialo do zaliczenia stazu pracy roéwniez u poprzednich pracodawcéw. W zamian za
zaakceptowanie powyzszych regulacji dyrektor pozwanego zgodzil sie na bardziej korzystne dla pracownikow stawki
i okresy nabywania nagrod jubileuszowych.



Zawarte porozumienie w momencie jego uzgadniania bylo akceptowane przez zwiazek zawodowy funkcjonujacy u
pozwanego oraz przedstawiciela (dyrektora) pozwanego. Przyjecie nowego systemu uprawniajacego do uzyskania
uprawnien do nagrody jubileuszowej i zaliczania stazu pracy wynikalo z potrzeby ujednolicenia Zakladowych Ukladéw
Zbiorowych obowiazujacych w laczonych Instytutach oraz zbyt duzym obciazeniem finansowym dla pozwanego po
polaczeniu.

(protokolustalen stron z dnia 1 sierpnia 2012 roku — k. 50-51; zeznania swiadka J. B. na rozprawie w
dniu 22 stycznia 2019 roku — nagranie rozprawy od 00:15:31 do 00:33:49; zeznania swiadka S. G. (1)
na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku — nagranie rozprawy od 00:18:28 do 00:23:12, 00:35:10
do 00:39:37; zeznania swiadka G. W. na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku — nagranie
rozprawy od 00:48:06 do 00:55:11)

Zgodnie z protokolem dodatkowym nr 3 z dnia 3 sierpnia 2012 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
zarejestrowanego dnia 31 maja 2010 roku pod numerem U- (...) pozwany oraz Komisja (...) Organizacji (...) w Regionie
M. przy (...) Centrum (...) postanowily, ze zmienia sie tres¢ zalacznika nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 26 kwietnia 2010 roku.

Zalacznik nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 26 kwietnia 2010 roku po zmiennie dokonanej
protokolem nr 3 stanowil, ze zgodnie z § 1 ust. 2 do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza
sie okres zatrudnienia w (...) i jednostkach ktérych (...) jest prawnym kontynuatorem. Pracownicy, ktérzy choé¢ raz
nabyli prawo do nagrody jubileuszowej w (...) lub jego poprzedniczkach przed 1 wrze$nia 2012 roku zachowuja jako
podstawe nagrody calkowity staz pracy niezaleznie od pracodawcy. Zgodnie z § 2 pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody. Okresy po ktérych pracownik mialby prawo do
nagrody jubileuszowej zostaly uregulowane w § 1 ust. 1 i wygladaly w nastepujacy sposob:

- po 15 latach pracy 150% wynagrodzenia miesiecznego,

- po 20 latach pracy 200% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 25 latach pracy 250% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 30 latach pracy 300% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 35 latach pracy 400% wynagrodzenia miesiecznego,
- po 40 latach pracy 500% wynagrodzenia miesiecznego.
- po 45 latach pracy 550% wynagrodzenia miesiecznego.

Po przyjeciu zmian powodom zostaly przedstawione wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy w zakresie
wysokoSci nagrod jubileuszowych oraz zasada naliczania stazu pracy przy ustalaniu nagrod.

(protokol dodatkowy nr 3 - k. 21verte — 22; zalgcznik nr 10 — k. 26verte — 27; protokoél ustalen stron
z dnia 1 sierpnia 2012 roku — k. 50-51; zeznania swiadka J. B. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019
roku — nagranie rozprawy od 00:29:36 do 00:31:35)

Powodowie w okresie zatrudnienia w pozwanym oraz jego poprzednikach nie otrzymali nagrody jubileuszowej i nie
zostala im wyplacona taka nagroda na podstawie Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy lub innych uregulowan.

(bezsporne, a nadto zeznania swiadka J. B. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku — nagranie
rozprawy od 00:29:36 do 00:31:35)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
akt osobowych powodbéw oraz zeznan $wiadkéw i stron. Autentyczno$¢ dokumentéw zgormadzonych w aktach
sprawy oraz aktach osobowych powod6w nie byla kwestionowana w toku postepowania. Ponadto Sad dal w wiare
zeznaniom powodéw M. S. (1), S. P. (2), I. J., K. Z., S. J. i Z. G. (1). Zeznania powodow byly sp6jne co do
ich stazu pracy w pozwanym, ogdlnego stazu pracy, faktu braku przyznania nagrody w okresie zatrudnienia u
pozwanego ijego poprzednikéw. Sad natomiast nie opart sie na zeznaniach powod6w odnoénie twierdzen dotyczacych
zapisow dyskryminacyjnych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy w pozwanym. W ocenie Sadu byly to jedynie
opinie powoddéw, a wlasciwa ocena charakteru zapisow zawartych w tym dokumencie lezy w kompetencji Sadu
Pracy. Zeznaniom $wiadkow J. B.,, G. W. i S. G. (2) Sad dal wiare w zakresie odnoénie twierdzen dotyczacych
przebiegu negocjacji zwigzku zawodowego z dyrekcja pozwanego oraz tego, ze na etapie zawierania porozumienia
przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych nie mieli zastrzezen do zapisow w porozumieniu oraz nie wskazywali na ich
zdaniem dyskryminujacy charakter. Sad rowniez dal wiare zeznaniom powodoéw S. J. i I. J. odno$nie tego dlaczego
zlozyli pozew z op6znieniem w stosunku do okresu kiedy dowiedzieli sie mozliwoéci dochodzenia uprawnienia do
nagrody jubileuszowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo roszczenie szeéciu powoddéw o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego nagrdd jubileuszowych. Swoje roszczenia powodowie wywodzili z Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy obowiazujacego u pozwanego z tym zastrzezeniem, ze wskazywali na dyskryminacyjny charakter zapisow

obowiazujacych od 3 sierpnia 2012 roku. Wskazywali na podstawe prawna art. 183 oraz 183 k.p.

Na wstepie nim Sad przejdzie do oceny samych zapiséw nalezy wskazaé, ze oprocz umowy o prace warunki pracy i
placy oraz skladnikéw wynagrodzenia moga by¢ ustalane w drodze ukladow zbiorowych pracy. W ukladach moga by¢
zawarte miedzy innymi regulacje dotyczace nabywania pewnych $wiadczen pienieznych np. nagrod jubileuszowych
okreslajac ich tryb nabywania oraz wysoko$¢. Nagroda jubileuszowa stanowi $wiadczenie nalezace do szeroko
rozumianego wynagrodzenia za prace, ktérego warunki przyznania, w mysl art. 77 kp ustalaja uklady zbiorowe pracy,
zgodnie z przepisami dzialu jedenastego Kodeksu pracy lub regulaminy wynagradzania, ewentualnie pragmatyki
sluzbowe. Przystuguja one tylko tym pracownikom, ktdrzy spelnia warunki wymienione w tych aktach. Strony ukladu
zbiorowego maja calkowita swobode w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajace
prawo do nagrody jubileuszowej (art. 240 § 1 kp).

Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposo6b, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych powyzej (art.

18 3% 811 2 kp).

Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 18 3% § 1, ktérego skutkiem jest w m.in. niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych Swiadczen zwiazanych z pracg. Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja
dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace
m.in.: na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia

odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek (art. 18 Bsria kp).



Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci,
obejmuje ono wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia

zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. (art. 18 3° §1i 2 kp).

Istotg wprowadzonych w Kodeksie pracy przepisow ustanawiajacych zakaz nier6wnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu byla che¢ zagwarantowania pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce
jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zr6znicowanie traktowania
0s6b zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem réwno$¢ podlega analizie na plaszczyznie jednakowego

wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11 k.p.), jednakze wszelkie odstepstwa od zasady réwnoéci praw
pracowniczych powinny znajdowaé uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zrbéznicowania prawa.
Dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium
lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny
stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkow tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu
ma shluzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nieré6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie II PK 27/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007
r. w sprawie II PK 14/07).

Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie wtedy, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriéw. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11° k.p., art. 113 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegolnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebno$ciach zwiazanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 14/07).

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11% k.p. oraz art. 183" § 1 k.p. Uzycie przez ustawodawce w tych
dwoch przepisach zwrotu " w szczegdlnosSci" znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych
niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza wiec - poza kryteriami wprost
wymienionymi w powolanych przepisach - okolicznosci, ktére w szczegoélnoSci nie maja oparcia w odrebno$ciach
zwiazanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 14/07) oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang
praca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie I PK 24/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszg sprawe Sad wskazuje, ze nie wszystkie postanowienia ukladéw
zbiorowych pracy réznicujace sytuacje pracownikéw stanowia przejaw dyskryminacji lub nieréwnego traktowania w
ramach zatrudnienia. W judykaturze podkresla sie, ze strony ukladu zbiorowego pracy, korzystajac z przystugujacej
im swobody w ksztaltowaniu przeslanek prawa do nagrody jubileuszowej, moga traktowac okresy pracy u innych
pracodawcoéw w sposdb mniej korzystny dla pracownikéw niz okresy zatrudnienia w danym zakladzie, a nawet moga
je calkowicie pomija¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 62/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 297; z
dnia 24 listopada 1998 r., 1 PKN 343/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 16; z dnia 22 stycznia 2002 r., I PKN 820/00, Pr. Pracy
2002, nr 7 -8, poz. 49; z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 816/00, OSNP 2004, nr 12, poz. 32; z dnia 10 pazdziernika
2007 1., Il PK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 313 i z dnia 14 kwietnia 2010 r., III PK 61/09, LEX nr 602054).

onadto nalezy wskazaé, ze tre$¢ postanowien ukladu wyjasniajg wspoélnie jego strony (art. 241° § 1 k.p.). Natomias
Ponadto nalezy wskazaé, ze tresé post ien ukladu wyja$niaja wspolnie jego strony (art ®§ 1k.p.). Natomiast

zgodnie z art. 241° § 1 k.p. Zmiany do ukladu wprowadza sie w drodze protokoléw dodatkowych. Do protokolow
dodatkowych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ukladu.



W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zapis zawarty § 1 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ze - ,,do okresu
pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudnienia w (...) i jednostkach ktorych (...)
jest prawnym kontynuatorem. Pracownicy, ktérzy cho¢ raz nabyli prawo do nagrody jubileuszowej w (...) lub jego
poprzedniczkach przez 1 wrzeénia 2012 roku zachowuja jako podstawe nagrody calkowity staz pracy niezaleznie od
pracodawcy” - nie ma charakteru dyskryminacyjnego ani réznicujacego w spos6b nieuzasadniony sytuacje powodow
w stosunku do pracownikdéw, ktérych calkowity staz pracy u roznych pracodawcow wlicza sie do uprawnienia do
nagrody jubileuszowej. Jak wynika z ustalenr Sadu powyzszy zapis byl konsekwencja trwajacych negocjacji zwigzku
zawodowego z dyrektorem pozwanego w zwigzku z koniecznoécig ujednolicenia ukladéw zbiorowych pracy po
polaczeniu dwoch instytutdéw. Stronom ktore dokonywaly uzgodnien przy$wiecal cel aby te uktady ujednoli¢ w jeden
i wypracowa¢ wspolny kompromis. Z ustalenr Sadu wynika, ze powyzszy zapis jest konsekwencjg ustepstwa strony
zwiazkowej w kierunku dyrektora pozwanego. Zapis ten nie ma charakteru dyskryminacyjnego z tego powodu,
ze byt obiektywnie uzasadniony réwniez sytuacja finansowa pozwanego. Wprowadzenie zaliczenia stazu pracy z
wszystkich poprzednich pracodawcéw bez wprowadzenia kryterium przynajmniej jednorazowego prawa do nagrody
jubileuszowej przed 1 wrzeénia 2012 roku sprowadzalo na pozwanego negatywne konsekwencje finansowe. W takiej
sytuacji strony czynily wzajemne ustepstwa. Pozwany w ukladzie zbiorowym pracy obowigzujacym po ustaleniach z
1 sierpnia 2012 roku zwiekszyl wysokoéci procentowe nagrod jubileuszowych oraz skrocil okres, ktory byl niezbedny
do nabycia prawa do nagrody w stosunku tego obowiazujacego od 26 kwietnia 2010 roku. W takiej sytuacji strony
wypracowaly kompromis, ktéry zostal dwustronnie zaakceptowany przez strony. Nagroda jubileuszowa nie jest
Swiadczeniem powszechnym naleznym kazdemu pracownikowi. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz w
odniesieniu do prawa do nagrody jubileuszowej, jej wysokosci i zasad zaliczania zatrudnienia u innego pracodawcy
do stazu pracy uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody lub jej wysoko$ci nie maja zastosowania zasady
rownoSci wobec prawa i niedyskryminacji wyrazone w art. 32 Konstytucji (por. wyrok z dnia 9 marca 2009r w
sprawie I PK 208/08 LEX nr 558225). Gratyfikacja jubileuszowa jest $wiadczeniem branzowym lub zakladowym,
przystugujacym na podstawie konkretnego przepisu placowego, na warunkach w tym przepisie okre$lonych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002r., I PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). W niniejszej sprawie
strony w ukladzie zbiorowym pracy mialy prawo zréznicowaé kryteria nabycia prawa do nagrody jubileuszowej od
tego, czy przed 1 wrze$nia 2012 roku dana osoba miala uprzednio nabyte prawo do nagrody jubileuszowej. Nie jest
to w ocenie Sadu kryterium niedopuszczalne poniewaz nie réznicuje prawa do nabycia nagrody jubileuszowej jako
takiej. Powodowie nadal mieli prawo do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i to w wyzszej wysoko$ci niz przed
uzgodnieniami z sierpnia 2012 roku. Jedynym warunkiem ktory zostal prowadzony bylo zréznicowanie stazu pracy.
Zroéznicowanie wynikalo z potrzeby ujednolicenia uprawnien dla wszystkich pracownikéw i uszanowania praw juz
nabytych przez pracownikéw przed zmiana ukladu zbiorowego pracy. Celem wprowadzenia takiego zapisu bylo to aby
w pozwanym zakladzie pracy byl jednolity system uzyskiwania uprawnien do nagrody jubileuszowej w taki sposob,
ze liczony mialby by¢ tylko staz pracy w pozwanym i jego poprzednikach. Wprowadzenie zapisu, ktéry zdaniem
powodow byt w stosunku do nich dyskryminujacy doprowadzalo do stalego zmniejszenia sie os6b o podobnej sytuacji
jak powodowie, ktorzy otrzymywaliby nagrode jubileuszowa na zasadach z przed zawarcia porozumienia. W ocenie
Sadu wprowadzanie takiego zapisu byto obiektywnie uzasadnione i pozwalalo pracodawcy na ujednolicenie systemu
nabywania prawa do nagrdd jubileuszowych w stosunku do wszystkich pracownikow.

Ponadto Sad wskazuje, ze w zwigzku ze zmianami w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy kazdemu z powodow
zostaly wypowiedziane warunki pracy i placy w zakresie wysokoéci i okreséw potrzebnych do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej oraz warunkéw odnosnie zaliczania stazu pracy przy ustalaniu prawa do tego $Swiadczenia.
W wypowiedzeniach zmieniajacych wskazano w przypadku kazdego z powodow, ze do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okres zatrudniania w pozwanym oraz jednostkach ktérego pozwany jest prawnym
kontynuatorem. Od wypowiedzianych w takim zakresie warunkdéw pracy i ptacy powodowie nie wnosili odwolania do
Sadu Pracy. Pozwala to na stwierdzenie, ze skoro powodowie nie odwolali sie od powyzszego to zgadzali sie na taka
zmiane swojej sytuacji w zakresie nabywanego prawa do nagrody jubileuszowe;.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, ktéry zostal podniesiony przez strone pozwang w stosunku do roszen o
nagrode jubileuszowa powodow S. J. i I. J. Sad wskazuje, ze w przypadku obu powoddéw na postawie Zakladowego



Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego po 3 sierpnia 2012 roku do stazu pracy niezbednego do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej zalicza sie tylko staz pracy w pozwanym i jego poprzednikach, ktérych jest prawnym
kontynuatorem. S. J. dochodzit nagrody za 25 lat pracy, a I. J. za 30 lat pracy. Staz pracy powodéw w pozwanym
lub poprzednikach by} krotszy niz wymagany dla dochodzenia tych nagréd. W przypadku S. J. zatrudnionego od
1 lutego 2012 roku na dziefi wniesienia pozwu bylo to 4 lata 8 miesiecy i 16 dni (a na dzien wydania wyroku 7
lat 8 miesiecy i 14 dni). W przypadku I. J. zatrudnionego w pozwanym od 21 pazdziernika 2011 roku bylto to na
dzien wniesienia pozwu byly o 4 lata 11 miesiecy i 27 dni (a na dzieh wydania wyroku 7 lat 11 miesiecy i 25 dni). W
takiej sytuacji skoro powodowie nie mieli prawa do nagrody jubileuszowej ze wzgledu na zbyt kroétki staz pracy to
w mySl § 2 zalgcznika 10 do zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie mieli roszczenia o wyplate nagréd. Przepis
art. 291 § 1 k.p. stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy, biegnacy od dnia ich wymagalno$ci, a wiec nalezy w niniejszej sprawie rozwazy¢, kiedy roszczenie o wyplate
nagrody jubileuszowej powoda stalo sie wymagalne. O wymagalno$ci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony
mogl zadaé spelnienia Swiadczenia. Mozliwo$é zadania zaspokojenia roszczenia (spelnienia $wiadczenia) oznacza
potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje
uaktywniona (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 roku, I PK 186/09, LEX nr 584198). Moment ten
przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w innym akcie o przyznaniu $wiadczenia lub w przepisach prawa pracy.
Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym nastapic¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub laczyé sie z ustaniem stosunku
zatrudnienia. W tej sprawie wierzytelno$ci powodéw zostalyby uaktywnione odpowiednio 1 lutego 2037 roku oraz
21 pazdziernika 2041 roku. W takiej sytuacji wierzytelnoSci powodéw w dacie zglaszania roszczenia, az do wydania
wyroku nie byly wymagalne, wiec bieg terminu przedawnienia nie mial swojego poczatku.

Odnoszac sie natomiast do powodéw M. S. (1), S. P. (1), K. Z.1Z. G. (1) Sad zwazy}, ze podobnie jak powodowie S. J.i1I.
J. nie mial prawa do nagrody jubileuszowej i w zwigzku z tym nie mial prawa do wystapienia z roszczeniem o wyplate
tej nagrody naich rzecz. W przypadku réwniez tych powodow ze wzgledu na to, ze w okresie zatrudnienia w pozwanym
ijego poprzednikach nie mieli prawa do nagrody jubileuszowej przed 1 wrze$nia 2012 roku to ich uprawnienia do tej
nagrody zalezaly od stazu pracy w pozwanym i poprzednikach. Wobec tego M. S. (1) prawo do nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy mialby w dniu 16 grudnia 2040 roku, S. P. (1) za 25 lat pracy w dniu 1 wrze$nia 2035 roku, K. Z. za 15
lat pracy w dniu 19 listopada 2019 roku i Z. G. (2) za 20 lat pracy w dniu 2 kwietnia 2023 roku.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo wszystkich powodéw w catoSci o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w tej sprawie Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c. Strona przegrywajaca
w niniejszej sprawie byli powodowie, ktérych powodztwo zostalo oddalone w calosci. Szczegbdlnie uzasadniony
wypadek, usprawiedliwiajacy odstapienie od obcigzenia strony kosztami procesu dotyczy zaré6wno trudnej sytuacji
materialnej i zyciowej strony, ale rowniez subiektywnego i usprawiedliwionego przekonania, ze wskutek niezgodnych
z prawem dzialan wladzy publicznej wyrzadzono jej szkode, ktora nie zostala w pelni zrekompensowana (wyrok SA
w Bialymstoku, I ACa 230/2019 z dnia 30 lipca 2019 roku). Z o$wiadczen zlozonych przez powodbéw na rozprawie
odno$nie ich sytuacji majatkowej wynika, ze ich zarobki nie sa wysokie, posiadaja na utrzymaniu dzieci oraz
posiadaja zobowigzania finansowe w postaci kredytéw. Ponadto powodowie wnoszgc pozew do Sadu byli przekonani
o zasadnoSci dochodzonych roszczen. W ocenie sg to okoliczno$ci przemawiajace za tym aby powodow nie obcigzac
kosztami procesu zasgdzajac ich zwrot na rzecz strony pozwane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak punkcie II sentencji wyroku.



