Sygn. akt VI P 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...) wW.

o wynagrodzenie

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania stron kosztami sadowymi.
Sygn. akt VI P 600/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2016 roku (data prezentaty) powdéd W. T. wnidsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) w W. kwoty 14.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze faczyla go umowa o prace z pozwang sp6tka, na mocy ktérej wykonywal on pokrycia
dachowe, jednak pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia.

(pozew — k. 1 - 1 verte)

Nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2016 roku Sad nakazal pozwanej spoélce, aby wyplacila na rzecz powoda kwote
14.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2016 roku w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniosta sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana w
uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze powdd otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie, ktore zostalo przelane
na konto E. W., ktore powod wskazal jako konto wlasciwe. Pozwana dodala, ze rozwigzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na spozywanie alkoholu przez powoda w godzinach pracy.

(sprzeciw — k. 24173 -74)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 4 maja
2015 roku do dnia 4 sierpnia 2015 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 5 sierpnia
2015 roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku, na stanowisku dekarza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.750,00 z} brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 150 — 150 verte, umowa o prace na czas okreslony —
k. 2 — 2 verte, pismo z dnia 10.08.2015r. — k. B-22 a/o powoda, dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci — k. 322 — 327)

Os$wiadczeniem z dnia 4 maja 2015 roku powdd wskazal numer rachunku bankowego do przelewania wynagrodzenia
za prace, wskazujac réwnocze$nie, ze posiadaczem tego rachunku bankowego jest E. W.. Pracodawca faktycznie
przesylal wynagrodzenie nalezne powodowi, jak i zaliczki dotyczace kosztow paliwa, na rachunek nalezacy do E. W..

Lacznie powodowi zostaly w okresie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 7 wrze$nia 2015 roku wyplacone nastepujace
kwoty tytulem wynagrodzenia za prace:

- 200,00 euro wyplata z dnia 2 czerwca 2015 roku, tytulem zaliczki na wynagrodzenie;

- 100,00 euro wyplata z dnia 8 czerwca 2015 roku, tytulem zaliczki na wynagrodzenie;

- 776,46 euro przelewem z dnia 16 czerwca 2015 roku, tytulem delegacji;

- 20,00 euro wyplata z dnia 22 czerwca 2015 roku, tytutem zaliczki na wynagrodzenie;

- 100,00 euro przelewem z dnia 29 czerwca 2015 roku;

- 50,00 euro przelewem z dnia 9 lipca 2015 roku, tytulem zaliczki na wynagrodzenie za czerwiec 2015 roku;

- 900,00 euro przelewem z dnia 16 lipca 2015 roku, tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku (89,90 euro) oraz
tytulem dwoch delegacji;

- 300,00 euro przelewem z dnia 28 lipca 2015 roku, tytutem delegacji;

- 1.360,78 zl wyplata z dnia 14 sierpnia 2015 roku, tytulem wyréwnania wynagrodzenia za maj (566,01 z}) i czerwiec
2015 roku (620,47 zl) oraz czeSciowo tytulem delegacji;

- 1.000,00 z} przelewem z dnia 21 sierpnia 2015 roku, tytulem czeéciowej listy plac za lipiec 2015 roku;
- 800,00 7zl przelewem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, tytulem zaliczki na wynagrodzenie;

- 1.600,00 zl przelewem z dnia 31 sierpnia 2015 roku, tytutem zaliczki na wynagrodzenie;

- 400,00 zl przelewem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, tytulem zaliczki na wynagrodzenie.

Lacznie powod otrzymal od pozwanej spolki tytulem kosztow delegacji kwote 1.886,56 euro i 174,30 zl, za$ tytulem
wynagrodzenia za prace kwote 559,90 euro oraz 4.986,48 zt.

(dowdéd: oswiadczenie powoda — k. 27, potwierdzenia przelewoéw — k. 200, 202 - 203, 205 - 206, 208
- 211, 276, 278, 283 - 284, dowody wyplaty — k. D-2, D-4, D-6 i D-14 a/o powoda, historia rachunku
bankowego — k. 267 - 274)

W ramach swych obowiazkéw pracowniczych powod zostal skierowany do pracy w L., w miejscowosci F.. Poczatkowo
zostal on tam oddelegowany w okresie od 1 lipca 2015 roku do 24 lipca 2015 roku, pracowal tam jednak rowniez w



sierpniu w dniach od 9 sierpnia 2015 roku do 29 sierpnia 2015 roku. Dnia 29 sierpnia 2015 roku powo6d wyjechat z
L.doP..

(dowobd: oddelegowanie — k. 148, umowa uzyczenia samochodu stuzbowego — k. 152, rachunek
kosztow podrozy — k. 167)

Oéwiadczeniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy powoda. Pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest razace naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na porzuceniu pracy i piciu alkoholu w pracy dnia 7 wrze$nia 2015 roku oraz
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 32, Swiadectwo pracy — k. 33)

Powdd otrzymal od pracodawcy PIT-11, w ktéorym wskazano, ze za rok 2015 jego przychéd wynibst 5.199,12 z}. Z
kolei na listach plac sporzadzanych przez pozwana wskazano, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie za czerwiec 2015
roku wynosilo 1.750,00 zl brutto (1.291,16 zt netto), za lipiec 2015 roku — 1.369,57 zt brutto (1.025,45 zl netto),
wynagrodzenie urlopowe za sierpien 2015 roku — 250,00 z} brutto (215,72 zl netto), a za wrzesienn 2015 roku — 79,55
z} brutto (68,65 zl netto).

(dowéd: PIT-11 — k. 147, listy plac — k. 133 - 136)

Powod pracowal dla pozwanej spotki w okresie od 4 maja 2015 roku do 7 wrze$nia 2015 roku. Z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego powod powinien otrzymac od pozwanej kwote lacznie 7.239,00 zl brutto, czyli 5.362,77 zl netto.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k. 322 — 327)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody: umowa o prace na okres prébny — k. 150
— 150 verte, umowa o prace na czas okre§lony — k. 2 — 2 verte, pismo z dnia 10.08.2015r. — k. B-22 a/o powoda,
o$wiadczenie powoda — k. 27, potwierdzenia przelewow — k. 200, 202 - 203, 205 - 206, 208 - 211, 276, 278, 283 - 284,
dowody wyplaty — k. D-2, D-4, D-6 i D-14 a/o powoda, historia rachunku bankowego — k. 267 — 274, oddelegowanie
— k. 148, rachunek kosztéw podrozy — k. 167, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 32, §wiadectwo

pracy — k. 33.

Odnoénie kwot wyplaconych powodowi przez pozwana spotke Sad mial na uwadze, ze powdd przyznal (k. 264 — 264
verte), iz zostaly mu wyplacone kwoty udokumentowane na potwierdzeniach przelewow z k. 200, 202 - 203, 205 - 206,
208 - 211, 276, 278, 283 — 284, a takze na dowodach wyplaty z k. 198 - 199, 201, 207. Stad tez Sad uznal, ze faktycznie
wyzej wskazane $§rodki dowodowe sg wiarygodne w zakresie wyplacenia wskazanych w nich kwot powodowi.

Sad nie uznal za to, aby potwierdzenie przelewu z k. 197 potwierdzalo otrzymanie wskazanej tam kwoty 200,00
euro przez powoda dnia 22 maja 2015 roku, bowiem Sad mial na uwadze, ze jako odbiorce wskazanej tam kwoty
nie wskazano powoda, ani E. W., sam za$§ powdd nie potwierdzil otrzymania takiej kwoty w tym dniu od pozwane;j.
Jednocze$nie dnia 2 czerwca 2015 roku wyplacono powodowi w gotowce 200,00 euro. Wobec powyzszego Sad ocenil,
ze w rzeczywisto$ci przelew z dnia 22 maja 2015 roku (k. 197 akt sprawy) byl skierowany do osoby, ktora nastepnie
wyplacala w gotéwce wskazane w tym przelewie kwoty poszczegolnym pracownikom, w tym powodowi (k. 198). Wobec
powyzszego Sad ustalil, ze powdd otrzymal w rzeczywistoéci kwote 200,00 euro dnia 2 czerwca 2015 roku , a nie
dwa razy po 200,00 euro w dniach 22 maja 2015 roku i 2 czerwca 2015 roku. Sad nie uznal réwniez wiarygodnosci
potwierdzenia przelewu z k. 204 z dnia 15 lipca 2015 roku na kwote 210,00 zl, bowiem réwniez i w tym potwierdzeniu
jako odbiorce kwoty nie wskazano ani powoda, ani E. W., a sam powdd takze nie przyznal otrzymania takiej kwoty
od pozwane;j.

Sad uznal za to za wiarygodne - w zakresie otrzymania przez powoda kwoty tam wskazanej - potwierdzenie przelewu
z k. 206 opiewajace na kwote 300,00 euro. Sad mial na uwadze, ze powdd nie przyznal, aby otrzymal taka kwote



od pozwanej tytulem wynagrodzenia, jednak wyraznie wskazano jako odbiorce tego przelewu E. W., ktéra zostata
wskazana przez samego powoda, jako osoba, ktéra miala odbieraé jego wynagrodzenie.

Odnos$nie zaliczenia poszczegolnych kwot na wynagrodzenie zasadnicze lub delegacje Sad opart sie na tresci tytuléw
przelewow. Sad uznal, ze w przypadku, gdy dana kwota miala by¢ zaliczona na poczet delegacji powinno to by¢
wyraznie wskazane w tresci przelewu, czy tez na dowodzie wyplaty, tak jak mialo to miejsce na k. 200 205 - 207.
W pozostalych przypadkach Sad uznal, iz kwoty wyplacane powodowi stanowily zaliczki na poczet wynagrodzenia.
Ponadto Sad mial na uwadze, ze czes$¢ kwot stanowily zaliczki na paliwo, kwoty te nie zostaly wiec przez Sad zaliczone
na poczet wynagrodzenia powoda (tak wynika z tytuléw przelewdw z k. 270 (przelew z dnia 09.07.2015r. na kwote
100,00 euro), z k. 272 (przelew z dnia 26.08.2015r. na kwote 100,00 euro), czy z k. 275 (przelew z dnia 03.09.2015r.
na kwote 200,00 z1)).

Ponadto w przypadku dwoch przelewdéw (k. 208 i 283 oraz k. 211 i 284) Sad mial na uwadze, ze z kwoty w nich
wskazanej nie wszystko bylo wyplacone powodowi tytulem wynagrodzenia. I tak przelew z dnia 21 sierpnia 2015
roku opiewal na 1.800,00 zl jednak z jego tre$ci wynika, ze jedynie 1.000,00 zl powinno zosta¢ zaliczone na poczet
wynagrodzenia naleznego powodowi, co zostalo rowniez przyznane przez samego powoda. Z kolei przelew z dnia 8
wrzeénia 2015 roku opiewal na kwote 1.000,00 zl, jednak z jego treéci wynika, ze tylko 400,00 z} to wynagrodzenie
nalezne powodowi. Powdd réwniez i tutaj przyznal, ze otrzymal z tego przelewu jedynie 400,00 zl. Kwoty wyzej
wskazane, czyli 1.000,00 zl z przelewu z dnia 21 sierpnia 2015 roku oraz 400,00 z} z przelewu z dnia 8 wrzeénia 2015
roku nie byly tez kwestionowane przez pozwana, ktéra rowniez takie kwoty wskazala w swym zestawieniu z k. 192.

Odno$nie przebywania powoda w L., gdzie mial z polecenia pracodawcy swiadczy¢ prace, Sad uznal za wykazane, ze
powdd przebywal tam w dniach od 1 lipca 2015 roku do 24 lipca 2015 roku, a nastepnie od 9 sierpnia 2015 roku do 29
sierpnia 2015 roku. Znajduje to bowiem potwierdzenie w niekwestionowanych przez strony oddelegowaniu z k. 148
oraz rachunku kosztow podrdézy z k. 167. Powod jednoczes$nie nie zdolal wykazac, aby poza wyzej wskazanymi dniami
byl jeszcze w jakim$ okresie oddelegowany do pracy w L..

Sad nie oparl sie na za$wiadczeniu pozwanej o wynagrodzeniu powoda z k. 132 akt sprawy, gdyz z pozostalego
materialu dowodowego wynika, ze w rzeczywisto$ci powod otrzymywal wynagrodzenie minimalne, ktére w 2015 roku
wynosilo 1.750,00 zl. W zwigzku z tym jego $rednie wynagrodzenie miesieczne wynosito wtasnie 1.750,00 zl, a nie
1.850,00 zl. Taka wysoko$¢é wynagrodzenia powoda znajduje tez potwierdzenie w dokumencie z k. B-22 a/o powoda.

Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jedynie w zakresie, w jakim
biegly ten ustalil kwoty nalezne powodowi z tytulu jego umowy o prace, zgodnie z ktorag wynagrodzenie powoda
wynosilo 1.750,00 zl brutto miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad poczynit ustalenia wskazane w tresci niniejszego
uzasadnienia, gdyz biegly oparl swoja opinie jedynie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach. Z kolei Sad czynil
ustalenia takze na podstawie os§wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych oraz na podstawie faktow przyznanych
przez strone.

Odnoénie zeznah powoda Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze nalezalo mu sie tytulem pracy
w pozwanej spdlce 1.400,00 euro miesiecznie plus dodatki, bowiem nic takiego nie wynika z pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Rowniez twierdzenia powoda co do tego, ze nie otrzymal od pozwanej
wynagrodzenia za nadgodziny, za chorobowe, kosztow leczenia, za naprawe samochodu i zakup narzedzi, nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i nie zasluguja wiec na wiare. Nie znajduje tez potwierdzenia
twierdzenie powoda, jakoby nie otrzymat wynagrodzenia za 13 dni roboczych.

Sad nie oparl sie na dowodach z k. 95 — 97 i 99, poniewaz dotycza one przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace oraz wystawienia noty obciazeniowej. Przedmiotem niniejszego postepowania nie byla zas analiza zasadno$ci i
zgodno$ci z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace, pozwana nie podniosla tez skutecznie zarzutu potracenia
z noty obciazeniowej. Sad nie oparl sie rowniez na dokumencie z k. 98, gdyz jest on sporzadzony w jezyku obcym,
strona za$ nie przedstawila w toku postepowania jego ttumaczenia na jezyk polski. Przedmiotem sporu nie byta
rowniez data doreczenia $wiadectwa pracy, strony nie kwestionowaly ustania stosunku pracy, stad tez Sad nie opieral



sie na dowodach z k. 102 — 105. Przedmiotem sprawy nie byl rowniez stan zdrowia powoda (k. 146 i 155), Sad mial
ponadto na uwadze, ze mimo zwolnienia lekarskiego dotyczacego okresu od 12 sierpnia 2015 roku do 21 sierpnia 2015
roku (k. 155), powod przebywal w tym czasie w L.i §wiadczyt tam prace.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania jest roszczenie powoda o wyplacenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace.

Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze powod
pracowal dla pozwanej w okresie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 7 wrzeénia 2015 roku. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo za$ 1.750,00 zl brutto, czyli 1286,16 zl netto.

Sad mial jednak na uwadze, iz z ustalen faktycznych wynika, ze powo6d przez prawie dwa miesiace pracowal w L.. Sad
ustalil bowiem, ze powod pracowal w L.w dniach:

- od 1lipca 2015 roku do 24 lipca 2015 roku,
- od 9 sierpnia 2015 roku do 29 sierpnia 2015 roku.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze pobyt powoda jako pracownika w L. nie byl jego podro6za stuzbowa, ale stanowil w
istocie oddelegowanie powoda do pracy w L.. Strony bowiem zgodnie zmienily miejsce pracy powoda na L., miasto F..
Wobec tego do oddelegowania powoda do pracy w L. znajda zastosowanie przepisy dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 roku dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug
(Dz. U.UE.L.1997.18.1). Z regulacji zamieszczonej w art. 3 ust. 1 lit. ¢ tej dyrektywy wynika, ze pracodawca powinien
zapewni¢ pracownikowi delegowanemu minimalne stawki placy obowigzujace w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego
pracownik zostal oddelegowany. Analogicznie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
2012 roku, sygn. akt III PK 49/11, czy w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku, sygn. akt II PK 208/10, podkre$lajac, ze
pracownicy delegowani do pracy w innym Panstwie UE powinni otrzymywaé co najmniej wynagrodzenie minimalne
obowiazujace w tym panstwie wykonywania pracy. W niniejszej sprawie pozwana powinna wiec zapewni¢ powodowi
wynagrodzenie w wysokoS$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace obowigzujacemu w miesigcach
lipiec i sierpien 2015 roku w L.. W lipcu i sierpniu 2015 roku minimalne wynagrodzenie w L. wynosilo 1.922,96
euro miesiecznie. Powod pracowal w lipcu 2015 roku przez 24 dni, a wiec nalezy mu sie wynagrodzenie za ten
miesigc w kwocie 1.488,74 euro (24/31 x 1.922,96 euro = 1.488,74 euro). Z kolei za sierpieni 2015 roku nalezy mu
sie wynagrodzenie za 21 dni, a wiec w kwocie 1.302,65 euro (21/31 x 1.922,96 euro = 1.302,65 euro). Lacznie powod
powinien wiec otrzymac wynagrodzenie w kwocie 2.791,39 euro.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze za czas pracy w L. powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie ptacone wedlug placy
minimalnej okreslonej wjego umowie o prace w wysokosci 1.750,00 zl brutto, co stanowi 1.286,16 zt netto. Wobec tego
powodowi przysluguje za lipiec i sierpien 2015 roku wynagrodzenie wedtug stawki 1.750,00 zl brutto liczone jedynie
za pozostale 7 dni lipca i za 10 dni sierpnia. Wynagrodzenie to bedzie wynosilo 290,42 z} za lipiec 2015 roku (7/31 x
1.286,16 zt = 290,42 z1) oraz za sierpien 2015 roku 414,89 zl (10/31 x 1.286,16 zt = 414,89 z}).

Lacznie wiec wynagrodzenie powoda wyplacone mu za lipiec 2015 roku powinno wynie$é 290,42 zl i 1.488,74 euro,
za$ za sierpien 2015 roku - 414,89 zl i 1.302,65 euro. Wynagrodzenie powoda za pozostale miesigce pracy, zgodnie z
opinig bieglego, liczone wedlug jego stawki wynikajacej z umowy o prace, wynosi¢ bedzie 2.790,45 zl.

Reasumujgc powyzsze, powdd powinien otrzymaé od pozwanej spotki lgcznie tytulem wynagrodzenia za prace w
okresie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 7 wrzeénia 2015 roku kwote 3.495,76 zl oraz 2.791,39 euro. Tymczasem z
potwierdzen przelewdéw wynika, ze zostalo mu wyplacone badz to przelewem, badz gotdéwka do reki, wynagrodzenie
w lacznej kwocie 4.986,48 71 oraz 559,90 euro. Do tego nalezy doliczy¢ rowniez kwoty wyplacane powodowi tytutem



delegacji, poniewaz w ocenie Sadu sa to kwoty nalezne mu z tytulu jego pracy w Luksemburgu, nazwanej przez
pracodawce delegacja. Lacznie tytulem tych delegacji powod otrzymal 1.886,56 euro i 174,30 zl. Kwota 174,30 zl
przeliczona wedlug $redniego kursu z dnia 14 sierpnia 2015 roku stanowi réwnowarto$é 41,65 euro. Po podliczeniu
wiec powyzszych kwot okazuje sie, ze powod otrzymal od pracodawcy kwote 2.488,11 euro i 4.986,48 zl netto.

Z powyzszego wynika, Ze na rzecz powoda powinno zostac¢ wyplacone: 3.495,76 z} oraz 2.791,39 euro. Otrzymat z kolei
4.986,48 zl oraz 2.488,11 euro. Niedoplata w euro wynosi 303,28 euro lecz w zlotéwkach powod otrzymal wiecej,
anizeli powinien, tj. 1.490,72 z}. 303,28 euro odpowiada 1.269,19 zl, co oznacza, ze skoro powdd otrzymal nadwyzke
w kwocie 1.490,72 zl, to pozwany pracodawca w pelni wyplacit mu naleznosci z tytutu zatrudnienia.

Powodztwo nie jest zasadne takze przy sprowadzeniu do wspdlnego mianownika wszystkich kwot naleznych i
wypltaconych powodowi. Skoro powo6d pracowal dla pozwanej w okresie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 7 wrze$nia
2015 roku i strony - zgodnie z pisemng umowa - formalnie umoéwily sie jedynie na wynagrodzenie w walucie
polskiej, to za prace w tym okresie powinien on otrzyma¢ od pracodawcy lgcznie kwote 7.239,00 zl. Z ustalen Sadu
wynika, ze tytulem wynagrodzenia za prace powodowi zostalo wyplacone badz to przelewem, badz gotoéwka do reki,
wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.986,48 zl oraz 559,90 euro. Kwota wyplacona powodowi w walucie obcej podlega
przeliczeniu na walute polska wedlug jej kursu $redniego obowiazujacego w dniu wyplacenia tej kwoty, a wiec:

- kwota 100,00 euro wyplacona dnia 29 czerwca 2015 roku stanowi rownowarto$c 418,93 zl,
- kwota 50,00 euro wyplacona dnia 9 lipca 2015 roku stanowi rownowartos¢ 211,39 zl,

- kwota 89,90 euro wyplacona dnia 16 lipca 2015 roku stanowi rownowartoé¢ 369,59 zl,

- kwota 20,00 euro wyplacona dnia 22 czerwca 2015 roku stanowi rownowarto$¢ 83,45 zl,

- kwota 200,00 euro wyplacona dnia 2 czerwca 2015 roku stanowi réwnowarto$é 827,48 zl,
- kwota 100,00 euro wyplacona dnia 8 czerwca 2015 roku stanowi rownowarto$é 415,59 zt.

Razem wiec 559,90 euro stanowi rownowarto$¢ 2.326,43 z}. Stad tez tytulem wynagrodzenia powod otrzymat lacznie
7.312,91 z} (4.986,48 7zl + 2.326,43 zl = 7.312,91 z}). Oznacza to, ze jego roszczenie o wyplate wynagrodzenia takze i
w tej sytuacji zostato zaspokojone w caloéci.

W toku postepowania powod nie powotal srodkéw dowodowych, ktére mialyby potwierdzi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
1.400,00 euro, wobec czego w czeSci, w jakiej powdd domagal sie wynagrodzenia przewyzszajacego jego
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, a wiec wynoszace 1.750,00 zl brutto miesiecznie, Sad oddalil powodztwo.
Powdd takze domagal sie w toku postepowania zasadzenia na jego rzecz kwot delegacji za 4 miesigce pracy w L.. Sad
mial jednak na uwadze, ze powod nie zdotal wykazaé, aby pracowal w L. przez 4 miesiace.

Sad mial na uwadze réwniez, ze powod wskazywal, ze spolka pozwana nie wyplacita mu wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, wynagrodzenia chorobowego, czy kosztéw leczenia w L. kosztéw naprawy samochodu i
zakupu narzedzi. Powod jednak nie zdolat zaden sposéb wykazaé w szczego6lnoéci, ze w ogbdle wykonywal prace w
nadgodzinach, jesli tak to w jakim wymiarze godzinowym. Odno$nie za$ jego zwolnienia chorobowego Sad mial na
uwadze, ze powod przedstawil zwolnienie lekarskie dotyczace okresu od 12 do 21 sierpnia 2015 roku, w tym jednak
okresie przebywat on w L. i §wiadczyt tam prace, na co wskazuje rachunek kosztow podrozy z k. 167.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w punkcie 1 oddalil powodztwo na podstawie ww. przepisow.

W ocenie Sadu kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa nie mozna zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciaza¢ stron. Dlatego w punkcie 2 Sad odstapil od obcigzania stron kosztami
sadowymi.



