Sygn. akt VI P 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Kamila Szelagowska, Katarzyna Jagietto

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko S. P. w O.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, dodatkowe wynagrodzenie roczne
I. oddala powédztwo;

II. zasadza od E. G. na rzecz S. P. w O. kwote 1380 zI (tysiqc trzysta osiemdziesiqt zltotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Kamila Szelagowska SSR Zofia Pawelczyk Katarzyna Jagielto

Sygn. akt VI P 568/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku (data nadania) powod L. G. wnioslt o zasadzenie od pozwanego S. P. w O.
kwoty 14.539,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o ustalenie zmiany trybu rozwigzania umowy o prace na
wypowiedzenie umowy o prace wraz z zwolnieniem z obowiazku §wiadczenia pracy od dnia 11 pazdziernika 2016 roku,
o sprostowanie §wiadectwa pracy, o zasadzenie kwoty 3.945,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego ostatnio na stanowisku do spraw audytu. Dnia
10 pazdziernika 2016 roku wreczono mu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
jednoczeénie jednak powdd wskazal, ze nie zostal w ogdle powiadomiony o przyczynach rozwigzania z nim umowy o
prace w tym trybie. Powod podal, ze nie rozumie co jest podstawa rozwigzania z nim umowy o prace, przyczyny sa
podane w sposob niejasny i niekonkretny. Powdd podniost réwniez, ze z danego adresu IP maila mogly wysla¢ rézne
osoby, pracodawca nie udowodnil wiec, ze to powod danego maila wystal. Powdd wskazal takze, ze pracodawca nie
wskazal jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mial powdd naruszyc, powodd nie posiadal tez okreslonego
zakresu obowigzkoéw pracowniczych, a pracodawca nie wskazal jakie obowigzki mialby on wykonywac niesumiennie,
czy niestarannie. Powod dodal rowniez, ze jego pracodawca jest S. P. w O., a nie starosta i to wzgledem Starostwa
powinno by¢ rozpatrywane jego naruszenie obowiazkéw pracowniczych, za$ w zakresie krytyki starosty podniost on,
ze krytyka taka splywa rowniez od mieszkancow powiatu.



(pozew —k.1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, zZe przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla wyraznie wskazana powodowi w
treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pozwany dodal, ze dopiero w dniach 3-5 pazdziernika
2016 roku powzigl wiedze o tym, ze mail z dnia 3 marca 2016 roku zostal wyslany z adresu IP zarejestrowanego na
urzadzeniu zainstalowanym u powoda. Ponadto pozwany dodal, ze ani dzieci powoda ani jego zona nie majg wiedzy
co do pracy w Starostwie Powiatowym, wiec nie mogli oni wysla¢ danego maila. Pozwany podnidsl réwniez, ze mail
z dnia 3 marca 2016 roku stanowi przejaw nacechowanego zla wiara naduzywania przez powoda prawa do krytyki
stosunkéw panujacych w S. P. w O..

(odpowiedZ na pozew — k. 23 — 31)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. G. byl zatrudniony w pozwanym S. P. w O. w okresie od 4 lutego 2008 roku do 10 pazdziernika 2016 roku,
ostatnio na stanowisku audytora wewnetrznego. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 3.945,69 z} brutto.

(dowdd: éwiadectwo pracy — k. 61 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 54)

W dniu 3 marca 2016 roku z adresu IP zarejestrowanego na urzadzeniu zainstalowanym u powoda, z adresu mailowego
(...), zostala wyslana przez powoda wiadomos$é¢ e-mail do trzech czlonkéw Z. P. w O. oraz na adres R. P. w O.. E-
mail zostal napisany przez powoda, w ktérym podpisujac sie jako pani B., napisal, ze starosta (...) M. P. zachowuje
sie w stosunku do pracownikéw jak osoba zupelie pozbawiona kultury osobistej, jest opryskliwy, niekulturalny
wrecz chamski, jego zachowanie w niektérych przypadkach zblizone jest do mobbingu, a ponadto zwalnia ludzi bez
wzgledu na stanowisko w sposéb wyjatkowo nieelegancki. Dalej w mailu powo6d napisal, ze A. R. - byla sekretarka
starosty, za swoje szczego6lne osiggniecia, o ktorych nikt nic nie wie i nic nie slyszal, zostala awansowana na specjalnie
dla niej stworzone stanowisko zastepcy dyrektora, za§ A. W. w nagrode za swoje nieoceniong wiedze i kompetencje
zatrudniona zostala na stanowisku Gléwnego specjalisty w sekretariacie oraz specjalisty BHP, co ma wskazywa¢ na
szczegOlne traktowanie tych pracownikéw. Ponadto powod napisal, ze ci dwaj pracownicy ciaggle wyjezdzaja w czasie
pracy zeby zalatwi¢ prywatne sprawy, zakupy i to samochodem stuzbowym z kierowca, jezdza w czasie pracy na
zakupy do W., a w kaciku kuchennym przy sekretariacie notorycznie urzadzaja sobie kacik plotek, a czesto i gabinet
kosmetyczny. Dalej powod napisal takze, ze starosta nie moze pochwalié sie zadnymi sukcesami, ponadto stworzyt
na sile utrzymywany na sile, wbrew zasadom ekonomii (...), w ktérym dyrektorem zostat jego znajomy. Powod dodal
w tym mailu réwniez, ze starosta byl jednym z gléwnych hamulcowych przeksztalcenia szpitala powiatowego w O.
i jego osobiste lub polityczne wzgledy doprowadzily przez kilka kadencji do kilkudziesieciu milionéow dlugu w tym
Szpitalu. Powod zarzucit tez staroscie, ze ten jako jedyny od wielu, wielu lat bez wzgledu na zajmowane stanowisko
ma samochod stuzbowy do uzytku prywatnego, przyjezdza nim do pracy, wraca do domu, uzywa prywatnie oraz, ze w
zwigzku z tym dopuszcza sie on naduzy¢ zwigzanych z korzystaniem z samochodu, rozliczeniem kilometrow i kosztow
paliwa.

E-mail z dnia 3 marca 2016 roku z adresu mailowego (...) odczytala sekretarka i powiadomila o nim staroste M.
P.. Wiadomo$¢ email zostala takze umieszczona na stronie starostwa. W zwigzku z nadeslaniem owej wiadomosci
e-mail z dnia 3 marca 2016 roku starosta (...) zawiadomil (...) o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W toku
postepowania przygotowawczego przestluchany zostal powod, ktory zeznal, ze co§ mu méwi adres mailowy (...), powdd
odmoéwil jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, czy to on wyslal z tego adresu mailowego mail z dnia 3 marca 2016 roku.
Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 wrze$nia 2016
roku, ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.



(dowdd: mail z dnia 3 marca 2016 roku — k. 35 — 36; zawiadomienie o popelieniu przestepstwa — k. 1
— 4 akt postepowania przygotowawczego, protokoél przestuchania E. G. — k. 68 — 68 verte akt postepowania
przygotowawczego, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 28.09.2016r. — k. 75 — 75 verte akt postepowania
przygotowawczego; zeznania L. G. — protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2017r. 00:47:23-01:10:34; zeznania M. P.—
protokol rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2017r. 00:08:22-00:43:21)

Dnia 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik starosty (...) w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wniosek do (...)
o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego o sygn. (...), zgoda na udostepnienie tych akt zostala wyrazona
dnia 5 pazdziernika 2016 roku.

(dowdd — wniosek o udostepnienie akt — k. 79 akt postepowania przygotowawczego)

Dnia 10 pazdziernika 2016 roku powodowi zostalo wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, w ktérym jako jego przyczyne wskazano na wyslanie przez powoda dnia 3 marca 2016 roku maila
z adresu (...) na adresy trzech czlonkéw Z. P. w O. oraz na adres R. P.w O., ktérym to mailu w sposéb obrazliwy i
niezgodny z prawda ocenia on prace starosty i pracownikow S. P. w O., zarzucajac staro$cie ,,chamskie traktowanie
pracownikow, zblizone do mobbingu”, a takze kwestionuje decyzje podejmowane przez staroste. W tresci rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano dalej, ze zachowanie powoda godzi w dobre imie oraz nie mieSci sie
w kategorii ani przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, ani w kategorii sumiennego i starannego wykonywania

pracy.
(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 8 — 9)

Starosta (...) M. P. nie byl wobec pracownikow opryskliwy, chamski, czy niekulturalny. Nie mobbingowal
pracownikéw. Nie toczyly i nie tocza sie postepowania przeciwko staro$cie o mobbing. Starosta (...) przeprowadzil
rozmowe z pracownikami Starostwa w wieku przedemerytalnym, informujac podczas tej rozmowy, ze mogliby oni
rozwigza¢ umowe o prace tworzac miejsca pracy dla mlodych ludzi. Starosta stworzyl specjalny zasilek emerytalny w
celu zachecenia do przechodzenia na emeryture pracownikéw uprawnionych..

(dowod: zeznania starosty (...) M. P. — protokdét rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2017 roku od 00:07:09 do 00:44:18)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym S. P. w O., obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 roku kierowniczymi
stanowiskami urzedniczymi w starostwie sa m. in. dyrektor wydzialu oraz zastepca dyrektora wydzialu (§12
regulaminu), za$ wydzialem organizacyjnym i spraw spotecznych kieruje dyrektor, przy pomocy zastepcy dyrektora
(826 ust. 1 regulaminu). Stanowisko zastepcy dyrektora wydzialu organizacyjnego i spraw spolecznych zostalo po
raz pierwszy obsadzone przez A. M., po tym jak A. M. zostal dyrektorem tego wydzialu A. R. zostala powolana na
stanowisko zastepcy dyrektora wydzialu organizacyjnego i spraw spotecznych w drodze awansu wewnetrznego, co nie
wymaga powolywania komisji do spraw przeprowadzania naboru.

(dowdd: regulamin organizacyjny S. P. w O. — k. 103 — 151, zeznania starosty (...) M. P. — protokol rozprawy z dnia
20 wrze$nia 2017 roku od 00:07:09 do 00:44:18)

Pani A. Z. jest zatrudniona w pozwanym S. P. w O. na stanowisku gléwnego specjalisty w wydziale organizacyjnym i
spraw obywatelskich na pelen etat oraz na stanowisku specjalisty ds. BHP. Na stanowisko specjalisty ds. BHP A. Z.
zostala zatrudniona dnia 3 czerwca 2014 roku, dnia 27 listopada 2014 roku zostala z nig podpisana umowa na czas
nieokres$lony na tym stanowisku. W czasie, gdy podpisywane byly umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. BHP
pani A. Z. starosta byla B. W..

(dowod: umowy o prace A. Z. — k. 1611 k. 216 - 217, pismo dot. awansu wewnetrznego — k. 162)

Zdarza sie, ze pracownicy zatrudnieni w S. P. w O. wychodza na miasto, funkcjonuje zeszyt wejs¢ i wyjsé.
Poza miejscem pracy sekretarka zalatwia rowniez zbiorcze zakupy zwigzane z obsluga sekretariatu. W budynku



zajmowanym przez Starostwo nie ma lokalu socjalnego ze wzgledu na brak warunkoéw, jest tylko jeden pokdj, w ktorym
jest lodéwka i automat do kawy. Pracownicy korzystaja z tego pomieszczenia, robigc sobie w nim kawe.

(dowod: zeznania starosty (...) M. P. — protokét rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2017 roku od 00:07:09 do 00:44:18)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Starosty O. z dnia 14 grudnia 2015 roku pracownik S. P. w O. moze korzystaé
z samochodu sluzbowego dla celéw prywatnych po uzyskaniu zgody pracodawcy i zawarciu umowy zgodnej ze
wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do tego zarzadzenia (85 ust.1 zarzadzenia). Pracownik moze korzysta¢ z
samochodu stuzbowego do celéw prywatnych odplatnie lub nieodplatnie, w zalezno$ci od treéci zawartej umowy (§5
ust.2 zarzadzenia). Ewidencjonowanie wykorzystania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych jest prowadzone
przez kierowce lub osobe, ktérej powierzono uzywanie samochodu sluzbowego na ponumerowanych kartach
drogowych, ewidencjonowanie wykorzystania samochodu odbywa sie réwniez w oparciu o faktury za zakup paliwa do
samochodow stuzbowych, karty drogowe oraz miesieczne karty eksploatacyjne (§6 zarzadzenia).

Dnia 2 stycznia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy powiatem (...) a M. P. umowa uzywania samochodu stuzbowego
do celow prywatnych. Zgodnie z ta umowa M. P. zobowigzal sie do pokrywania kosztéw eksploatacji samochodu,
nalezno$¢ za uzywanie samochodu réwnala sie iloczynowi przejechanych w celach prywatnych w danym miesigcu
kilometrow oraz stawki za 1 kilometr przebiegu okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 roku w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (§2 ust. 21 §3 ust. 1 umowy).
Przez caly okres obowigzywania tej umowy prowadzone byly karty drogowe i karty eksploatacyjne pojazdu uzywanego
przez M. P. do celow prywatnych. M. P. uiszcza tez co miesigc nalezno$é wynikajaca z umowy z dnia 2 stycznia 2015
roku.

(dowod: zarzadzenie nr (...) Starosty O. z dnia 14 grudnia 2015 roku — k. 152 — 160, umowa uzywania samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych nr (...) z dnia 02.01.2015r. — biala teczka z rozliczeniem samochodu stuzbowego do
celow prywatnych, karty drogowe-teczki dolaczone do akt sprawy, rozliczenie naleznoéci z tytulu uzywania samochodu
stuzbowego do celé6w prywatnych oraz faktury VAT - biala teczka z rozliczeniem samochodu stuzbowego do celow
prywatnych, karty eksploatacyjne - biala teczka z rozliczeniem samochodu stuzbowego do celéw prywatnych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw a takze w oparciu o zeznania $wiadkow A. J. i
J. G. oraz zeznan w charakterze strony - starosty (...) M. P. i cze$ciowo zeznania samego powoda w zakresie napisania
emaila.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania starosty (...) M. P.. Sad mial na uwadze, ze odnoénie zwalniania
pracownikéw w wieku emerytalnym starosta wyjasnil, ze miala miejsce rozmowa, na ktorej zasugerowal rozwigzanie
umow o prace przez pracownikow w wieku przedemerytalnym oraz stworzyt dla takich pracownikéw specjalny zasilek,
co nie moze by¢ jednak kwalifikowane jako zwalnianie pracownikéw ze wzgledu na osiggniety wiek. Rowniez §wiadek
A. J. w swych zeznaniach potwierdza fakt takiej rozmowy, nie wskazuje ona jednak, aby starosta kazal komukolwiek
rozwigza¢ umowe o prace. Odnosnie z kolei zachowania starosty (...) rowniez brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych zarzuty pod jego adresem z maila z dnia 3 marca 2016 roku, w szczegolnoS$ci zeznania §wiadkow A.
J.iJ.G.ichnie potwierdzaja. Swiadek A. J. zeznala jedynie, ze atmosfera po objeciu urzedu przez M. P. sie pogorszyla,
ale wigzala to ona z pewna niepewno$cia, nie wskazujac w zadnym miejscu, aby to pogorszenie wynikato z chamskiego,
niekulturalnego, czy opryskliwego zachowania starosty. Sad mial na uwadze, ze w zakresie mobbingu na wystepowanie
takiego zjawiska zwroécita uwage Swiadek J. G., jednak $wiadek ta wskazala, ze nie byla mobbingowana przez staroste,
ale przez swoja bezposrednia przelozona — M. D.. Ponadto $wiadek wprost wskazala, ze nie informowala starosty o
zachowaniu swej przelozone;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. J. w caloSci, byly one spdjne ze zgromadzonymi dokumentami i
pozostalymi dowodami. Odno$nie zeznan §wiadka J. G. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze
zostala zmuszona do przejscia na emeryture i zwolnienia sie z pracy, bowiem z zeznan $wiadka A. J. i z zeznan starosty
M. P., wynika, ze starosta nikogo nie zmuszal do przejScia na emeryture, ale jednoczeénie wyraznie informowal,



ze zwolnienie miejsc pracy byloby korzystne ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy w powiecie, oraz poprosil
pracownikéw w wieku przedemerytalnym o rozwazenie kwestii rozwigzania umowy o prace, tworzac dla nich specjalny
zasilek. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka J. G. zostaly uznane za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda L. G. w zakresie, w jakim powo6d twierdzi, ze nie wyslal maila z dnia 3 marca
2016 roku, a jedynie napisal go na komputerze, zeby sie ,,odstresowac¢”, a mail mogl zostaé¢ wyslany przypadkowo
przez dziecko 3-letnie i 6-letnie dziecko naciskajace klawisze w komputerze. W ocenie Sadu takie thumaczenie jest
pozbawione logiki, a przez to zupelnie niewiarygodne. Powdd jesli faktycznie napisalby maila i nie chcialby go wysylaé,
to powinien chociazby wylogowa¢ sie ze swej poczty, co uniemozliwiloby przypadkowe wyslanie maila. Tym bardziej
trudno uwierzy¢ w wyjasnienia powoda, biorac pod uwage, ze email zostal wystany do konkretnych adresatéw - trzech
czlonkéw Z. P. w O. oraz na adres R. P. w O.. Powdd po napisaniu maila zaadresowal go do konkretnych os6b, Gdyby
powdd nie chcial wysylaé przedmiotowego emaila, to nie powinien go adresowaé. Nie sposob uzna¢ w tym zakresie
argumentacji powoda, ze wpisywal on adres jedynie po to, aby wyobrazié sobie, ze takiego maila wysyla. Niewatpliwie
wiec thumaczenie powoda, ze w jaki§ niewytlumaczalny i niefortunny sposéb mail ten zostat wystany, w ocenie Sadu
nalezy uzna¢, jedynie za taktyke procesowa powoda, mijajaca sie z prawda. Sad nie dal wiary takze zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzi, ze starosta podnosil na niego glos, nie dawal mu dokonezy¢ zdania, spotkania ze starosta
byly w nieprzyjemnej atmosferze. Powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w postepowaniu dowodowym. W
ocenie Sadu subiektywne odczucie powoda co do gorszego traktowania nie moze jeszcze przesadzac o prawdziwos$ci
zarzutu co do chamskiego, niekulturalnego, czy opryskliwego zachowania starosty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia, sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace i zasadzenie
wynagrodzenia rocznego przystugujacego pracownikom sfery budzetowe;j.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia nie musi by¢ poprzedzone wysluchaniem zatrudnionego.

Katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych zawiera art. 100 k.p. Przyjmuje sie, ze pozostawanie w stosunku
pracy rodzi po stronie pracownika okreslone w art. 100 § 2 kodeksu pracy obowiazki, w tym dbania o dobro zakladu
pracy i przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. pracownik jest obowiazany
w szczegOlnoécei przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie napisanie i wyslanie
emaila do kilku adresatéw, w ktorym znajdujg sie nieprawdziwe zarzuty o zachowaniu starosty, czy tez nieuzasadnione
oskarzenia starosty o faworyzowanie niektorych pracownikéow, niekompetencje, badz defraudowanie publicznych
pieniedzy, nalezy uzna¢ za naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego.

Zasada jest, ze pracownik ma prawo otwartego i krytycznego wypowiadania sie w sprawach dotyczacych organizacji
pracy, np. rozkladu czasu pracy czy podzialu zadan. W tym zakresie moze takze ocenia¢ decyzje przelozonych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2013 r. (I PK 48/13). Nie ulega watpliwoSci, ze nie mozna odmawiaé¢ pracownikowi
prawa do krytyki, jednak nalezy zakreéli¢ granice dla zachowan pracownikéw w ramach tego prawa. Pracownik
nie moze bowiem dowolnie formulowa¢ zarzutéow wzgledem innych pracownikoéw, czy pracodawcy, nie moze ich
bezpodstawnie oskarzaé.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze to powdd napisal e-maila z dnia 3 marca 2016 roku, w ktérym zawarl
szereg informacji nieprawdziwych o osobie kierujacej zakladem pracy. W ocenie Sadu to rowniez powod wystal
przedmiotowego emaila, a wersja przedstawiana przez powoda odno$nie jego wyslania jest sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Nawet gdyby przyjaé wrecz nieprawdopodobng wersje powoda odno$nie jego wyslania, to
oznaczaloby, ze Swiadomie pozostawil wiadomo$é gotowa do wyslania, liczac sie z tym, ze moze zosta¢ wyslana. W toku
postepowania nie potwierdzily sie ani informacje o chamskim zachowaniu starosty (...), o stosowanym przez niego
mobbingu, ani zarzuty dotyczace faworyzowania niektérych pracownikoéw, jak rowniez odno$nie uzywania samochodu



do celow prywatnych bez jakichkolwiek rozliczen. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, to nie aktualny starosta
(...) M. P. zatrudnial na stanowisku specjalisty ds. BHP pania A. Z., to nie on tworzy} takze stanowisko zastepcy
dyrektora wydzialu organizacyjnego i spraw spolecznych. Nieprawdziwy okazal sie takze zarzut defraudowania
publicznych pieniedzy w zwiazku z uzywaniem stluzbowego samochodu przez staroste do celéw prywatnych, bowiem
starosta rozliczal sie z owego prywatnego uzytku zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami wewnetrznymi.
W toku postepowania nie zostalo tez wykazane, aby faktycznie zarzad drog powiatowych byt instytucja niepotrzebna,
czy tez aby dzialania starosty doprowadzily do zwiekszenia dlugu w szpitalu powiatowym. Starosta M. P. byl bowiem
jedna z os6b w zarzadzie szpitala, nie podejmowatl decyzji indywidualnie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze informacje
zawarte w tre$ci maila z dnia 3 marca 2016 roku wyslanego przez powoda nie sa prawdziwe. Ponadto s3 to informacje
szkalujgce staroste (...) i niektérych pracownikéw S. P. w O., niewatpliwie wiec powod rozsylajac takiego maila
do trzech czlonkoéw Z. P. w O. oraz na adres R. P. w O. dopuscil sie naruszenia swego podstawowego obowigzku
pracowniczego.

Wolno§¢ wyrazania opinii, w tym i krytyki, gwarantowana na podstawie art. 10 ust. 1 europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, obejmuje zar6wno wolnoéc¢ posiadania pogladéw, jak i otrzymywania oraz
przekazywania informacji czy idei. Art. 10 ust. 2 ww. konwencji wskazuje, ze korzystanie z tych wolnosci moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe, a ktore
sa niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, m.in. z uwagi na ochrone dobrego imienia i praw innych osob.
Rowniez Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 54 ust. 1 zapewnia obywatelom wolno§¢é wyrazania pogladéw.
Aby wypowiadanie krytyki pod adresem pracodawcy bylo dzialaniem legalnym, forma takiej wypowiedzi musi byé
odpowiednia i wywazona, bowiem dozwolona i konstruktywna krytyka nie tylko nie narusza dobra pracodawcy, ale
Swiadcezy o dbalosci o nie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06). Przekroczenie przez
pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego lub organéw pracodawcy jest przejawem braku
lojalnosci i to niezaleznie od obowiazkéw przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy drugiej przestanki rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia na podst. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktora jest ciezko$¢ naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.
Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe zastuguje na aprobate ,ocena, czy
naruszenie obowiazku przez pracownika jest ciezkie, powinna uwzgledniac stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesOw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygn. akt IT PK 81/13).

Pracownik, ktory przekracza granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy musi liczy¢ sie z tym, ze zastosowane moga
by¢ wobec niego sankcje. Pracownik moze zostaé¢ takze pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jezeli doszlo
do zniewazenia lub znieslawienia pracodawcy, w takiej sytuacji pracownik moze zosta¢ takze pozwany z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Niewgtpliwie rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o staro$cie i niektérych
pracownikach wérod czlonkéw Zarzadu Powiatu czy Rady Powiatu stanowi naruszenie intereséw, w tym wizerunku
pracodawcy. Na podstawie art. 212 Kodeksu karnego, na kare grzywny albo kare ograniczenia wolnoéci naraza sie
osoba, ktéra pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktdre moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. To oznacza, ze pracownik
ma prawo do dozwolonej publicznej krytyki przelozonego, czyli ujawnienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
zakladu polegajacych na réznych aktach nierzetelnosci, nieuczciwoéci z udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli.
Warunkiem jest, aby nie naruszal tym swoich obowigzkéw pracowniczych. W szczego6lnoéci polegaja one na dbaniu o
dobro zakladu i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby pracodawce narazi¢ na szkode (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad wsp6lzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).



Swobode wyrazania opinii o pracodawcy ogranicza obowigzek ochrony jego dobr osobistych. Wprawdzie w przepisach
prawa pracy brak jest, wyrazonego wprost, obowigzku szanowania godnosci i innych débr osobistych pracodawcy,
jak to ma miejsce wobec pracownika w art. 111 kodeksu pracy, nie znaczy to jednak, ze nie da sie ich wywie$¢ z zasad
ogoblnych, tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy. Na mocy art. 43 k.c. - przepisy te stosuje sie
takze odpowiednio do pracodawcéw bedacych osobami prawnymi. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie
pracownika, na podstawie art. 100 par. 2 pkt 4 i 6 k.p., obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli pracownik kogo$ obraza, to narusza nie tylko cze$é obrazanego, lecz takze zasady
wspolzycia spolecznego. W wypadku pomoéwienia przelozonego - narusza ponadto obowigzek dbatosci o dobro zakladu
pracy. Niewatpliwie za dzialanie naruszajace ten obowigzek, moze by¢ uznane zachowanie pracownika prowadzace w
istocie do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.
Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego lub organéw pracodawcy, w
ocenie Sadu moze zostaé¢ potraktowane jako przejaw braku lojalnosci i to niezaleznie od obowiazkéw przypisanych
do zajmowanego przez pracownika stanowiska. Tak wiec, w okoliczno$ciach tej sprawy mogto to stanowic przyczyne
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem bylo to przekroczenie
razace. Za takie zachowanie Sad Najwyzszy uznal w szczego6lnosci wyrazanie sie przez pracownika w sposob wulgarny i
agresywny - zatem naruszajace w sposob jaskrawy granice konstruktywnej krytyki, a takze powodujace dezorganizacje
pracy poprzez potegowanie konfliktu w miejscu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1997r., I PKN
433/97) oraz lekcewazace i aroganckie wypowiedzi w stosunku do pelnomocnika pracodawcy, kwestionowanie
kompetencji pracodawcy i bezpodstawne zarzucenie mu popelnienia naduzy¢ w pobieraniu zaliczek i wywozeniu
pieniedzy za granice z pominieciem systemu bankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1997 r., I PKN
202/97). Za okoliczno$¢ uzasadniajaca natychmiastowe rozstanie Sad Najwyzszy uznal tez wywieszanie na tablicy
ogloszen tekstow obrazliwych wobec pracodawcy (wyrok z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie wykazala, ze zarzuty zawarte w wyslanym e-mailu byly
prawdziwe, a to na niej spoczywal ciezar dowodu w zakresie prawdziwoéci zarzutéw pod adresem starosty M.
P. zawartych w wiadomoS$ci e-mail z dnia 3 marca 2016 r. Dodatkowo powdd nie udowodnil, ze dzialal w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. W kontekscie stosunk6w pracowniczych takim spotecznie uzasadnionym
interesem bylaby np. konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikéw lub
zapobieganie dyskryminacji w zatrudnieniu. Zamiast argumentow merytorycznych, tre$¢ email wykracza poza granice
dopuszczalnej krytyki. Tego rodzaju zachowania pracownik nie moze usprawiedliwiac¢ twierdzeniem, ze kierowal sie
dobrem zakladu pracy, gdyz odpowiedzialnosé za funkcjonowanie zakladu i zwigzane z tym ryzyko ponosi pracodawca
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 2004 r., I PK 487/03). Nawet troska o interesy spolki ze strony wspélnika
bedacego jej pracownikiem, nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania polegajacego na obrazaniu
prezesa zarzadu spolki, przypisywaniu mu cech ponizajacych w opinii publicznej czy pomijaniu go przy podejmowaniu
decyzji. Postepowanie takie, jako lekcewazace dobra obyczajowe i szkodzgce dobremu imieniu pracodawcy, moze by¢
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.1999
r., I PKN 296/99).

Przekonanie pracownika o uprawnieniu do uzasadnionej krytyki i zwigzane z tym jego nieprawdziwe wypowiedzi,
godzace w dobra osobiste pracodawcy, cechujg sie bezprawno$cia. Postawienie przez pracownika przelozonemu
bezpodstawnych zarzutéw opartych na plotkach i pomoéwieniach, mozna uznac za ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow stuzbowych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., poniewaz bylo nacechowane jego zlg wola,
mozna mu przypisac¢ §wiadome dzialanie w sposdb zagrazajacy interesom firmy.

Odnoénie stopnia winy, Sad uznal, ze zachowanie powoda polegajace na napisaniu i wyslaniu maila z dnia 3
marca 2016 roku cechowato sie wing umys$lna. Powod wiedzial co pisze, wiedzial, ze informacje, ktdre pisze nie sa
prawdziwe, nie mial bowiem na nie zadnego potwierdzenia. Nie sg zasadne tlumaczenia powoda, ze nie chciat wystac
maila, a napisal go jedynie w celu odstresowania, zachowanie powoda wskazuje bowiem na jego celowe dzialanie —
stworzyl osobne konto mailowe, podpisal sie jako kobieta, wyslal maila do oséb z organ6w samorzadowych, ktore
wspolpracuja ze S. P. w O.. Powo6d wiec wiedzial co robi i celowo wyslal maila zawierajacego szkalujace przelozonego



informacje. Nawet gdyby przyjac jego wersje, ze tylko napisal emaila i nie chcial go wyslaé, to zachowanie powoda
nosiloby znamiona razacego niedbalstwa. Powyzsze wskazuje wiec, ze spelniona jest rowniez przestanka ciezko$ci
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, co umozliwialo rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia, tym samym rozwigzanie umowy o prace z powodem nalezy uzna¢ za zgodne z prawem. W zwigzku
z tym, ze pow6d nie zachowal odpowiedniej formy ocennej wypowiedzi i mozna mu przypisaé zla wole, powddztwo
jako niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestie nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego reguluje ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej z dnia 12 grudnia 1997r. (Dz.U. z 2016 poz. 2217). Na podstawie art.
2 ww ustawy, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci po przepracowaniu
u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Pracownik, ktoéry nie przepracowal u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Natomiast art. 3 pkt 4 tej ustawy
stanowi, ze pracownik nie nabywa prawa do wynagrodzenia rocznego w przypadkach rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Z tych powodéw powodztwo w zakresie tego wynagrodzenia podlegalo oddaleniu.

Natomiast z uwagi na oddalenie powddztwa o zasadzenie odszkodowania na skutek odwolania od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu w
zw. z § 9 ust. 1 pkt. 11 pkt 3 oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( Dz. U. z 2015 r, poz. 1800) obciazajac L. G. kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 1380 z} (360 zl+120 zl+ 900 z}).



