Sygn. akt VI P 564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Lawnicy: Marek Ko$ny

Elzbieta Godlewska

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko M. (...) z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. oddala powddztwo;

2. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.
Elzbieta Godlewska Joanna Napiérkowska — Kasa Marek Koény

Sygn. akt VI P 564/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) pow6d W. M. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy nim, a pozwana (...)z siedziba w W. w okresie od dnia 1 maja 2002 roku do dnia 31 marca 2015 roku, a takze
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spolki kwoty lacznie 4.105,24 zl wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wykonywal na rzecz pozwanej spolki od dnia 1 maja 2002 roku prace
w stalym miejscu i czasie, byl zobowigzany do osobistego §wiadczenia pracy, pomiedzy stronami istnial stosunek
podporzadkowania, bowiem wskazéwki pozwanego co do sposobu §wiadczenia umowy byly dla powoda wigzace.
Powod dodal, ze otrzymywal skierowania na badania okresowe od pozwanej spolki, gdzie bylo wskazane, ze jest
zatrudniony na pelen etat na stanowisku pracownika ochrony.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, ze powod byl
zatrudniony na podstawie zawieranych umoéw cywilnoprawnych, co bylo objete zgodna wola stron. Ponadto pozwana
dodala, ze w przypadku powoda bezposredni nadzér nad §wiadczona przez niego pracg sprawowato kierownictwo B.
R..



(odpowiedz na pozew — k. 172 — 173)

Pismem procesowym z dnia 12 marca 2019 roku powo6d zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
tytulem ekwiwalentu za urlop kwoty lacznie 6.608,68 zl wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi.

(pismo procesowe z dnia 12.03.2019r. — k. 340)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spoélka zajmowala sie ochrong B. R. w W.. Odpowiednia umowa zostala podpisana pomiedzy pozwana,
a Stowarzyszeniem (...) w W. dnia 10 kwietnia 2002 roku. Na mocy §4 pkt 3 tej umowy osoby dozorujace
obiekt podlegaja bezposrednio zleceniobiorcy (czyli pozwanej spodlce) i tylko od niego moga otrzymywac polecenia.
Zleceniodawca (czyli Stowarzyszenie (...) w W.) lub upowazniony przez niego przedstawiciel, moze wydac
dozorujacym dyspozycje z pominieciem zleceniobiorcy, pod warunkiem odnotowania ich w ksigzce dyzuru.
Dyspozycje te beda wykonywane tylko w przypadku jezeli mieszcza sie w przedmiocie umowy i nie koliduja
z przepisami prawa oraz nie wplywaja na stan bezpieczenstwa chronionego obiektu. Wszelkie uwagi ze strony
Stowarzyszenia (...) w W. co do ochrony obiektu byly przekazywane pozwanej spolce. Jednak prezes Stowarzyszenia,
albo inni jego czlonkowie mogli zwrécié sie z prosba bezposrednio do pracownikéw ochrony o podjecie interwencji.

(dowobd: umowa z dnia 10.04.2002r. wraz z zalgeznikami — k. 208 — 212 verte, zeznania swiadka
Z. J. — protokoél rozprawy z dnia 23.05.2017r. od 00:06:34 do 00:26:04, zeznania swiadka H. S. —
protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:03:21 do 00:15:38,

Przed podpisaniem umowy pomiedzy pozwana a Stowarzyszeniem (...) w W. dnia 10 kwietnia 2002 roku ochrong
obiektu targowiska i parkingu zajmowala sie spolka (...). Powdd pracowal dla tej spolki (...), zajmowal sie wowczas
rowniez ochrona obiektu. Po przejeciu zadan ochrony przez spotke pozwang powod zaczal pracowaé dla pozwanej
spolki od 1 maja 2002 roku. W spolce (...) powdd pracowal na podstawie umowy zlecenie, ze stawka w wysokos$ci
5,00 zl netto za godzine pracy. Powdd ustalil z pozwang spélka, ze od 1 maja 2002 roku bedzie pracowatl dla pozwanej
na takich samych zasadach, jak weczeéniej dla spdiki (...). Na poczatku od 1 maja 2002 roku do konca kwietnia 2005
roku powdd pracowal na podstawie ustnej umowy zlecenia zawartej z pozwana spo6tka. Nie podpisywal on wowcezas
zadnej umowy. Dopiero od dnia 1 maja 2005 roku powod zaczal podpisywa¢ umowy zlecenie. Powdd pracowatl dla
pozwanej spotki do dnia 31 marca 2015 roku. Przez ten czas powdd co miesige podpisywal umowy zlecenie, na mocy
ktoérych zobowigzywatl sie do wykonania czynnos$ci ochrony obiektu. Powod co miesiagc podpisywal rowniez rachunki
do kazdorazowej umowy zlecenia, na podstawie tych rachunkéw mial on wyplacane wynagrodzenie. Z tytulu umowy
zlecenia powod byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Przez caly okres pracy dla pozwanej spo6tki powdd tylko
jeden raz zapytal sie osoby dzialajacej w imieniu sp6tki o zamiane umowy zlecenie na umowe o prace. Po tym zdarzeniu
powdd nie zglaszal juz nikomu wiecej checi zamiany umowy zlecenie na umowe o prace, w szczego6lnosci nie zglaszal
tego K. K., ktory kilka razy w miesigcu przyjezdzal na teren bazaru.

(dowébd: zeznania swiadka Z. J. — protokoél rozprawy z dnia 23.05.2017r. od 00:06:34 do 00:26:04,
umowy zlecenie — k. 20 — 39, umowy zlecenie wraz z rachunkami — k. 40 — 94, rachunki do uméw
zlecenie — k. 95 — 164, dokumenty (...) i (...) k. 174 — 175, zeznania powoda W. M. — protokoél
rozprawy z dnia 06.09.2018r. od 00:04:08 do 00:31:02 oraz protokél rozprawy z dnia 02.07.2019r.
od 00:06:20 do 00:28:47, zeznania pozwanej P. G. — protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r. od
00:31:02 do 00:49:11, zeznania swiadka K. K. - protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:15:43

do 00:35:39)

Powod zajmowal sie calodobowa ochrong terenu targowiska oraz parkingu, czeSciej pracowal na parkingu. Powo6d
pracowal na parkingu przy ul. (...), a pdZzniej na parkingu przy ul. (...). Pracowal na podstawie grafikow sporzadzanych
przez pozwana spodlke. Grafik byl z goéry ustalony, powod jesli chcial dokonaé w nim jakich§ zmian to musial
kontaktowa¢ sie z K. K. lub R. N., ktorzy dzialali z ramienia pozwanej spotki. Grafik pracy byl sporzadzany przez



pozwang sp6lke w porozumieniu z zarzagdem Stowarzyszenia (...) w W.. Prezes zarzadu Stowarzyszenia czesto mial
uwagi do grafiku i polecal pozwanej, aby na dang zmiane, czy na dany obiekt data konkretnego pracownika.

Czasem na teren targowiska przyjezdzal z ramienia pozwanej spoélki (...). Kontrolowal on wéwczas prace pracownikéw
ochrony, mogt wydawaé tym pracownikom jakie$ polecenia. Kontrola ta sprowadzala sie to tego, czy pracownicy
sa trzezwi, czy sa umundurowani oraz czy prawidlowo pelnia stuzbe. K. K. kontaktowal sie rowniez z prezesem
Stowarzyszenia (...) w W. w sprawie jakichkolwiek uwag do wykonywanej przez pracownikéw ochrony pracy. Takie
wizyty K. K. nie byly codziennie, odbywaly sie kilka razy w miesiacu. Na parkingu, na ktérym pracowat powdd przy
ul. (...) nie pojawial sie czesto.

Na kazdej zmianie byl rowniez dowddca zmiany, ktéry miat obowiazek pilnowania pracownikéw ochrony. W sytuacji,
gdyby co$ sie dzialo na bazarze dow6dca zmiany mial obowigzek zawiadomic albo prezesa pozwanej spo6iki, albo
prezesa Stowarzyszenia (...) w W..

Powodowi polecenia wydawal réwniez prezes Stowarzyszenia (...) w W., czasem powod podczas swojej zmiany
wykonywal jakie$ uslugi dla prezesa Stowarzyszenia, ktore nie byly objete jego umowa zlecenie zawarta z pozwana
spoika.

Powod pracowal w systemie trzech zmian po 24 godziny i 48 godzin wolnego. Powdd otrzymywal umundurowanie,
latarke, gaz pieprzowy oraz krétkofaléwke od pozwanej spotki. Powod otrzymat tez identyfikator ze swoim numerem.
Powod nie mogt by¢ zastapiony w grafiku przez osobe z zewnatrz, nie zwigzang umowa z pozwana. Mogl jednak
zamieni¢ sie na zmiany z innym kolega pracujacym dla pozwanej spotki, wymagalo to uprzedniego zgloszenia takiej
zamiany K. K.. Wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi cyklicznie co miesiac, do 9 lub 10 dnia nastepnego miesigca
za miesiac przepracowany. Pieniadze byly przywozone w gotowce na targowisko przez K. K.. Powdd kwitowal odbi6r
tych pieniedzy na rachunku do umowy zlecenia, ktory to rachunek byl sporzadzany kazdorazowo przez pozwanag
spolke. Powdd nie miat zadnego urlopu wypoczynkowego, jesli wzigt w danym dniu wolne to nie otrzymywat zadnego
wynagrodzenia za ten dzien.

(dowébd: zeznania swiadka Z. J. — protokél rozprawy z dnia 23.05.2017r. od 00:06:34 do 00:26:04,
zeznania swiadka H. P. - protokoél rozprawy z dnia 23.05.2017r. od 00:26:10 do 00:49:08, zeznania
swiadka H. S. — protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:03:21 do 00:15:38, zeznania swiadka
K. K. - protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:15:43 do 00:35:39, zeznania swiadka K. W. -
protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:35:42 do 00:48:22, zeznania powoda W. M. — protokél
rozprawy z dnia 06.09.2018r. od 00:04:08 do 00:31:02, grafiki obiektu — k. 16 i k. 217 - 218,
miesieczny arkusz pracy — k. 15)

Na targowisku funkcjonowala ksigzka ochrony, do ktérej dany dowddca zmiany wpisywal, ze stluzbe objeto w
konkretnym dniu o konkretnej godzinie i do konkretnej godziny pracowali okre$leni pracownicy. Oprocz tego kazdy
pracownik ochrony wypelnial swoja karte pracy, w ktorej bylo wpisane ile godzin przepracowal w jakim dniu. Na
podstawie tych kart, przechowywanych w pomieszczeniu socjalnym na bazarze, pozwana spotka wyliczala potem
wynagrodzenie.

(dowobd: zeznania swiadka K. K. - protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:15:43 do 00:35:39,
zeznania swiadka K. W. - protokél rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:35:42 do 00:48:22,

Powo6d w pewnym momencie mial zawarte jednocze$nie umowy zlecenie z pozwana sp6tka oraz umowy zlecenie ze
spoika (...), trwalo to od 1 lutego 2014 roku az do 31 marca 2015 roku, kiedy to powdd zakonczyt wspolprace z pozwana.
Powod nie wykonywal zadnych dodatkowych czynnosci na rzecz spélki (...).

(dowobd: zeznania powoda W. M. - protokoél rozprawy z dnia 02.07.2019r. od 00:06:20 do 00:28:47
oraz od 00:41:37 do 00:43:19, umowy zlecenie — k. 359 - 369 verte i k. 371 — 372 vertei k. 375 — 375
verte)



Po zakonczeniu wspdlpracy pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w W., a pozwana sp6lka powod zostal zatrudniony przez
samo Stowarzyszenie na podstawie umowy zlecenia. Powod pracowal dla Stowarzyszenia od 1 kwietnia 2015 roku.

(dowébd: zeznania swiadka H. S. — protokol rozprawy z dnia 07.12.2017r. od 00:03:21 do 00:15:38,
zeznania powoda W. M. — protokoél rozprawy z dnia 06.09.2018r. od 00:04:08 do 00:31:02)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
i stron, ro6znie jednak oceniajgc ich wiarygodnosé.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka Z. J. jedynie w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie wydawal polecenr powodowi,
z zeznan bowiem $wiadkéow H. P. i K. W. wynika, ze powdd podczas swej zmiany wykonywat jakie$ czynnoéci na
polecenie prezesa Stowarzyszenia, czyli Z. J.. Potwierdza te okolicznoé¢ réwniez zarzadzenie nr 5 z dnia 28 sierpnia
2002 roku, a wiec z okresu, gdy ochrona na terenie bazaru byta juz wykonywana przez pozwana spotke i przez powoda
jako jej zleceniobiorce. Zgodnie z tym zarzadzeniem prezes Stowarzyszenia kierowal polecenia co do warunkéw
dotyczacych zabezpieczenia targowiska i parkingu bezposrednio do dowddcy ochrony bazaru (k. 178 — 178 verte). W
pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $wiadka Z. J. za wiarygodne.

Jesli za$ chodzi o zeznania §wiadka K. K. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek twierdzi, ze wszelkie
polecenia pracownikom ochrony wydawal jedynie prezes Stowarzyszenia, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu K. K. mégt wydawaé polecenia pracownikom wéwczas, gdy akurat
byl na terenie ochranianego obiektu, pracownicy ochrony mogli réwniez przyjmowac polecenia od samego prezesa
Stowarzyszenia. Nie bylo jednak takiej sytuacji, aby mozliwo$¢ wydawania polecen zostala zarezerwowana tylko dla
jednej z tych osdb. Nie sg réwniez wiarygodne zeznania $§wiadka K. K. oraz $wiadka K. W., ze pracownicy ochrony
nie musieli zawiadamia¢ nikogo o zamianie miedzy soba na dyzury. Z zeznan pozostalych Sswiadkéw wynika bowiem,
ze przed zamiang pracownicy musieli o niej poinformowac K. K., znajduje to potwierdzenie rowniez w tresci laczacej
strony umowy zlecenie. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. K. i K. W..

Odnoénie zeznan §wiadka H. S. Sad dal im wiare w caloéci, majac jednak na uwadze, ze twierdzenia Swiadka o tym,
ze K. K. kontrolowal pracownik ochrony nie oznaczaja, ze byl on tam codziennie, ale jedynie, ze kontrolowat on ich
wowczas, gdy przebywal na terenie bazaru. Z zeznan za$ innych §wiadkow wynika, ze K. K. przyjezdzal na teren bazaru
raz lub dwa razy w tygodniu, kilka razy w miesiacu.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania Swiadka H. P., znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezes pozwanej spolki (...) w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze powdd wykonywal jakies
czynno$ci na rzecz spoiki (...), nie znajduje to bowiem potwierdzenia ani w zeznaniach powoda, ani w zeznaniach
jakiegokolwiek innego $wiadka. Nie sa réwniez wiarygodne zeznania prezes pozwanej spotki w zakresie, w jaki
twierdzi, ze powdd nie informowal nikogo o zamianie na dyzury z innym pracownikiem, w tym zakresie bowiem Sad
opart sie na zeznaniach powoda, popartych zeznaniami Swiadka H. P. oraz treScig zawieranych z powodem umow
zlecenie, z ktorych wynika, ze powdd musial wezesniej zglosi¢ fakt takiej zmiany osobom dzialajacym w imieniu
pozwanej spolki.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze przystugiwalo mu prawo do 26 dni urlopu,
taki zapis nie widnieje bowiem nigdzie w zawieranych przez powoda umowach zlecenie, nie znajduje to réwniez
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom powoda W. M. w zakresie, w jakim
powdd potwierdzil, Zze zgodzil sie pracowaé dla pozwanej spotki na umowe zlecenie, tak jak w poprzedniej spolce
zajmujgcej sie ochrong bazaru i parkingu, a takze, ze po ustaniu wspolpracy z pozwana sp6étka powdd nadal zajmowal
sie ochrong na podstawie kolejnej umowy zlecenia, tyle ze tym razem zawartej bezposrednio ze Stowarzyszeniem.
Powdd potwierdzil rowniez, ze K. K. nie bywal czesto na parkingu, gdzie pracowal powod, a tym samym nie nadzorowat



on jego pracy. Ponadto powdd zeznal, ze tylko raz zwracal sie do osoby dzialajacej w imieniu spotki o zawarcie umowy
o prace. Sam fakt, ze pow6d nie ponawiat tych prosb, a takze, ze nie zwrdcil sie z takim pytaniem do osoby, z ktéra miat
najwiekszy kontakt z ramienia pozwanej spo6lki, czyli do K. K. potwierdza w ocenie Sadu zeznania samego $wiadka K.
K., Ze strony nie mialy zamiaru zawarcia umowy o prace. Potwierdza to réwniez wiarygodno$¢ zeznan prezes pozwanej
P. G., ktora wskazala, ze nie bylo woli zawarcia umowy o prace miedzy stronami, Sad mial bowiem na uwadze, ze
powdd nie zglaszal do niej jakiegokolwiek pytania w tej sprawie.

Sad nie opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na wyliczeniach zawartych we wnioskach opinii bieglego (k. 276 —
281), bowiem Sad uznal, ze w niniejszej sprawie stron nie laczyl stosunek pracy, wobec czego powod nie nabyl prawa do
ekwiwalentu za urlop. Tym samym stan faktyczny nie zawiera ustalefi odno$nie wysoko$ci ewentualnego ekwiwalentu,
gdyz nie przystugiwat on powodowi. Stad tez Sad nie oparl sie rowniez na dowodach, ktore zostaly powolane jedynie w
celu wykazania wysokoSci wynagrodzenia powoda pod katem obliczenia naleznego mu ekwiwalentu za urlop. Sad nie
opart sie rowniez na dowodach przywolanych jedynie w celu wykazania, ze powdd przebywal na terenie ochranianego
parkingu pod wplywem alkoholu, ta okoliczno$¢ nie byla bowiem istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz
zasgdzenie odpowiedniej kwoty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie rozpoznaniem roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest
regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadnosci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,,interes”
nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
w laczacym strony stosunku prawnym. W orzecznictwie podkre$la sie, ze na podstawie art. 189 KPC pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma
charakter niemajatkowy lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac
dopiero w przyszlosci (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 629/01). Ustalenie istnienia stosunku
pracy warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje,
przez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy jest w takim
przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie $wiadczen
od pracodawcy albo z ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I PK 132/16).
Jak stlusznie wskazal SN w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt II PK 156/09, skoro sam ustawodawca

wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23" KPC, art. 461 § 1' KPC, art. 63" KPC), to
oznacza to, ze sg to regulacje szczegdlne do art. 189 KPC i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie
zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego
ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie
tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie nalezy wiec uzna¢, ze powdd ma
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia miedzy nim, a pozwang spotka stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zawartej miedzy stronami umowy. Zgodnie z art. 22 § 1 KP przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jednocze$nie zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 §1' KP), za$ zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 nie jest dopuszczalne (art.

22 §1° KP). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze jeéli praca wykonywana przez powoda wykazywala cechy z art. 22 § 1



KP to bez wzgledu na nazwe laczacej strony umowy, bedzie ona uznana za prace wykonywana na podstawie umowy o
prace. Cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy,
wykonywanie tej pracy osobiScie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i
czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia
(tak tez: wyrok SN z dnia 07.10.2009r., sygn. akt III PK 39/09, wyrok SN z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00).
Warto tez dodaé, ze art. 22 KP nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace (tak tez wyrok SN z dnia 19 listopada
2013 roku, sygn. akt I PK 153/13).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pow6d mial okreSlone miejsce i czas $wiadczenia pracy. Byly one okre§lone
w grafikach, sporzadzanych przez pozwang spoétke i przekazywanych pracownikom, w tym powodowi. Powdd miat
roéwniez okre$§lone wynagrodzenie za swa prace, ktore otrzymywal cyklicznie co miesigc. Powyzsze stanowig cechy
stosunku pracy, jednak wystepuja one réwniez w stosunku cywilnoprawnym, jakim jest stosunek zlecenia powstajacy
na podstawie umowy zlecenia. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w praktyce praca moze by¢ Swiadczona nie tylko na
podstawie umowy o prace, ale takze na podstawie umowy zlecenia, czy innej umowy cywilnoprawnej. W umowie
zlecenia zleceniodawca roéwniez moze wyznaczy¢ miejsce i czas $wiadczenia pracy, niewatpliwie tez jednym z istotnych
elementéw umowy zlecenia jest uméwione przez strony wynagrodzenie. W praktyce wiec rozr6znienie pomiedzy
umow3 zlecenia, a umowa o prace moze stwarzaé istotne trudnos$ci. Aby dokona¢ takiego rozréznienia wskazuje sie
na dwie kluczowe kwestie — kierownictwo pracodawcy oraz zgodna wole stron.

Jesli chodzi o kierownictwo pracodawcy to niewatpliwie musi ono sie wyrdzniaé od zwyklego kontrolowania
wynikow pracy przez zleceniodawce. Jesli pracownik jest podporzadkowany pracodawcy w ramach umowy o prace,
to takie podporzadkowanie jest silniejsze niz jakiekolwiek podporzadkowanie, czy kierownictwo w stosunkach
cywilnoprawnych. Nalezy zauwazy¢, ze wypelnianie wszelkich polecen pracodawcy jest jednym z podstawowych
obowiazkoéw pracownika (art. 100 §1 KP). Chodzi tu wiec o $ciste podporzadkowanie pracownika, wydawanie przez
pracodawce polecen organizujacych prace przez niego wykonywana, a takze kontrole tej pracy przez pracodawce,
ktora laczy ze soba wieksze mozliwo$ci ingerencji pracodawcy w prace wykonywana przez pracownika. Jednocze$nie,
jak shusznie wskazal SN w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II PK 153/14, og6lna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci nie $§wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. W niniejszej sprawie z ustalen Sadu wynika, ze powod
byt kontrolowany z ramienia pozwanej spélki glownie przez K. K., ktoéry nie przyjezdzal codziennie na miejsce
$wiadczenia pracy przez powoda. Nawet sam powod przyznal, ze na parking, gdzie pracowal powod, K. K. nie
przychodzilt czesto. Ogodlnie za$ K. K. kontrolowal prace ochroniarzy nie czeSciej niz raz — dwa razy w tygodniu. W
ocenie Sadu tak ogo6lna kontrola nie moze przemawiac¢ jednoznacznie za stosunkiem pracy, jest ona mozliwa rowniez
w ramach umowy zlecenia. Ponadto powdd wykonywal roéwniez polecenia od oséb dzialajacych w imieniu podmiotu
zarzadzajacego bazarem. Przy podporzadkowaniu pracowniczym powdd powinien otrzymywac polecenia wylacznie
od pracodawcy, a nie od podmiotéw zewnetrznych. Nie mozna réowniez zapomina¢ o tym, ze powod nie byl Scisle
kontrolowany co do swojego czasu pracy przez pozwang spoltke. Z ustalen Sadu wynika, ze wypelnial on jedynie karte
pracy, ktora jednak stuzyla jedynie wyliczeniu godzin, za ktére powodowi nalezy sie wynagrodzenie, nie miala za$ na
celu kontroli jego czasu pracy przez pozwana. Wobec tego w ocenie Sadu brak jest charakterystycznej dla stosunku
pracy kontroli i Scislego pracowniczego podporzadkowania powoda pozwanej spélce. Ponadto przeciwko uznaniu
umowy zawartej miedzy stronami za umowe o prace przemawia rowniez fakt braku platnych urlopéw udzielanych
powodowi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przeciwko uznaniu umowy zawartej miedzy stronami za umowe o prace $wiadczy
roéwniez brak obowigzku osobistego $wiadczenia pracy przez powoda. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy
oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 416/98). W niniejszej sprawie
Sad ustalil, ze powdd w ramach umoéw zlecenia nie mogl powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez powiadomienia
zleceniodawcy. Oznacza to wiec, ze co do zasady powdd mial mozliwo$§é powierzenia pracy innej osobie, ale mozliwo$é



ta byla zastrzezona pod warunkiem uzyskania zgody pozwanej spolki. Kloci sie to z charakterem umowy o prace, ktora
zaklada bezwarunkowy zakaz powierzania przez pracownika pracy do wykonania innej osobie, praca ta bowiem musi
byt $wiadczona przez pracownika osobiScie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w umowie zawartej miedzy stronami znajduja sie elementy wspoélne dla
umowy o prace oraz umowy zlecenia. W obu umowach bowiem jedna strona (zleceniodawca lub pracodawca) moze
wyznaczy¢ drugiej stronie (zleceniobiorcy lub pracownikowi) miejsce i czas $wiadczenia pracy, ustali¢ odpowiednie
wynagrodzenie za te prace, a takze prowadzi¢ ogblna kontrole wykonywanej pracy. Nalezy w tym miejscu wskazacé,

ze przepis art. 22 § 1' KP nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron
swobody decydowania o tresci i charakterze taczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku,
sygn. akt I UKN 229/98 ). Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ wykonywana
nie tylko na podstawie umowy o prace, ale réwniez na podstawie umowy cywilnoprawnej, takiej jak chociazby umowa
zlecenia. W umowie zlecenia moga bowiem wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak

wzaleznoéci wlaéciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1i § 1' KP oraz art. 750 KC) (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 roku,
sygn. akt IT PK 372/12). W takiej sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie, kiedy to umowa wykazuje zar6wno cechy
umowy o prace, jak i cechy umowy zlecenia, nie zawierajac jednoczes$nie $cislego kierownictwa i podporzadkowania
pracownika charakterystycznego tyko dla stosunku pracy, aby przesadzi¢ o tym jaka umowa w rzeczywistoéci laczylta
strony nalezy odwola¢ sie do zgodnej woli stron. Tak tez wskazal SN w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I
PK 63/16, twierdzac, ze spoérod elementéw majgcych istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy o §wiadczenie
pracy niewatpliwie nie mozna wyeliminowa¢ woli stron. Szczegdlne znaczenie tego elementu calo$ci nalezy przypisaé
w sytuacji, kiedy nie jest oczywiste, ktore z cech umowy maja charakter przewazajacy.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé na stluszny poglad wyrazony w orzecznictwie, z ktérym Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pehi sie zgadza. Ot6z zgodnie z tezg wyroku SN z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt II PK 15/16, art.
22 KP nie koliduje z art. 353" KC, bo procz okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez
wola zawarcia okre$lonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawiazany bez zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 KP).

W ocenie Sadu zgodna wola powoda i pozwanej obejmowata zawarcie miedzy stronami umowy zlecenia, na podstawie
ktorej powdd bedzie Swiadezyt ustugi ochrony mienia. Sad mial w szczegdlnosci na uwadze, ze sam powdd w swych
zeznaniach przyznal, ze pozwana spotka przejmujac po poprzedniej spdlce ochrone terenu bazaru R. i parkingu
zaproponowala powodowi dalsze zatrudnienie przy ochronie bazaru i parkingu na takich samych warunkach jak
dotychczas, a on je przyjal. Te warunki dotyczyly umowy zlecenia i okre$lonej stawki godzinowej. Powod nastepnie
przez trzy lata pracowal na podstawie ustnej umowy zlecenie, a przez kolejne 10 lat cyklicznie podpisywal co miesiac
kolejne umowy zlecenia, na podstawie ktérych pracowal. Powdd nie dopominal sie u pozwanej o zawarcie umowy o
prace. Nie mozna bowiem uzna¢ braku zgody powoda na zawieranie uméw zlecenia jednorazowego zapytania przez
niego o umowe o prace. Powod przez szereg lat podpisywal umowy zlecenia i tylko raz zapytal o zawarcie umowy
o prace, a po uslyszeniu wymijajacej odpowiedzi nie kontynuowat juz pytania p6Zniej i upominania sie o zawarcie
takiej umowy. Powyzsze przemawia w ocenie Sadu jednoznacznie za uznaniem, ze wola stron, zard6wno pozwanej
jak i powoda, ktory wyrazil zgode podpisujac sie na kazdorazowo, comiesiecznie, na proponowanych mu umowach,
bylo zawarcie miedzy nimi uméw zlecenia. Ponadto powdd nie podnosil zadnych okolicznoéci, ktore moglyby
przemawiaé za uchyleniem sie przez niego od skutkéw jego o$wiadczen woli. Powdd kazdorazowo dobrowolnie
podpisywal umowy zlecenia, byt on §wiadom tego jaka umowe podpisuje. Powod mial pelng §wiadomos$é charakteru
dokonywanej czynno$ci, postanowienia podpisywanych uméw zlecenia byly sformulowane w sposob jasny. Przez
szereg lat podpisywal co miesiac umowy zlecenia wlasnorecznie, nastepnie wykonywal swoje obowiazki z tych umoéow
zlecenia, podpisywal rachunki do tych uméw i nie protestowal przeciwko takim umowom. Wobec powyzszego nalezy
uznad, ze w niniejszej sprawie zgodna wola stron bylo zawarcie umoéw zlecenia, a nie umowy o prace.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na fakt, ze powod dopiero po zakoniczeniu pracy dla pozwanej spotki wnidst pozew do
Sadu o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wczesniej nie skladat pozwu do Sadu, nie oponowal przeciwko zawieraniu



kolejnych umoéw zlecenia i przez wiele lat wykonywal prace na podstawie tych umoéw. Powyzsze wskazuje, ze umowy
zlecenia byly dla powoda z pewnych wzgledoéw korzystne. Gdyby bowiem powodowi zalezalo faktycznie na umowie o
prace to moglby albo zdecydowac sie weze$niej na wniesienie pozwu do sadu pracy, albo zdecydowac sie na poszukanie
pracy u innego pracodawcy. Wobec braku takich dzialan z jego strony nalezy niewatpliwie uznaé, ze jego wola bylo
objete zawarcie umoéw zlecenia z pozwana spolka.

Reasumujgc, Sad uznal, ze strony laczyly umowy zlecenia, wobec czego powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy podlega oddaleniu.

Przechodzgc do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub
w czeSci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jest roszczeniem wynikajacym ze stosunku pracy. W
niniejszej za$ sprawie, co juz wyzej przesadzono, strony taczyl stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy. Wobec
tego nalezy zauwazy¢, ze umowa zlecenie nie kreuje prawa do urlopu, czy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zleceniobiorcy. Tym samym roszczenie podniesione przez powoda nie powstalo, wobec czego jego
powodztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoénie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania Sad przejal je w caloéci na
rachunek Skarbu Panistwa. Sad mial na uwadze, ze strong przegrywajaca w niniejszej sprawie jest powdd. Jednocze$nie
jednak Sad nie uznal na gruncie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych mozliwoSci obcigzenia
tymi kosztami powoda, wobec czego zaistniala konieczno$¢ przejecia ich na rachunek Skarbu Panstwa w calo$ci.



