Sygn. akt VI P 552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Bogumila Krzyminska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

1. ustala, ze powoda J. Z. aczyl stosunek pracy z pozwana (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 2012 roku do dnia
31 sierpnia 2012 roku;

2. zasadza na rzecz powoda J. Z. od pozwanej (...) w S. kwoty:

a. 2.350,00 zl (slownie: dwa tysigce trzysta pieédziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2012 roku,

b. 2.350,00 zl (slownie: dwa tysigce trzysta piec¢dziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2012 roku,

c. 2.350,00 zl (stownie: dwa tysiace trzysta pieédziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 roku;

3. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace za maj 2012 roku;

4. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.
Wieslawa Bozenna Benedysiuk Joanna Napiérkowska — Kasa Bogumita Krzyminska

Sygn. akt VI P 552/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) powod J. Z. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) (...) w S. kwoty 9.120,81 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 26 maja 2012 roku do 30
wrze$nia 2012 roku wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu, oraz ze w okresie
od 1 grudnia 2010 roku do 25 maja 2012 roku byl niezdolny do pracy w zwigzku z choroba. Powdd dodal, ze z dniem
26 maja 2012 roku wrocil do pracy, jednak pracodawca nie wyplacil mu naleznego wynagrodzenia za prace.

(pozew — k.1-2)

Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Sad nakazal, aby pozwana wyplacila powodowi zadane przez niego
kwoty w terminie dwdch tygodni o dnia doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Od powyzszego nakazu pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. Pozwana wniosta rowniez o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podatla, ze bezspornym jest miedzy stronami, ze
powod w okresie od 1 grudnia 2010 roku do 25 maja 2012 roku przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
Jednocze$nie pozwana wskazala, ze powod powinien przedstawi¢ zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy
po dniu 25 maja 2012 roku, co jednak nie nastapilo. Pozwana dodala, ze powo6d wiedzial, ze jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy i nie otrzyma za$wiadczenia lekarskiego od lekarza medycyny pracy. Pozwana wskazala rowniez,
ze w okresie objetym pozwem powdd nie byt w stanie biezaco kierowac spdldzielnia poza przeprowadzaniem rozméw
telefonicznych i rzadkimi pobytami w siedzibie sp6ldzielni, zas w okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 4 wrze$nia 2012
roku przebywal w szpitalu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 12 - 15)

Narozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku powdd zmodyfikowal powodztwo, wnoszac dodatkowo o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwang w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku powdd cofnat pozew w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace za
maj 2012 roku, na co pozwany wyrazil zgode.

(dowéd: protokél rozprawy z dnia 22.06.2017r. — k. 50)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej (...) w S. na podstawie umowy o prace od dnia 16 maja 1994 roku na stanowisku
prezesa zarzadu.

W okresie od 1 grudnia 2010 roku do 31 maja 2011 roku powo6d przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnie w
okresie od 1 czerwca 2011 roku do 25 maja 2012 roku miat przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W
okresie choroby powoda rada nadzorcza spoéldzielni powolala dwoch pelnomocnikoéw w osobach J. B. i J. M., ktorzy
zastepowali powoda. Powdd wrdcil do pracy w pozwanej dnia 26 maja 2012 roku. Powdd nie wykonal badan medycyny
pracy, nie otrzymal jednak skierowania na takie badanie od pracodawcy.

Powod w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku wykonywal prace na podstawie umowy o prace
laczacej go z pozwana. W tym czasie mial okreslone miejsce pracy (swdj gabinet) i formalnie pelil funkcje Prezesa.
Podpisywal takze dokumenty z kazdej dostawy z danego dnia oraz wszystkie kopie przelew6w bankowych. Powdd byt
w pracy codziennie, takze w soboty. Zdarzylo sie (kilka razy), ze w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012
roku nie przyszed} do pracy.

Na zebraniach rady nadzorczej, w szczegolno$ci w dniach 6 i 19 czerwca 2012 roku oraz 30 lipca 2012 roku powdd byt
obecny i referowal na nich liczne sprawy, ktére w tamtym czasie zajmowaly spo6ldzielnie.

W okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 4 wrze$nia 2012 roku powdd przebywat w szpitalu.



(dowéd: umowa o prace — k. 3, informacja z ZUS — k. 267, karta informacyjna ze szpitala — k.
16, zeznania swiadka J. M. — nagranie rozprawy z 11 stycznia 2018r. od 00:26:14 do 00:51:49;
zeznania swiadka A. P. — nagranie rozprawy z 11 stycznia 2018r. od 00:51:57 do 01:21:11; protokoly
rady nadzorczej — k. 48-48v, 85-134; potwierdzenia przelewow - k. 139-152; dokumenty ksiegowe
dotyczqgce dostaw owocow — 153-199; lista obecnosci na radzie nadzorczej — k. 207-209; zeznania
prezesa pozwanej S. D. — protokél rozprawy z dnia 27.09.2018r. od 01:18:04 do 01:40:24; zeznania
powoda J. Z. — nagranie rozprawy z 27 wrzesnia 2018r. od 00:13:36 do 01:16:24)

Decyzja z dnia 13 lipca 2012 roku ZUS II Oddzial w W. przyznal powodowi prawo do renty z tytulu czeSciowego
niezdolno$ci do pracy na stale od dnia 26 maja 2012 roku. Decyzja ta byla poprzedzona orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 27 czerwca 2012 roku, ktory orzekl, ze powdd jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a data powstania
czeSciowej niezdolno$ci do pracy jest 1 grudnia 2010 roku. Pierwsza renta zostala powodowi wyplacona w sierpniu
2012 roku.

(dowod: decyzja z dnia 13.07.2012r. — k. 44; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 43; pismo ZUS
z 5 marca 2013r. — k. 229;-231; protokél rozprawy z dnia 27.09.2018r. od 00:13:36 do 01:18:04)

W okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2012r. powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
zlecenia i pracuje nadal.

W 2012r. pozwany wyplacil na rzecz powoda wylacznie nastepujace naleznosci:
- kwote 900,00 zt za pazdziernik 2012r.;
- kwote 900,00 zt za grudzien 2012r.

(dowébd: pismo pozwanego z 11 lutego 2013r. — k. 226; pismo pozwanego z 18 lutego 2013r. — k.
227; pismo pozwanego z 28 lutego 2013r. — k. 228; pismo pozwanego z 26 kwietnia 2013r. — k. 232;
decyzja ZUS z 20 maja 2013r. — k. 233-235; pismo pozwanego z 1 lipca 2013r. — k. 236; pismo ZUS z
5 lipca 2013r. — k. 237; decyzja ZUS z 20 sierpnia 2013r. — k. 238-240; wniosek o ponowne ustalenie
emerytury z 29 stycznia 2014r. — k. 241; pismo pozwanego z 15 stycznia 2014r. — k. 242; decyzja ZUS
z 31 stycznia 2014r. — k. 243; pismo pozwanego z 18 lutego 2014r. — k. 244; kwit — k. 245; decyzja
ZUS z 27 listopada 2014r. — k. 246; decyzja ZUS z 3 lutego 2015r. — k. 247; zestawienie — k. 248)

W dniu 20 lipca 2015r1. pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym podal, Ze stosunek pracy ustal
w dniu 25 maja 2012r. w wyniku wygasniecia z tytulu wyczerpania okresu zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego
oraz braku zezwolenia lekarskiego na kontynuowanie pracy, a takze ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 11 dni, za ktory wyplacono mu ekwiwalent.

Pismem z dnia 17 lipca 2015r. powdd zwrdcil sie z prosba o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie okresu
zatrudnienia, trybu rozwigzania stosunku pracy oraz wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W dniu 28 lipca 2012r. wydano powodowi sprostowane §wiadectwo pracy, w ktérym podano, ze stosunek pracy ustal
w zwigzku z przej$ciem na rente.

Nie sprostowano tresci dotyczacych okresu zatrudnienia i wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

(dowdéd: swiadectwo pracy z 20 lipca 2015r. — k. 38; pismo powoda z 11 sierpnia 2015r. — k. 37; pismo
powoda z 17 lipca 2015r. — k. 39; Swiadectwo pracy z 28 lipca 2012r. — k. 41)

W dniu 30 lipca 2012r. powod zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego
za okres od 2009r. do 2012r.



(dowébd: wniosek urlopowy z 30 lipca 2012r. — k. 42)

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018r. Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I C 541/17, oddalil
powddztwo J. Z. przeciwko (...) w S. o zaplate kwoty 1.600,00 z} z tytulu laczacej strony umowy zlecenia za prace
$wiadczong we wrze$niu 2012r.

(dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z 25 maja 2018r. — k. 273-276v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania, a takze na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie, I Wydzialu Cywilnego z dnia 25 maja 2018r., sygn.. akt I C 541/17 (k.273).

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajgc ich wiarygodno$¢. W szczegolno$ci
Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze po dniu 26 maja 2012 roku pracowal ciggle na
rzecz pozwanej, odmawiajgc jednocze$nie wiary zeznaniom $wiadkéw J. M. oraz A. P. oraz prezesa pozwanej S. D. w
zakresie, w jakim twierdzili, ze w tym okresie pow6d jedynie sporadycznie, przez kilka godzin w tygodniu przychodzil
do pracy. W ocenie Sadu za duzym zaangazowaniem powoda w prace przemawiaja protokoly zebran rady nadzorczej
w dniach 6 119 czerwca 2012 roku oraz 30 lipca 2012 roku. Na tych posiedzeniach pow6d byt obecny i referowat liczne
sprawy, ktore zajmowaly spdldzielnie w tamtym czasie. Dobre zorientowanie powoda w sprawach spéldzielni, a takze
zlecanie mu przez rade nadzorcza zalatwienia poszczegblnych spraw, jak zwolnienia pracownikow, Swiadcza o tym, ze
powdd stale pracowal jako prezes zarzadu, jego praca nie miala charakteru incydentalnego.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowiazanie strony pozwanej do dostarczenia wydrukéw rozmow telefonicznych z
numerdw (...), uznajac wniosek jako niecelowy. Sad mial bowiem na uwadze o$wiadczenie zlozone przez strone
pozwang na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018r., z ktérego wynika, ze z numeru (...) mogli korzysta¢ wszyscy
pracownicy wedtug potrzeb. Telefon byl usytuowany w dwdch pokojach, nie byl przypisany do jednej osoby. Natomiast
numer (...) byl przyporzadkowany wylacznie powodowi, ale mogt mu stuzyé takze do rozméw prywatnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie
od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, a takze roszczenie o wynagrodzenie za prace za ten okres.

W pierwszej kolejnoéci Sad zajal sie roszczeniem powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 26 maja
2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, ustalenie to ma bowiem charakter prejudycjalny wobec dalszych roszczen o
wynagrodzenie za prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przeslanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkdéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
w laczacym strony stosunku prawnym. W orzecznictwie podkreéla sie, ze na podstawie art. 189 KPC pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma
charakter niemajatkowy lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac
dopiero w przyszloéci (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 629/01). Ustalenie istnienia stosunku
pracy warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje
przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy jest w takim
przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie §wiadczen
od pracodawcy albo z ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I PK 132/16). Stusznie
wskazal SN w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT PK 156/09, skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako



samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 231 KPC, art. 461 § 11 KPC, art. 631 KPC), to oznacza to, ze sg
to regulacje szczeg6lne do art. 189 KPC i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie
interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze
stanowi o Zzywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przysztym, nie tylko w sferze
zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spotecznego. W niniejszej sprawie nalezy wiec uznac, ze powod ma interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia miedzy nim, a pozwang sp6tka stosunku pracy, w szczeg6lnos$ci za$ ten
interes nie wyczerpuje sie w jego roszczeniu o wynagrodzenie za prace.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy o prace.
Istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy umowa o prace nadal wigzala strony po dniu 26 maja 2012 roku. Strona
pozwana podnosila, ze umowa ta wygasta, powolujac sie po pierwsze na to, ze powdd byl nadal niezdolny do pracy, o
czym $wiadczy chociazby przyznanie mu renty, a takze na to, ze powdd nie dostarczy} zaswiadczenia lekarskiego, bez
ktbrego nie mogt by¢ dopuszczony do pracy. Pow6d podnosil, ze pomimo braku zaswiadczenia lekarskiego faktycznie
przez sporny okres wykonywat czynnosci pracownicze, stawial sie w pracy, pozwana za$ w zaden sposdb nie rozwigzala
Z nim umowy o prace.

W ocenie Sadu — w $wietle dowodéw — argumentacja powoda zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwie w dniu 26
maja 2012 roku, jak i w okresie nastepujacym po tym dniu, umowa o prace wigzala nadal obie strony. Ustawodawca
przewidzial zamkniety katalog sposobéw zakonczenia stosunku pracy, wskazujac na mozliwo$é jednostronnego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, badz bez wypowiedzenia, rozwigzanie jej za porozumieniem stron,
czy tez na rozwigzanie umowy z uplywem czasu, na ktory byla zawarta (art. 30 § 1 KP). Ponadto w Kodeksie pracy
przewidziano tez mozliwo$¢ wygasniecia umowy o prace (art. 63 i nast. KP). Z ustalen poczynionych przez Sad wynika,
ze powodowi nie wreczono o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, badz bez wypowiedzenia,
réwniez sam powdd takiego o§wiadczenia ze swej strony nie sporzadzit. Umowa o prace laczaca strony byla umowa
zawarta na czas nieokres$lony, wiec nie mogla ulec rozwigzaniu z uptywem czasu, na jaki zostala zawarta. Wreszcie brak
jest rowniez spelnienia jakichkolwiek przestanek wygasniecia umowy z mocy prawa. Jednoczeénie Sad ustalil, Ze obie
strony zlozyly zgodne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dopiero na posiedzeniu rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni dnia 27 pazdziernika 2012 roku. Przemawia za tym zgodne oSwiadczenie obu stron, ze od pazdziernika
2012 roku strony bedzie laczy¢ zamiast umowy o prace - umowa zlecenia. Takie o§wiadczenie nalezy na gruncie prawa
pracy zakwalifikowa¢ jako rozwigzanie umowy o prace w trybie za porozumieniem stron. Wobec tego Sad uznal, ze
umowa o prace zostala rozwigzana dopiero dnia 277 pazdziernika 2012 roku, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012
roku. Strony ustalily, ze we wrzes$niu wiazac ich bedzie umowa cywilnoprawna tj. zlecenia. Oznacza to wiec, ze umowa
o prace laczyla strony w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, czyli w okresie spornym.

Sad ustalil ponadto, ze w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku powdd stawial sie w pracy, wobec
czego umowa byla faktycznie wykonywana. Jednocze$nie nie jest zasadny argument pozwanej, ktéra powoluje sie na
brak za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zdolno$¢ powoda do pracy po dniu 26 maja 2012 roku. Zgodnie z art.
229 § 2 KP pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej
niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia
zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Z kolei art. 229 § 4 KP stanowi, ze pracodawca
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Jak jednak
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnych badan profilaktycznych
nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby przemawia¢ za niewazno$cia stosunku pracy, gdyz dopuszczenie do pracy bez
aktualnego badania lekarskiego nie jest elementem czynnos$ci prawnej (o§wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace
(tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 paZdziernika 2017 roku, sygn. akt III AUa 927/17, SA w G. w wyroku z
dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1351/16, czy SN w wyroku z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt II UK
275/04). Ponadto stlusznie wskazal SA w G. w przywolanym wyzej wyroku III AUa 1351/16, ze na podstawie zarzutu
nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze kwestionowa¢ gotowos$ci ubezpieczonego do
pracy, jezeli praca byla §wiadczona. Przywola¢ nalezy rowniez poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2005



roku, sygn. akt IT PK 319/04, gdzie SN stusznie wskazal, Ze pracownik stawiajacy sie do pracy w zwiazku z ustaniem
przyczyny nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy,
o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos$¢ jej wykonywania, obowigzek
skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy.

Reasumujac, w niniejszej sprawie to na pozwanym pracodawcy ciazyl obowiazek wystawienia skierowania do lekarza
medycyny pracy. Powdd nie mial obowigzku sam zajmowac sie uzyskaniem takiego orzeczenia. Nie mozna réwniez
przyjac, ze powdd jako prezes zarzadu powinien sam sobie takie skierowanie wystawi¢, poniewaz czynno$ci w imieniu
pracodawcy wobec powoda wykonywala rada nadzorcza pozwanej spoldzielni i to ona powinna sie tym zajaé. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie przez powoda pracy po dniu 26 maja 2012 roku bez wymaganego zaswiadczenia
lekarskiego w zaden sposob nie uprawnia wniosku o niewazno$ci umowy o prace laczacej strony w tym okresie. Wobec
tego argumentacja pozwanej w tym zakresie jest niestuszna.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strony laczyt stosunek pracy w okresie od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012
roku.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do rozpoznania drugiego z roszczen podniesionych przez powoda tj. o wynagrodzenie
za prace za okres od 26 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang. Z ustalen Sadu wynika, ze powod po 26 maja 2012 roku przychodzil do pracy i wykonywal ja. Wobec
tego przyshuguje mu za ten okres wynagrodzenie za prace. W toku postepowania pozwany podnosil, ze na jednym z
posiedzen Rady Nadzorczej z dnia 29 pazdziernika 2012r. (k. 48) powdd zrzekt sie prawa do wynagrodzenia za sporny
okres. Sad wyjaénia jednak, ze zgodnie z treScia art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Zatem nie sa dopuszczalne zadne czynnoS$ci prawne pracownika, na mocy
ktoérych zobowigzywalby sie do nieodplatnego wykonywania pracy lub zwalnialby pracodawce z obowigzku zaplaty
wynagrodzenia.

Jednocze$nie Sad wyjasénia, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawalo rozstrzygniecie,
ktore zapadlo w sprawie z powbddztwa J. Z. przeciwko(...)w S. w sprawie o zaplate kwoty 1.600,00 zl z tytulu laczacej
strony umowy zlecenia za prace $wiadczong we wrze$niu 2012r. (przekazanej postanowieniem tutejszego Sadu). W
sprawie o sygn.. I C 541/17 zapad}l wyrok oddalajacy pow6dztwo z uwagi na rezygnacje przez powoda z wynagrodzenia.
Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze we wrze$niu 2012r. stron procesu nie laczyl juz stosunek pracy, a jedynie stosunek
cywilnoprawny, co oznacza, ze powdd byl uprawniony do zrzeczenia sie wynagrodzenia za wrzesien 2012r z umowy
cywilnoprawne;j.

Strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia powoda z umowy o prace. Wobec
tego Sad uznal, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w kwocie 2.350,00 zl miesiecznie i na tej podstawie
zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwoty:

- 2.350,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czerwiec
2012 roku,

- 2.350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec
2012 roku oraz

- 2.350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
sierpiei 2012 roku.

Odnoénie wynagrodzenia za maj 2012 roku, to nalezna powodowi kwota tytutem wynagrodzenia wynosi 455,81 z}. Sad
mial na uwadze, ze w toku postepowania powdd cofngl powodztwo w tym zakresie na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2019 roku. Zgodnie z art. 469 KPC Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub érodka odwolawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszata



stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, dlatego
Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace za maj 2012r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 623) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania.



