Syen. akt VI P 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska
Lawnicy:Pawel Dabrowski

Grzegorz Witold Pomecko

protokolant Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$cuczynienie w zwigzku z mobbigniem

orzeka:

1. zasgdza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. P. kwote 50.000,00 zl (slownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia w z zwigzku
z mobbingiem;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie w przedmiocie odsetek ustawowych od zasadzonego zado$éuczynienia;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. P. kwote 3.600,00 zl (slownie: trzy tysiace szeSéset ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 5.183,99 zl (slownie: pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote 99/100) tytulem
kosztow sadowych na ktdra sktadajg sie: kwota 2.500,00 z} jako oplata od pozwu ktoérej E. P. nie miala obowigzku
uiSci¢ jako strona zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy oraz kwota 2.683,99 zl jako koszty tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa;

5. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 1 do kwoty 3.570,00 zt (stownie: trzy tysiace
piecset siedemdziesiat ztotych 00/100).

Pawel Dabrowski Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska Grzegorz Witold Pomecéko

Syen. akt VI P 500/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 roku (data wniesienia) E. P. wnios}a o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A. w
W. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia w zwiazku
z mobbigniem ze strony pracodawcy i rozstrojem zdrowia. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze po objeciu przez nia w dniu 1 marca 2013 roku pozostawala
w stosunku podlegltoéci stuzbowej w stosunku z W. D.. Podala, zZe jej zwierzchnicy, a w szczegblnosci W. D. rozpoczeli
serie dzialan majace zdyskredytowa¢ powodke w oczach wspolpracownikow i podwladnych. Powodka w wyniku
tych dzialan doznala rozstroju zdrowia przejawiajacego sie pogorszeniem samopoczucia, niemozno$cig zrelaksowania
sie po pracy, pogorszeniem sytuacji domowej, wszczynaniem konfliktéw w domu, klopotami zdrowotnymi —
gastrycznymi i torsjami. Powodka bata sie wychodzié z pracy o normalnych godzinach, w weekend majowy w 2013 roku
powodka otrzymywala telefony z miejsca pracy wywolujace stres i zdenerwowanie, w ktérych wskazywano pretensje
za bledy innych pracownikéw. Powddka wskazala, ze osobami, ktére dokonywaly dzialah mobbingowych byty W. D. i
E. K.. Dzialania ze strony tych oséb spowodowywaly u powodki w szczegbdlnosSci obnizenie wlasnej wartosci, a powro6t
do réwnowagi psychicznej wymaga czasu i intensywnej terapii psychologicznej i by¢ moze farmakologiczne;j.

(pozew — k.1-7v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalanie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, Ze odczucia ktore powddka ma w stosunku do E. K. i W. D. sg tylko
subiektywne i nie nosily znamion mobbignu. Pozwana wskazala, ze powddka nie podala konkretnie, jakich dzialan
mialy sie dopuszczac te osoby. Zaprzeczyla ponadto, ze jakiekolwiek dzialania pracownikéw pozwanej w stosunku do
powddki byly to dzialania mobbingujace. Pozwana podala, ze powodka nie sprawdzala sie na stanowisku kierownika
recepcji. W. D., jako jej przelozona starala sie jej pomagaé rada, w celu podniesienia autorytetu powddki byla ona
na spotkaniach z podwladnymi powodki. Odnoénie wskazywania bledow powddce podala, ze w trakcie spotkan
wylacznie pracownikow kierownictwa wskazywano bledy wszystkich pracownikow, a nie tylko powddki. Pozwana
podala, ze powddka nie potrafila przyjaé wskazywania jej bledow, krytyki, zachowywala sie arogancko, reagowala
histerycznie i oburzala sie. Pozwana zaprzeczyla, ze w sposéb nadzwyczajny kontrolowala powodke. W zakresie
leczenia psychiatrycznego pozwana wskazala, ze powodka podjela leczenie dopiero po raz pierwszy w lutym 2014 roku
i od tego czasu w tym roku byla tylko raz w marcu 2014 roku. Podala w trakcie tych wizyt, ze problem w pracy jest
rozwiagzany. Kolejna wizyta przypadala natomiast dopiero po ustaniu stosunku pracy z pow6dka w lutym 2015 roku.
Pozwana wskazala, ze schorzenia psychiatryczne lub psychologiczne moga mie¢ zwigzek ze zrezygnowaniem z pracy,
a nie stosowaniem mobbignu. Odno$nie kwoty, ktérej zada powoddka niezaleznie od braku zasadno$ci powodztwa
pozwana podnosila, ze powddka nie wykazala, na jakiej podstawie zada tak wysokiej kwoty, nie podala, jakie ponosila
wydatki na leczenie, nie placila za konsultacje psychiatryczne, ktére odbywaly sie w publicznej przychodni, nie
wykazala, jakie leki brata, w jakich dawkach oraz jak dlugo.

(odpowiedz na pozew — k. 36-58)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej od 28 wrzeénia 1997 roku do 28 lutego 2015 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy kolejno na stanowiskach: barmanki, recepcjonistki, specjalisty do spraw rezerwacji. Od 1 marca 2013 roku
powddka byla zatrudniona na stanowisku kierownika recepcji.

Stosunek pracy powodki ustal w dniu 28 lutego 2015 roku na podstawie zgodnego o$wiadczania stron (porozumienia
stron art. 30 § 1 pkt 1 KP).

(bezsporne, a nadto swiadectwo pracy — k. 20)
Wynagrodzenie za prace powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.570,00 zl brutto.

(bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 66)



Przelozonym powddki byla dyrektor hotelu -E. K.. Na okres swojego urlopu macierzynskiego przypadajacego na 2015
rok wskazala ona powo6dke jako osobe, ktora miala ja zastepowaé na stanowisku dyrektora hotelu (...). W tym czasie
kierownikiem recepcji mial by¢ J. C.. W styczniu 2015 roku powodka jednak nadal wykonywala swoje obowigzki na
stanowisku kierownika recepcji, pelniac nadzér nad recepcja.

(dowobd: wiadomosci email — k. 22v-27v, zeznania swiadka I. M. na rozprawie w dniu 27 lipca 2017
r. - protokél k.92v-93; zeznania swiadka E. K. na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokét
rozprawy k. 182v)

W okresie zatrudnienia u pozwanej przelozonym powodki byla réwniez zastepca dyrektora Hotelu (...) — W. D..

(okolicznosé bezsporna, zeznania swiadka I. M. na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. - protokotl
k.92v-93; zeznania swiadka L. B. na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokoél k. 180ov-181)

Po objeciu przez powddke od dnia 1 marca 2013 roku obowiazkoéw kierownika recepcji roku relacje powodki z
przetozona W. D. zaczely ukladaé sie zle. W. D. krytykowala sposob ubierania sie powddki, sposéb malowania
paznokci. W rozmowie z powddka krytykowala tusze powddki i mowila do niej: ,,jestes za gruba, powinna$ schudnac”,
sJjak ty wygladasz”. Powbdka nie akceptowala krytycznych uwag odno$nie swojego wygladu.

W. D. rozmawiajac z powo6dka i wytykala jej bledy, gdy powodka prosila o podwyzke méwila do niej ,,wez sie do pracy”
lub ,na twoje miejsce jest 100 chetnych 0s6b”. Uwagi do powddki byty méwione w sposéb lekcewazacy, podniesionym
glosem, czasem w sposob agresywny. W. D. méwila do powodki obrazliwe stowa np.: ,ty E. zamknij sie bo i tak nic
nie wiesz”. W taki sposéb W. D. odnosila sie do powddki wielokrotnie.

Gdy Powodka w obecnosci innych pracownikéw wypowiadala sie na temat zwigzany z hotelem W. D. méwila do niej
»hie wiesz co mowisz”, ,nie znasz sie”, ,jeste$ ghupia”. W. D. nie brala pod uwage tego co moéwila powodka, nie liczyta
sie z jej zdaniem, mdwila do niej w spos6b niegrzeczny. W stosunku do innych pracownikow W. D. zawracala sie w
sposob wlasciwy.

W sytuacji gdy powodka chciala skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z choroba dziecka W. D. moéwila
do powddki: ,albo zwolnienie albo praca”. Z powodu trudno$ci w zaakceptowaniu zwolnienia lekarskiego przez
przelozona powodki, maz powodki musial przejaé opieke nad chorym dzieckiem. Po powrocie powddki do pracy ze
zwolnienia lekarskiego W. D. powiedziala do powodki: ,podwyzka poszla sie walié¢”.

Rozmowy E. P. z W. D. w trakcie ktérych pow6dka wystuchiwata uwag i treSci pod swoim adresem dotyczacych jej
zachowania, wygladu oraz wykonywanej pracy konczyly sie ptaczem powddki. Powodka o tym, ze jest traktowana Zle
przez przelozona moéowila swoim wspolpracownikom i podwladnym.

Takie zachowania W. D. w stosunku do powo6dki trwaly w okresie od marca 2013 roku do kwietnia 2014 roku.

(zeznania swiadka I. M. na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. - protokoél k.92v-93; zeznania swiadka
P. P. narozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. — protokoél k. 93-93v; zeznania swiadka T. S. na rozprawie
w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokét rozprawy k. 145-145v; zeznania swiadka L. B. na rozprawie
w dniu 15 maja 2018 roku — protokoél k. 180v-181; zeznania swiadka A. B. na rozprawie w dniu 15
maja 2018 roku — protokét k. 181-181v; zeznania swiadka S. W. na rozprawie w dniu 15 maja 2018
roku — protokél k. 182-182v; zeznania powdédki E. P. na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku —

protokél k. 343-344)

Powddka w maju 2013 roku przebywala prywatnie na M.. W tym czasie powodka otrzymata od W. D. telefon w ktérym
zostala obarczona wing za to, ze nie sprzatnela martwego golebia.

W. D. kilkukrotnie dzwonita do powddki w jej czasie wolnym od pracy. Telefony mialy zwiazek z nieprawidlowoSciami
ktore nie dotyczylty powddki np. ze jeden z pensjonariuszy nie zostal obudzony przez recepcjonistke na samolot.



Rozmowy w ktdrych powodka byla krytykowana lub slyszala zarzuty pod swoim adresem, a nie dotyczyly pracy
powddki koncezyly sie jej zdenerwowaniem i placzem. W czasie kiedy powodka byla w domu ukrywala sie z placzem
przed dzieé¢mi zamykajac sie w lazience. Swiadkiem ptaczu powédki w domu byl jej maz.

(zeznania swiadka P. P. na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. — protokél k. 93-93v; zeznania swiadka
T. S. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokél rozprawy k. 145-145v; zeznania swiadka
L. B. na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokél k. 180v-181; zeznania swiadka A. B. na
rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokot k. 181-181v; zeznania swiadka S. W. na rozprawie
w dniu 15 maja 2018 roku — protokoél k. 182-182v; zeznania powdédk:i E. P. na rozprawie w dniu 25
lutego 2020 roku — protokoél k. 343-344)

W. D. w stosunku do powoddki oraz innych pracownikéw miala oschly sposob zachowania. W trakcie spotkan
kierownictwa ktore odbywaly sie regularnie wytykala bledy powddki oraz innych pracownikéw. Przy innych
pracownikach pracujacych w Hotelu (...) W. D. odnosila sie do pow6dki w sposob niegrzeczny i opryskliwy. Mowila
do powddki ze jest glupia, ze sie nie zna.

(zeznania swiadka I. M. na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. - protokoél k.92v-93; zeznania swiadka
T. S. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokél rozprawy k. 145-145v; zeznania swiadka
A. B. na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokél k. 181-181v; zeznania swiadka S. W. na
rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku — protokél k. 182-182v; zeznania powdédki E. P. na rozprawie
w dniu 25 lutego 2020 roku — protokoél k. 343-344)

W kwietniu 2014 roku W. D. zostala przeniesiona z hotelu (...) w ktérym pracowala z pow6dka do innego obiektu. Od
czasu przeniesienia jej do innego obiektu powodka nie do§wiadczala zachowah mobbignowych ze strony przelozonych
lub wspolpracownikéw

(zeznania powodki E. P. na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku — protokot k. 343-344)

Powodka przed dniem 1 marca 2013 roku tj. przed objeciem stanowiska kierownika recepcji hotelu nie leczyla sie
psychiatrycznie lub psychologicznie.

(dokumentacja leczenia psychiatrycznego — k. 16-19, opinia bieglego psychologa K. O. — k. 212-219)

Powddka rozpoczela leczenie u psychologa w dniu 7 lutego 2014 roku. W 2014 roku byla dwukrotnie na wizytach u
psychologa. W trakcie pierwszej wizyty zdiagnozowano u powo6dki zaburzenia adaptacyjne (...). Powddka przyjmowala
leki P., L., A., L..

W zwiazku z sytuacja w pracy powodka doznala rozstroju zdrowia manifestujacego sie silng somatyzacjg (rozstroje
jelitowe) i zaburzeniami w zdrowiu behawioralnym (konsumpcja tytoniu, objadanie sie), ostatecznie o takim stopniu
nasilenia, ktéory uzasadnial kilkumiesieczng terapie psychologiczng i psychiatryczna, w tym przepisaniem lekéw
psychiatrycznych i dlugotrwale zwolnienie lekarskie utrzymane mimo kontroli ZUS. Na rozstroj zdrowia powodki nie
mialy wplywu czynniki dotyczace zycia prywatnego, rodzinnego np. $mier¢ jej ojca lub choroby dzieci.

Po rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace powddka przestala pracowaé w zawodzie zgodnym z wyksztalceniem
kierunkowym w branzy (hotelarstwo), w ktérej posiada kilkunastoletnie do§wiadczenia.

U powddki w zwigzku z sytuacja w pracy doszlo do trwalej zmiany osobowosci. Utrzymuja sie objawy traumy — intruzje
np. sny o tre$ci zwigzanej z przelozona W. D., zachowania unikowe np. nieche¢ do pracy w hotelu oraz silne pobudzenie
emocjonalne.

Skutki sytuacji z pracy od momentu pojawienia sie rozstroju zdrowia trwaja nadal.



(dokumentacja leczenia psychiatrycznego — k. 16-19; opinia bieglego psychologa K. O. — k. 212-219;
uzupelniajgca ustna opinia bieglego psychologa K. O. wydana na rozprawie w dniu 25.02.2020r.
— k. 342-342v)

Powddka jest osoba systematyczna, opanowang, jednocze$nie ponadprzecietnie wrazliwg na krytyke. Jest bardziej
podatng na naciski innych oséb oraz wymaga wiekszego wsparcia niz przecietna osoba.

(opinia bieglego psychologa K. O. — k. 212-219)

W zwiazku z sytuacjami w pracy wywolanymi stresem oraz zlymi relacjami z przelozong W. D. powddka doznala
zaburzen adaptacyjno lekowo-depresyjnych. Nasilenie tych zaburzen spowodowalo niezdolno$é¢ do pracy zawodowej
na okres ponad 4 miesiecy oraz konieczno$¢ leczenia farmakologicznego i pomocy psychologicznej. Zaburzenia
dotyczyly funkcjonowania w sferze zawodowej oraz rodzinnej. Skutki doznanego rozstroju zdrowia utrzymywaly sie po
zakonczeniu stosunku pracy u pozwanej. Powodka w reakcji na wspomnienia zwigzane W. D. placze i, staje sie napieta.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 264-273; uzupelniajgca ustna opinia bieglego psychiatry M.
L. wydana na rozprawie w dniu 25.02.2020r. — k. 343)

W okresie zatrudnienia powodki w pozwanej nie istniala procedura antymobbingowa.

(zeznania czlonka zarzqdu pozwanej M. K. (1) na rozprawie w dniu 26 maja 2020 roku — protokotl
k.qo9v)

Powodka pismem z dnia 3 marca 2016 roku wezwala pozwana do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem mobbignu w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wszczecia dalszych krokéw prawnych. Pozwana pismem z
dnia 18 marca 2016 roku odmowila zaplaty powyzszej kwoty wskazujac, ze nigdy nie dopuszczala sie wobec powodki
zadnych dzialan majacych znamiona mobbignu.

(pismo z dnia 03.03.2016 r. —k. 12; pismo z dnia 18.03.2016 r. — k. 10-11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan §wiadkow ktorych wiarygodnosé Sad ocenil w rézny sposob.

Zeznaniom $wiadka W. D. Sad nie dal wiary. Zeznania Swiadka byly o tyle niewiarygodne, ze Swiadek okreslala sie
jako osobe ktora nie odnosila sie do powodki w sposdb agresywny, nie wytykala jej bledow w sposob niewlasciwy
przy innych pracownikach czy tez nie krytykowala wagi i ubioru powo6dki. Zeznania te nie sa spojne z zeznaniami
innych swiadkow ktory wskazywali na to, ze w istocie powddka byla krytykowana, wielokrotnie po spotkaniach zW. D.
plakala. Byla krytykowana za swdj wyglad, wage, sposob ubioru. Roéwniez zeznania $wiadka W. D. nie byly wiarygodne
w zakresie w jakim twierdzila, Ze nie wymagata aby powddka miala telefon stuzbowy w czasie wolnym od pracy. Wrecz
przeciwnie z zeznan $§wiadkéw wynika, ze powddka musiala mie¢ telefon stuzbowy, by by¢ dostepna w kazdym czasie
dlaWw.D..

Zeznaniom $wiadka I. M. Sad dal wiare w zakresie w jakim zeznawala, ze stosunki powodki z W. D. juz od poczatku
ukladaly sie zle, braku kulturalnego zwracania sie do powodki, i reakeji powodki na zachowanie W. D.. Zeznaniom
Swiadka P. P. Sad rowniez dal wiare jako spdjnym z caloksztaltem materialu dowodowego.

Zeznaniom $wiadka M. G. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim twierdzila, ze wszystkie kobiety mowily, ze sa za grube.
Jest to twierdzenie o tyle bezpodstawne, ze zaden ze Swiadkéw nie potwierdzit takiej praktyki. Poza tym $wiadek nie
miala wiedzy na temat tego jak powddka byla traktowana przez W. D., a wiedze ktéra dysponowala, posiadala ze
slyszenia.



Zeznaniom $wiadka T. S. Sad dal wiare w zakresie w jakim zeznawala ze zdarzaly sie sytuacje, ze powoddka plakala w
pracy oraz slyszala, aby powddka "wziela sie do roboty bo inni czekaja na jej miejsce". Znalazlo to potwierdzenie w
zeznaniach innych §wiadkéw oraz samej powodki.

Zeznaniom $wiadka M. K. (2) Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzil, Zze na zebraniach kierownictwa, w
ktorych uczestniczyla powddka nie dochodzilo do sytuacji, ze powddka nie byta krytykowana, i ze W. D. zwracala sie
do powddki tak samo jak do pozostalych kierownikéw. Z ustalenn Sadu wynika, ze W. D. na zebraniach krytykowata
powodke, wyglaszala publicznie do niej zastrzezenia mdéwiac np. ,ze sie nie zna na niczym”. Ponadto na tych
zebraniach wbrew temu co twierdzil §wiadek nie byla luZznej atmosfery.

Zeznaniom $wiadka R. R. Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzila, ze W. D. odnosila sie do powodki w sposéb
normlany. Z caloksztaltu ustalen Sadu wynika, ze nie jest to prawdg, poniewaz jak wskazywat sam Swiadek to jest tylko
jej opinia (,wydaje mi sie”). Jednocze$nie §wiadek zeznawala, ze W. D. byla osobg bezposrednia i miala ,,staroswieckie”
podejscie do pracy. Nadto §wiadek nie miala wiedzy na temat tego czy wyglad powodki byl przy niej komentowany.

Zeznaniom $wiadkow L. B., A. B.,; S. W. oraz E. K. Sad dal wiare w calosci jako spojnym i logicznym z pozostalymi
ustaleniami Sadu.

Dla Sadu rowniez wiarygodne byly zeznania powodki E. P. odno$nie zachowan W. D., dlugotrwalosci tych zachowan
oraz ich charakteru. Ze wzgledu na sp6jno$¢ zeznan powodki i pozostalych swiadkéw ktérym Sad dal wiare nie bylo
podstaw aby odmoéwié¢ powddce wiary.

Zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej M. K. (1) Sad dal wiare tylko w zakresie w jakim twierdzil, ze nie widzial aby
powddka nie nosila stroju stuzbowego, braku zastrzezen do wygladu powodki przy jej zatrudnianiu. W pozostalym
zakresie Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w tej sprawie nie oparl sie na zeznaniach M. K. (1) poniewaz nie mial on
wiedzy na temat tego jaka panowata atmosfera w hotelu w ktérym pracowala powddka. Nie posiadal réwniez zadnych
informacji na temat wspoélpracy i tego jak sie ukladala ona pomiedzy powodka a jej wspotpracownikami.

W zakresie oceny stanu zdrowia powodki, rozstroju zdrowia wywolanego stwierdzonym mobbingiem Sad nie majac
wiedzy specjalistycznej dopuscit dowodd z opinii bieglych psychologa i psychiatry. W ocenie Sadu opinie sporzadzone
przez bieglych sa spojne, logiczne a wnioski z nich plynace jednoznacznie wskazujg na zwiazek przyczynowy rozstroju
zdrowia z mobbigniem doznanym w zakladzie pracy. Sad réwniez oparl sie na opiniach uzupekniajgcych biegltych
ktoérzy podtrzymywali wnioski wyplywajace z opinii gléwnych, chociaz strona pozwana kwestionowala obie opinie
w caloéci. W ocenie Sadu zarzuty skierowane do opinii glownych byly nieuprawnione. Sad majac na wzgledzie
konieczno$é kompleksowej oceny rozstroju zdrowia dopuscit dowdd z opinii uzupekiajacych psychiatry i psychologa.
Opinie sporzadzone przez bieglych w ocenie Sadu w spos6b pelny stanowily ustosunkowanie sie do opinii gléwnych
co do ktorych byly zlozone zastrzezenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 50.000 zl tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z
rozstrojem zdrowia wywolanym mobbigniem zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 94° § 1 k.p., pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3). Pracownik, ktéry wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).



Z legalnej definicji mobbingu, zawartej w cytowanym art. 94 § 2 k.p., wynika koniecznoé¢ wykazania nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale takze jego celu - ponizenie, o§émieszenie, izolowanie pracownika - i ewentualnych
skutkow dzialan pracodawcy - rozstréj zdrowia (por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do Kodeksu pracy,
Lex 2011). Wszystkie przeslanki mobbingu musza by¢ spelione lacznie, zatem dzialania pracodawcy musza by¢
jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSN 2008/21-22/312). Badanie i ocena subiektywnych odczué
osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, LEX nr 510981). Jeéli pracownik postrzega okreslone zachowania
jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania
w kontekécie ujawnionych okolicznosci faktycznych. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikéw, opiera¢ sie musi na
obiektywnych kryteriach (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, LEX nr 490339). Dla uznania
okre$lonego zachowania za mobbing wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére

wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 94 § 2 k.p.
Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu
pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 22 wrzeénia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie III APa 27/11: "Mobbing moze
sie wyrazaé rowniez w ciaglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, ciaglym krytykowaniem i upominaniu,
upokarzaniu, stosowaniu pogrozek, unikaniu rozmoéw, niedopuszczaniu do glosu, o$mieszaniu, ograniczeniu
mozliwo$ci wyrazania wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozméw z nekanym pracownikiem,
uniemozliwieniu komunikacji z innymi, a takze powierzeniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu od
odpowiedzialnych i zlozonych zadan, zarzucaniu pracg lub nie dawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu itp. Jednak
nalezy podkresli¢, ze normalne kulturalne egzekwowanie wykonywania polecen nie stanowi mobbingu, bo podlegloéc
stuzbowa wynika z natury stosunku pracy. Doda¢ przy tym wypada, Ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna
krytyka pracownika, nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing."

W doktrynie prawa pracy uznaje sie, ze mobbing jest przeSladowaniem w miejscu pracy polegajacym na nekaniu
osoby, poddawaniu jej terrorowi psychicznemu. Warunkiem uznania zachowania danego za mobbing jest jego
ciggly (nie rzadziej niz raz na tydzien) i dlugotrwaly (co najmniej p6t roku) charakter oraz fakt, ze dana osoba jest
uzalezniona od sprawcy w hierarchii stuzbowej. Zauwaza sie w pi$miennictwie, ze mobbing polega na nieetycznym,
powtarzajacym sie zachowaniu skierowanym do pracownika ktérego skutkiem jest psychosomatyczne wyniszczenie
pracownika. Typowym zachowaniem mobbingowym jest agresja werbalna zwigzana z uzywaniem obelzywych
stow wobec pracownika, nieuzasadnione kwestionowanie kompetencji zawodowych pracownika oraz straszenie
zwolnieniem z pracy. Takie zachowania znajduja pokrycie w formach dzialan mobbingowych wskazywanych w
badaniach socjologicznych, w ktorych podawano, ze do takich zachowan zalicza sie krytykowanie wykonywania pracy,
przerywanie wypowiedzi ograniczenie kontaktu przez ponizajace gesty, reagowanie krzykiem, przydzielanie zadan
ponizej kompetencji, pozbawienie zadan do wykonania, falszywe ocenianie.

Nalezy zauwazy¢, Ze na gruncie regulacji z art. 943 KP ustawodawca zawarl mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
zwigzanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u
pracownika rozstréj zdrowia ( art. 943 § 3 KP), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace ( art.
943 § 4 KP). Z powyzej przytoczonej regulacji wynika fakt, iz pracownik, aby méc dochodzi¢ odszkodowania z tytulu
stosowanego wobec niego mobbingu musi udowodni¢ okolicznoSci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju
zdrowia, badz tez na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu dodac, ze ciezar
dowodu w zakresie faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez E. Maniewska, Komentarz

aktualizowany do art. 943 Kodeksu pracy, LEX,el.,2013). Cecha mobbingu jest cigglo$¢ oddzialywania na pracownika



(dzialanie uporczywe i dlugotrwale). Zachowania takie nie moga by¢ tym samym zrachowaniami jednorazowymi,
incydentalnymi z perspektywy okre§lonego czasu branego pod uwage przy ocenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze dzialania W. D. w stosunku do powo6dki
nosily znamiona mobbingu poniewaz byly to dzialania uporczywe i dlugotrwale. Z caloksztaltu ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze W. D. od momentu, kiedy powo6dka zostala kierownikiem recepcji do czasu przeniesienia
W. D. do innego obiektu wykorzystujac swoja nadrzednoé¢ stuzbowa ponizala powodke, w sposéb nieodpowiedni
komentowala jej wage, spos6b ubioru. Odnosita sie do powodki w sposdb agresywny, wielokrotnie podwazala
jej kompetencje w obecnosSci innych pracownikéw. Nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktorej pracownik jest
traktowany przez przelozonego w sposoéb, ktory wkracza w jego sfere komfortu osobistego. W. D. nie powinna
komentowa¢ wagi powodki, poniewaz nie mialo to zadnego znaczenia, jeéli chodzi o prace powddki. Komentowanie
przez W. D. sposobu ubioru powddki, wagi wykraczato daleko poza kompetencje przelozonego i miato charakter czysto
osobisty. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, ze W. D. o§mieszala powddke, wywolywala w niej poczucie oslabienia
wlasnej wartoéci. Powodka nie dala W. D. przyzwolenia na komentowanie jej wagi, sposobu ubierania sie. Nalezy
wskazac, ze na etapie postepowania przed Sadem nie zostalo wykazanie by krytyka wagi, sposobu ubierania sie byla
usprawiedliwiona stanowiskiem ktore powodka zajmowala i nie uzasadnial w jakimkolwiek stopniu uwag W. D. na
ten temat wygladu powodki.

Ponadto w ocenie Sadu - wywieranie na powodke presji zachowania polegajacego na gotowo$ci do kontaktu
telefonicznego w czasie wolnym od pracy byto nieuprawnione. Powodka, co prawda zajmowala stanowisko kierownika
recepcji hotelu, jednak sprawy, w jakich dzwonila do niej W. D. nie byly sprawami istotnymi z punktu widzenia
interesu pracodawcy Nie do zaakceptowania jest, ze W. D. w czasie wolnym dzwonila do powddki i méwila, aby zrobita
co$ z martwym ptakiem, ktdre jest na terenie hotelu. W. D. ponadto obarczala powo6dke za bledy innych pracownikow.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie o zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbigniem nie bylo to czy powodka byta
wzorowym pracownikiem tylko ustalenie i ocenia dzialaih mobbingowych przez przel6zona.

Trzeba rowniez wskazaé, ze dzialaniem nakierowanym na ponizenie powo6dki oraz jej oSmieszenie bylo to w jaki sposéb
W. D. odzywata sie do powddki. Jak zostalo wykazanie przetozona odnosila sie ona do powddki w sposob agresywny,
wywierala na niej presje moéwigc, ze nie moze korzystaé ze zwolnien lekarskich. W trakcie zatrudnienia mialy miejsce
sytuacje, ze na zebraniach w ktérych brali udzial inni pracownicy hotelu wypowiedzi powddki byly marginalizowane,
a W. D. méwila do powodki, ze sie nie zna. Z ustaleni Sadu wynika, ze do pracy powddki nie byto wiekszych zastrzezen,
a nawet jesli byly to nie uzasadnialo to odzywania sie do powo6dki w ten sposob.

Jak wynika wprost z kodeksowej regulacji mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. W wyroku z dnia
17 stycznia 2007 roku w sprawie I PK 176 /06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dlugotrwalo$¢ nekania pracownika musi by¢
rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku. W przedmiotowym
stanie faktycznym, jak ustalil Sad, dzialania pozwanego wobec powo6dki mialy charakter dlugotrwaly i uporczywy. Z
wiarygodnych zeznan §wiadkéw oraz powddki wynika, ze dzialania te rozpoczely sie w marcu 2013 roku i trwaly do
kwietnia 2014 roku. Nalezy wskaza¢, ze intensywno$¢ tych dzialan byla, co do zasady taka sama w takcie calego tego
okresu, poniewaz pow6dka odczula zmiane zachowania przelozonego w stosunku przez caly ten okres. W ocenie sadu,
krytyka powodki odnoszenie sie do niej w sposdb lekcewazacy i agresywny, krytykowanie jej wagi, agresja stowna
przejawiajaca sie w grozeniu utrata pracy przez powodke - przy dlugotrwatoéci tych dzialan przemawia za spelnieniem

dyspozycji art. 943 § 3 KP.

Zachowania ktérych do$wiadczala powddka ze strony W. D. nie byly zachowaniami jednorazowymi i nie byto na nie
przyzwolenia ze strony pow6dki.

Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow, powddki oraz opinii bieglych psychologa oraz psychiatry, ze dzialania W. D.
wywolaly u powddki zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej i spowodowaly o§mieszenie i izolowanie pracownika. Po
ustaniu stosunku pracy powodka nie podjela juz pracy w hotelarstwie mimo dlugoletniego do§wiadczenia zawodowego



w tej branzy. W zwigzku z krytykowaniem wagi powodki, agresja stowna, zarzucaniem rzeczy, ktérych powodka nie
zrobila, dyskredytowaniem przy innych pracownikach oraz grozeniem utrata pracy powddka wielokrotnie plakala.
Powddka skarzyta sie innym pracownikom i mezowi. Negatywne emocje wywolane stresem powddka musiala ukrywac
przed dzieé¢mi.

W doktrynie prawa pracy uznaje sie, ze mobbing jest prze$§ladowaniem w miejscu pracy polegajacym na nekaniu
osoby, poddawaniu jej terrorowi psychicznego. Warunkiem uznania zachowania danego za mobbing jest jego ciagly
i dlugotrwaly charakter oraz fakt, ze dana osoba jest uzalezniona od sprawcy w hierarchii stuzbowej. Zauwaza sie
w piSmiennictwie, ze mobbing polega na nieetycznym, powtarzajacym sie zachowaniu skierowanym do pracownika,
ktoérego skutkiem jest psychosomatyczne wyniszczenie pracownika. Jak slusznie zauwazyl G. J. w opracowaniu
»,Cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ za stosowanie mobbingu” L. N., W. 2010, typowym zachowaniem mobbingowym
jest agresja werbalna zwiazana z uzywaniem obelzywych sléw wobec pracownika, nieuzasadnione kwestionowanie
kompetencji zawodowych pracownika oraz straszenie zwolnieniem z pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze wladnie cecha odrézniajaca mobbing od innych wydarzen istniejagcych w miejscu pracy jest
dlugotrwalo$c¢ oraz cel przesladowcy. Jezeli celem jest upokorzenie pracownika, to takie dzialanie stanowi mobbing.
Zauwazy¢ nalezy, ze sprawie z powddztwa pracownika przeciwko zakladowi pracy, ktory jest spolka, nie podlega
badaniu osobowo$¢ mobbera, albowiem to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za pracownikéow — w tym kadre
kierowniczg, ktéra zatrudnia. W takiej sytuacji to pracodawca ponosi odpowiedzialno$§é za dzialania W. D., jako
mobbera.

W ocenie Sadu, z opinii bieglych sadowych gléwnych i uzupeliajacych (ustnych oraz pisemnej) psychologa i
psychiatry jasno wynika, ze rozstrdj zdrowia powddki powstal w skutek dzialan i zachowan mobbingowych przez
bezposérednio przelozonego W. D.. Sad oparl sie na ustaleniach bieglych i ustalil, ze w zwigzku z dzialaniami
mobbignowymi W. D. powddka doznala rozstroju zdrowia, ktéry manifestowal sie w postaci rozstroju zdrowia
fizycznego oraz psychicznego. Rozstroj zdrowia fizycznego objawiat sie zaburzeniami ze stronu ukladu pokarmowego
(gastrycznymi). Powddka doznalta rowniez rozstroju zdrowia fizycznego, ktory objawial sie zwiekszonym laknieniem
i paleniem tytoniu.. Ponadto powodka doznala w sferze zdrowia psychicznego zaburzen adaptacyjnych lekowo-
depresyjnych i wywolywato konieczno$§¢ korzystania ze zwolnienie lekarskich. W zwigzku z mobbigniem powodka
stala sie zamknieta, nieufna w stosunku do innych ludzi, do§wiadczala snéw o tresci zwiazanej z W. D. oraz niecheci
do pracy w hotelu. Rozstr6j zdrowia w postaci trwalej zmiany osobowo$ci utrzymuje sie u powddki po ponad 4 latach
od zaprzestania pracy w pozwanej. Ponadto powodka silnie emocjonalnie reaguje na wspomnienia o pracy i W. D..
W zwiagzku z sytuacja zwigzang z mobbigniem ze strony przelozonej powodka zaczela przenosi¢ emocje do zycia
rodzinnego.

Nalezy jednoczeénie zaznaczyé, ze przy ocenie rozstroju zdrowia nie ma znaczenia to, ze powodka byla osoba o
wrazliwo$ci na krytyke niz inne osoby i ewentualnie by¢ osoba nie majaca predyspozycji do pracy na stanowisku
kierownika recepcji. Zachowania ktérych dopuszczala sie W. D. w stosunku do powddki wykraczaly daleko poza
dopuszczalna krytyke podwladnego przez przelozonego. Przelozony oczywi$cie moze zwracaé uwage na btedy, jednak
nie moze robié tego w sposéb agresywny i lekcewazacy. W przypadku powodki te uwagi byly komunikowane do
niej w taki wlasnie sposéb. Doprowadzilo to u powodki do zaburzen adaptacyjnych lekowo-depresyjnych, co jest
wystarczajace do stwierdzenia rozstroju zdrowia.

Powyzsze uzasadnia przyznanie jej zado§éuczynienia. Kwestia, ktéra Sad dalej rozstrzygnie jest wysoko$¢ naleznego
powodce zado$¢uczynienia.

Sad dokonujac oceny wysokoéci zado$éuczynienia naleznego powddce od pozwanej mial na wzgledzie poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., I PK 206/16, ze "Pojecie "odpowiednia suma" uzyte w art.
94° § 3 k.p., ktorej moze domagaé sie pracownik w przypadku rozstroju zdrowia, jest pojeciem niedookreélonym. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$¢uczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé.



Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajagcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. 2. Przy ocenie "odpowiedniej
sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Zado$cuczynienie powinno wiec mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac zar6wno cierpienia fizyczne (a wiec bdl i
inne dolegliwosci), jak i psychiczne (czyli negatywne uczucia doznawane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystapia
w przyszloéci, a wiec prognozy na przyszlos$c".

Ponadto przy zasadzaniu zado$¢uczynienia nalezy uwzglednia¢ usprawiedliwione zalozenie, ze zasgdzane Swiadczenie
powinno by¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy odpowiednie, a przeto utrzymane w rozsadnych granicach,
ukierunkowanych na utrzymanie dotychczasowych warunkéw i stopy zyciowej osoby poszkodowanej, ktorej rozstroj
zdrowia powinien by¢ skompensowany przez przyznanie odpowiedniej sumy, ktéra jednak nie polega na wzbogacaniu
osoby poszkodowanej, ale na wyréwnaniu krzywdy spowodowanej rozstrojem zdrowia doznanym wskutek mobbingu
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126). ). Przy
ustalaniu rozmiaréw krzywdy podlegajacej kompensacie w drodze zasadzenia spornego zado$¢uczynienia wzieto
pod uwage nie tylko wspomniany rozstréj zdrowia, ale takze inne okoliczno$ci zachodzace tak po stronie powddki
jak i pozwanego, istotne dla ustalenia rozmiaréw krzywdy podlegajacej kompensacie w tym trybie. Przy ustaleniu
wysokosci zado$éuczynienia Sad bierze pod uwage stopien nasilenia cierpien, dlugotrwalo$é¢ choroby, rozmiar
rozstroju zdrowia, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i
spoltecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 grudnia 2006 roku w sprawie II PK 112/06). Zakres krzywdy
poszkodowanego pozostawiony jest do oceny tzw. prawu sedziowskiemu. Oznacza to, ze okreSlenie wysokosci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie sagdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji.
Jednym z podstawowych kryteribw w oparciu o ktére nalezy dokonywaé¢ oceny wysokosci zado§éuczynienia jest
odniesienie okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia do kazdego indywidualnego przypadku i
konkretnej osoby poszkodowanej - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2013 r. I ACa 897/2013.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu, cierpienia psychiczne powodki (obnizenie nastroju, zaburzenia adaptacyjne
lekowo depresyjne, konieczno$é ukrywania stanu zdrowia psychicznego przed dzieémi), ale takze cierpienia fizyczne
(dolegliwosci ze strony ukladu pokarmowego) byly niewatpliwie dolegliwe. Powddka bardzo wysoko warto$ciowala
swoja prace. Przed rozpoczeciem dzialan mobbingowych byla zatrudniona w branzy hotelarskiej przez kilkana$cie lat.
Po ustaniu stosunku pracy u pozwanej oraz przy utrzymujacych sie dolegliwoéciach w sferze zdrowia psychicznego
nie chciala podjaé ponownie pracy w hotelarstwie. Powddka byla osoba kolezenska i pozytywnie nastawiona do
ludzi. Stad tez zachowania przelozonej odczuwala szczeg6lnie dolegliwie. W zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami
powddka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, co przedkladal sie réwniez na wysoko$é otrzymywanego
uposazenia (80%). Poczucie krzywdy powoddki niewatpliwie potegowal fakt, ze dzialah mobbingowych dopuszczala
sie przelozona powodki — W. D. przy braku reakcji pozostalych kierownikéw. Na wysoko$é zado$cuczynienia miata
takze wplyw dlugotrwalo$¢ mobbingu i jego nastepstw. W ocenie sadu mobbing w przypadku powddki trwal w
sposéb ciagly ponad 1 rok tj. od marca 2013 roku do kwietnia 2014 roku. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce
zado$éuczynienia Sad mial takze na uwadze, ze zasadzona kwota nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, ale
kompensujacy cierpienia materialne i niematerialne powo6dki. Sad uwzglednil nasilenia dzialan mobbingowych oraz
ich konsekwencje dla powodki. W tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze dochodzona przez powddke kwota odpowiada kwocie
okolo 14 miesiecznego wynagrodzenia powodki otrzymywanego ostatnio u pozwanego pracodawcy (3.570 zl brutto).
Stosujac powyzsze zasady Sad uznal, iz zadana przez powddke wysoko$c¢ kwoty jest kwota adekwatna biorac pod
uwage czasookres mobbingu ktéry wynosit okolo 13 miesiecy i dlugotrwalo$¢ skutkow mobbignu tj. rozstroju zdrowiu
wykraczajacy poza kwiecien 2014 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze dochodzona przez pow6dke kwota 50.000 zt jest

kwota odpowiednig w rozumieniu art. 943 § k.p. Zasadzajac te kwote Sad mial réwniez na wzgledzie, ze konsekwencje
mobbingu ktorego powddka doswiadcezyla u pozwanej trwaly po ustaniu stosunku pracy (réwniez w 2020 roku) oraz
to, ze skutki rozstroju zdrowia spowodowanym przez mobbing mialy wplyw na jej zycie prywatne oraz zawodowe.



Jak wynika z ustalenn Sadu powddka nie podjela pracy w branzy w ktorej pracowala przez kilkanascie lat i byto to
konsekwencja dzialan spowodowanych przez mobbing ze strony W. D..

Podkresli¢ nalezy, ze kwota przyznanego zado$éuczynienia za mobbing powinna by¢ ustalona tak, by na przyszlo$é
pracodawca wystrzegal sie tolerowania niedopuszczalnych zachowan w zaktadzie pracy (wyrok SN z dnia 8 sierpnia
2017r1. I PK 206/16). Ponadto przy ocenie ,,odpowiedniego charakteru” zado$éuczynienia maja znaczenia okolicznoSci

ktore wystapia w przyszloéci. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 94° k.p. chroni szczegélnie cenne dobro,
jakim jest zdrowie, wobec tego zasadzanie przez sad zbyt niskich kwot zado$¢éuczynienia w przypadkach doznania
przez osobe zatrudniong uszczerbku na zdrowiu prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. W tej sprawie Sad
uznal, ze ze wzgledu na charakter zdrowia psychicznego i fizycznego zasadzenie kwoty 50.000 zl bedzie adekwatne
ze wzgledu na caloksztalt doznanej krzywdy.

Whbrew temu co twierdzi strona pozwana zasadzenie kwoty 50.000 zl nie bedzie stanowilo nadmiernego wzbogacenia
sie dla powoddki a zasadzona kwoty ktora jest razaco wygbérowania w stosunku do stopy zyciowej spoteczenstwa. W
ocenie Sadu pracodawca u ktérego dochodzi do zjawiska mobbignu powinien w dostateczny sposéb zrekompensowac
krzywde za rozstréj zdrowia psychicznego i fizycznego. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze powodka w 2013 i 2014
roku zarabiala kwote 3.570 zl brutto i do takiej kwoty nalezy odnosi¢ wysoko$¢ zasadzanego zadoSéuczynienia.
Pojecie przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa jakkolwiek powinno by¢ uwzglednione przy ocenie wysokosci
zado$c¢uczynienia tak tez nie zwalnia Sadu z konieczno$ci poréwnania zarobkéw strony doznajacej mobbignu z
tym jak dlugo taki mobbing trwal. Bezrefleksyjne odnoszenie sie do przecietej stopy zyciowej spoleczenstwa bez
uwzglednienia zarobkéw powodki prowadziloby do sytuacji, ze zasadzona dla niej kwota bylaby za niska biorac pod
uwage dlugotrwaloé¢ zachowan mobbingowych.

Odnoszac sie nadto do wysokoéci zadoSéuczynienia zadanej przez powodke i zasadzonej przez Sad wskazuje, ze
dlugotrwalo$é okresu naruszen stanowi podstawe do ustalenia w jakiej wysoko$ci nalezne jest zado$cuczynienie. Z
tego tez wzgledu sad zasadzil kwote zado$cuczynienia odpowiadajacemu wysoko$ci wynagrodzenia powodki oraz
okresu dzialain mobbingowych ktoéry nie jest mozliwy okreslenia co do dnia ale zostal udowodniony co do okresow
miesiecznych (wyrok SO w Warszawie z 7 sierpnia 2017 roku XXI P 161/14).

Sad zasadzil odsetki za okres od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej tj. od dnia 8 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty w pozostalym zakresie oddalajagc powddztwo. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze powbddka
nie wykazala, kiedy pozwana odebrala wezwanie do zaplaty datowane na 3 marca 2016 roku. Co prawda w tresci
odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty wskazuje ona date, ze zostalo one odebrane w dniu 14 marca 2016
roku jednak pozwana na tym etapie zakwestionowala umocowanie adw. A. S. do reprezentowania powddki na etapie
przedsadowym. Powodka w toku procesu nie wykazala, ze adw. A. S. miala umocowanie do wyslania wezwania do
zaplaty pozwanej na etapie przedsadowym. Z pelnomocnictwa przedlozonego z pozwem i datowanego na dzien 12
lutego 2015 roku wynika, ze dotyczylo ono postepowania przed Sadami Wszystkich instancji oraz upowaznialo do
zawarcia ugody. W takiej sytuacji zasadne jest uwzglednienie roszczenia o odsetki od najwczesniejszego mozliwego
terminu tj. od dnia 8 sierpnia 2016 roku, poniewaz to w tym dniu pozwana zostala skutecznie wezwana do spelnienia
Swiadczenia.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, ze powddka wygrala w catoSci zadanie ulegajac jedynie
oddaleniu w minimalnym stopniu, jeli chodzi o roszczenie dotyczace odsetek ustawowych od zasadzonego zgodnie z
zadaniem powddki zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 100 KPC w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.500 zl tytulem oplaty od pozwu ktoérej powddka nie miala obowigzku wnie$¢ do Sadu jako strona zwolniona



z mocy ustawy oraz kwote 2.683,99 zl tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w
toku procesu jako koszty wynagrodzen i zwrotu wydatkéw bieglych psychologa i psychiatry.

Na podstawie art. 477° § 1 KPC Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj. kwoty 3.570 zt wynikajacej z zaswiadczenia przedlozonego przez
pracodawce.
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