Sygn. akt VI P 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Katarzyna Jagielto, Tomasz Sowa

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w B.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powddki J. C. na rzecz pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Katarzyna Jagiello SSR Joanna Napiorkowska - Kasa Tomasz Sowa

Sygn. akt VI P 472/16

UZASADNIENIE

J. C., pozwem z dnia 5 lipca 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 9.000,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 29 czerwca 2016r. pozwana wreczyla jej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, z uwagi na likwidacje zajmowanego przez nig stanowiska (...)C.-W.. Zdaniem
powddki, wskazane przyczyny sa nierzeczywiste, nieprawdziwe, pozorne i niezrozumiale. Wskazala, ze w strukturze
organizacyjnej funkcjonowala pod innym stanowiskiem i w wezszym regionie w relacji do stanowiska i zakresu
terytorialnego przewidzianego w umowie. Podniosla takze, ze nie jest dla niej zrozumiale dlaczego prowadzenie
dzialalno$¢ handlowej w terenie przez zewnetrzne podmioty gospodarcze mialoby by¢ przyczyng wypowiedzenia,
skoro taki stan w spolce trwal od dawna. Powodka twierdzi, iz prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jest fakt, iz jest
mamag dwojki dzieci, ktére wymagaja duzej opieki i wymuszaja na niej czeste nieobecnos$ci w pracy.

(pozew — k. 1 -6; protokél rozprawy z 21 marca 2017r. — k. 90)



(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana wskazala, iz dzialajac w ramach obowiazujacego prawa, oraz kierujac sie interesem gospodarczym,
sukcesywnie likwiduje, w skali calej spolki, stanowiska pracy handlowcow zatrudnionych w oparciu o umowy o
prace, umowy zlecenia oraz wszelkie inne umowy nienazwane oraz zastepuje je wylgcznie nazwanymi umowami
agencyjnymi z przedsiebiorcami. Przyczyna jest zamiar ujednolicenia zakresu praw i obowiazkéw wszystkich
handlowcow terenowych. Wskazala ponadto, ze jej stanowisko i dzialania w okresie od 2007r. wspieraly pow6dke w
jej problemach rodzinnych i opiekuniczych, starajac sie umozliwi¢ powoddce uzyskiwanie wynagrodzenia, niezbednego
w zwiazku z jej problemami, z rbwnoczesnym zwolnieniem jej od wszelkich ucigzliwo$ci zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkow pracowniczych. Ponadto z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powddki, pozwana nie ma mozliwos$ci
efektywnego sprawowania kontroli nad praca powodki ani oceny, czy powodka nalezycie wykonuje swoje obowigzki
pracownicze.

(odpowiedz na pozew — k. 49-53)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w okresie od 01 grudnia 2005r. do 30 wrzeénia 2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku (...)C.-W.. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosito 3.000,00 zl brutto.

(dowdd: umowa o prace z 1 grudnia 2005r. — k. 7-9; za§wiadczenie o zarobkach — k. 60)

Zgodnie z tre$cig umowy o prace z 1 grudnia 2005r. ,praca wykonywana bedzie ze wzgledu na jej charakter na terenie
makroregionu obejmujacego jako podstawowy teren wojewoddztwo (...), oraz sgsiednie wojewodztwo: czeéc (...)- (...),
(...), czesé (...), czesé (...), czese (...)".

Powyzszy zapis byl mylnie interpretowany przez pracownikéw, co prowadzito do sporéw kompetencyjnych, wobec
czego pracodawca od dnia 1 czerwca 2016r. wprowadzil nowga strukture organizacyjna w spolce, zgodnie z ktéra nazwa
miejscowosci wskazuje wylgcznie miejscowos$é, bedaca siedziba lub miejscem zamieszkania handlowca.

(dowod: umowa o prace z 1 grudnia 2005r. — k. 7-9; zeznania §wiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r.
od 00:14:43 do 01:23:58; umowa o prace P. W. — k. 86)

Do zakresu obowigzkéw powodki w ramach makroregionu dzialania i grupie swoich klientéw docelowych nalezalo:

1. zarzadzanie calo$cig dzialan sprzedazowo-marketingowo-administracyjnych pracodawcy na podleglym sobie
terenie;

2. przygotowywanie i wdrazanie systemu dystrybucji na podleglym sobie terenie obejmujacym: uruchomienie
magazynu lokalnego, ktory ma miec¢ funkcje dostarczania towaru lokalnie oraz centrum logistycznego na terenie Polski
wschodniej, telesprzedaz, van-selling i innych kanaléw dystrybucji dopasowanych do warunkéw lokalnych;

3. wspolprzygotowywanie i wdrazanie polityki cenowej, systemu rabatowego i innych warunkéw wspédlpracy z
klientami pracodawcy na podleglym sobie terenie;

4. realizowanie budzetow z zakresu: wielko$ci obrotu, marzy brutto, aktywnoéci marketingowej, optymalnej struktury
nalezno$ci oraz systematycznie zwiekszanie obrotow i marzy na podleglym sobie terenie;

5. realizowanie budzetow z zakresu: wielko$ci obrotu, marzy brutto, aktywno$ci marketingowej, optymalnej struktury
naleznoSci oraz systematycznie zwiekszanie obrotéw i marzy na podleglym sobie terenie i inne.



W zasadniczej czeSci powddka byta odpowiedzialna za realizacje celéw sprzedazowych oraz kontakty z klientami.
Sama jezdzila do klientéw w danym regionie. W jej regionie nie byto zadnych handlowcoéw. Zajmowala sie pelna
gama produktow, tj. folie przemyslowe, taémy klejace, taSmy spinajace, folie rolnicze, siatki rolnicze, sznurki rolnicze,
maszyny do aplikacji produktow.

(dowdd: zalacznik do umowy o prace z 1 grudnia 2005r. — k. 9; rozliczenie k. 31-37; zeznania §wiadka P. W. — nagranie
rozprawy z 26 kwietnia 2018r. od 00:14:43 do 01:23:58)

W trakcie trwania stosunku pracy warunki wynagrodzenia powodki zostaly zmienione za porozumieniem stron,
aneksem z dnia 6 listopada 2006r. oraz aneksem z dnia 22 grudnia 2008r. Oba aneksy dotyczyly wylacznie zmiany
zasad wynagradzania powodki, nie zmienialy zadnych innych warunkéw pracy, w tym réwniez nie zmienialy zakresu
obowiazkéw pracowniczych powddki, ani jej stanowiska stuzbowego.

(dowod: aneks do umowy o prace z 6 listopada 2006r. — k. 10; aneks do umowy o prace z 22 grudnia 2008r. — k. 11)

Poza aneksami z dnia 6 listopada 2006r. oraz 22 grudnia 2008r. warunki wynagrodzenia powodki zostaly zmienione
po raz trzeci, ze skutkiem od dnia 1 maja 2014r., na skutek dokonanego przez pozwang wypowiedzenia warunkow
placy, bez zmiany warunkéw pracy.

Wypowiedzenie warunkéw placy zostalo wykonane przez pozwana z zachowaniem wymaganej prawem formy
pisemnej, pismem z dnia 23 grudnia 2013r., zawierajacym wypowiedzenie dotychczasowych i propozycje nowych
warunkéw wynagrodzenia oraz stosowne pouczenie.

(dowod: wypowiedzenie zmieniajace z 23 grudnia 2013r. — k. B22 a/0)

W trakcie trwania stosunku pracy, pracodawca kilkukrotnie proponowal powddce przejécie na samozatrudnienie.
Pracodawca sugerowal jej, ze w jej sytuacji, jako matka, przej$cie na samozatrudnienie bedzie korzystniejszg forma
wspolpracy.

Powodka jako matka dwdjki dzieci przebywala czesto na zwolnieniach lekarskich, korzystala takze z uprawnien
rodzicielskich. Powodka nie byla traktowana gorzej z powodu korzystania z uprawnien rodzicielskich. Pracodawca
wspieral ja w problemach rodzinnych i opiekunczych, starajac sie umozliwic jej uzyskiwanie wynagrodzenia. P. W.,
ktory byl przelozonym powodki, majac na uwadze jej sytuacje rodzinna, wielokrotnie nie wyciagatl konsekwencji
zwigzanych z brakiem raportéw powdédki.

(dowdd: wydruk wiadomoéci e'mail — k. 28-30; zeznania $wiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r.
od 00:14:43 do 01:23:58)

W okresie od 1 grudnia 2005r. do czerwca 2016r. powodka bez zadnej zmiany zajmowala stanowisko stuzbowe
Dyrektora Makroregionu Polska C.-W.. Takie stanowisko wynikalo nie tylko z treSci umowy o prace, ale takze ze
struktury organizacyjnej spoiki.

Stosowana w schematach organizacyjnych pozwanej angielska nomenklatura stanowisk w thumaczeniu na jezyk polski
nie réznicuje znaczen (...) od (...). W obu przypadkach oznacza ona stanowisko Dyrektora Regionalnego Sprzedazy,
a osoby na tych stanowiskach maja takie same uprawnienia i obowiazki.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: zeznania §wiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r. od 00:14:43
do 01:23:58)

Zmiana struktury organizacyjnej pozwanej spo6lki, obejmujaca miedzy innymi likwidacje regionalnych stanowisk
menadzerskich, zostala ogloszona przez pozwana na spotkaniu z pracownikami w siedzibie pozwanej, w dniach
14 i 15 kwietnia 2016r., ze skutkiem na dzieh 1 czerwca 2016r. Powddka nie stawila sie na w.w. spotkanie
bez usprawiedliwienia nieobecno$ci, pomimo ze zostala zawiadomiona o czasie i miejscu spotkania, oraz ze



miala obowigzek uczestniczenia w nim. Dopiero po spotkaniu powddka dostarczyla wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego.

(dowod: struktura organizacyjna — k. 13, 58-59; zeznania Swiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r.
od 00:14:43 do 01:23:58)

Jednym z celéw likwidacji wszystkich regionalnych stanowisk menadzerskich jest prowadzona od 2015r. likwidacja
magazyndw i struktur lokalnych, do ktérych prowadzenia byli zobowiazani menadzerowie, w tym powodka zgodnie
z pkt 2 zalacznika nr 1 do umowy o prace z 1 grudnia 2005r.

Pracodawca doszedl do wniosku, ze wcze$niejsza struktura organizacyjna byla nieproduktywna. Uznano, ze wszyscy
nie moga sprzedawac tego samego. Podzielono zatem pracownikéw na grupy zajmujace sie poszczegdlng tematyka.
Powstaly dwie grupy: grupa zajmujaca sie rolnictwem oraz grupa przemyslowa, ktéra zajmowala sie technikami
pakowania. Grupy te zostaly podzielone na 5 dywizji, ktore zajmowaly sie sprzedaza okreslonych technik pakowania.

(dowod: zeznania Swiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r. od 00:14:43 do 01:23:58)

Pozwana sukcesywnie likwiduje, w skali calej spotki, stanowiska pracy handlowcow zatrudnionych w oparciu o umowy
o prace, umowy zlecenia oraz wszelkie inne umowy nienazwane oraz zastepuje je wylacznie nazwanymi umowami
agencyjnymi z przedsiebiorcami. Przyczyna jest zamiar ujednolicenia zakresu praw i obowiazkéw wszystkich
handlowcow terenowych, w sposéb zgodny z przepisami prawa polskiego oraz Dyrektywa 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986r.w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych.

Przed zmianami reorganizacyjnymi, w oparciu o umowe o prace zatrudnionych bylo tylko trzech dyrektoréw (w
tym powodka). Po reorganizacji pozostalo tylko jedno stanowisko dyrektora regionalnego (na (...)), pozostale dwa
zostaly zlikwidowane (teren (...) oraz M. - powddki). W pozostalych regionach dyrektorzy zatrudnieni sg w ramach
wspoOlpracy.

Zadania z terenu (...), ktérymi zajmowal sie dotychczasowy dyrektor regionalny zostaly przejete przez firme
zewnetrzng, ktérg prowadzi byly dyrektor tego regionu (...).

Obszarem, ktérym zajmowala sie powodka zajmuje sie K. S., ktéry do pomocy ma osoby pracujace zdalnie na jego
rzecz. Nikt z nich nie ma podpisanej umowy o prace, wszyscy prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza. Na miejsce powddki
nie zostal przyjety zaden nowy pracownik.

Obecnie prowadzone s3 takze rozmowy z dyrektorem regionalnym P.. Ten region tez ma zosta¢ zunifikowany.
Weze$niej obszar P. nie zostal objety zmiana, poniewaz wykazywal slabe wyniki.

Pozwany zmierza do calkowitego odejécia od zatrudniania na podstawie umowy o prace handlowcéw bez podzialu
na regiony.

(dowdd: zeznania Swiadka P. W. — nagranie rozprawy z 26 kwietnia 2018r. od 00:14:43 do 01:23:58)

Pismem z dnia 20 czerwca 2016r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace zachowujac trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec wrzesnia 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

1. likwidacje stanowiska (...) C.-W., ktére nie jest przewidziane w strukturze i schemacie organizacyjnym spolki, a
takze nie odpowiada charakterowi i zakresowi wykonywanej przez powodke pracy;

2. odejscie, w skali spo6tki od znamion wylaczno$ci terytorialnej, przewidzianym w umowie;

3. prowadzenie dzialalno$ci handlowej w terenie poprzez zewnetrzne podmioty gospodarcze.



(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu z 20 czerwca 2016r. — k. 12)

W maju 2016r. stan zatrudnienia w pozwanej wynosit 33 osoby, w lipcu 2016r. — 32 osoby, za$ od pazdziernika 2016r.
— 31 0soby.

(wykaz stanu zatrudnienia — k. 154)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki J. C., §wiadka P. W., a takze na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz o$wiadczen stron co do okolicznoéci
bezspornych.

Zeznania $wiadka P. W. Sad uznal za wiarygodne, swiadek zeznawat spdjnie i konsekwentnie. Jego zeznania w
pelni potwierdzily to co wynika z dowodéw z dokumentéw. Swiadek jednoznacznie wskazal, ze w pozwanej spolce
wprowadzone zostaly zmiany organizacyjne, majace na celu odejécie od struktur regionalnych na korzy$¢ specjalizacji
sprzedazy. Pozwany dazyt do zunifikowania systemu wspolpracy w firmie. Jego celem byla rezygnacja z zawierania
umoéw o prace z handlowcami, na rzecz wspolpracy w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej.

Zeznania powodki takze byly dla Sadu wiarygodne, aczkolwiek Sad mial na uwadze, ze powodka nie mogla pogodzic
sie z decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace, stad jej negatywne nastawienie do sprawy.

Sad pomingl dowod z zalaczonych przez strone powodowa dokumentéw, w postaci dokumentacji medycznej (k.
14-27), zalaczone dokumenty nie maja bowiem zwigzku ze sprawa. W pozostalym zakresie zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na Zadnym etapie rozpoznawania sprawy
strony postepowania nie zakwestionowaly dowodéw, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem
rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna calo$é,
dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonego przez powodke roszczenia o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powodki o odszkodowanie znajduje sie w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej
jako: k.p.), zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z analizy podanej wyzej regulacji wynika, ze istnieja dwie przesltanki §wiadczace o zasadno$ci roszczenia zwigzanego
z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj.
przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest ona wystarczajaca aby uzasadnié¢ rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy. Druga za$ przeslanka jest niezgodnoé¢ wreczonego pracownikowi wypowiedzenia
z odpowiednimi przepisami dotyczacymi tego wypowiedzenia. Nalezy wiec, analizujac te przeslanke, siegngé do
regulacji dotyczacych wreczania wypowiedzenia i prze$ledzi¢, czy spelnione zostaly przewidziane przez prawodawce
wymogi oraz czy nie zostaly naruszone zakazy wypowiadania uméw o prace. Analize wskazanych wyzej przestanek
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zarzuty odno$nie wypowiedzenia kierowane przez strone, ktéra sie z nim nie zgadza
i zada przywrocenia do pracy — czyli przez pracownika.

Nalezy zatem przej$¢ do zasadnosci zlozonego powddce oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz pracodawca, ktory dokonuje zwolnien pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow
o prace na czas nieokreSlony z przyczyn organizacyjnych (niedotyczacych pracownika) musi prawidlowo wskazaé



przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona bowiem nie tylko prawdziwa, ale takze konkretna (prawidlowo
sformutowana), tylko bowiem taka spelnia¢ bedzie wymagania wynikajace z art. 30 § 4 k.p. Naruszeniem tego przepisu
- a zatem uznaniem, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 k.p., bedzie zatem sytuacja,
w ktorej pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci danej sprawy wynika, ze o
przyczynach wypowiedzenia pracownik dowiedzial sie od pracodawcy w inny sposéb. Wowczas stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie
jest réwnoznaczne z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegdlowy, drobiazgowy. Jezeli bowiem w danych
okolicznos$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosSci (w szczegdlnosci, gdy nie
moglo budzi¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja w
okre§lonym czasie, aczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (tak tez wyroki
z 13 kwietnia 2005r., I PK 251/04; z 15 listopada 2006r., I PK 112/06, z 24 pazdziernika 2007r., I PK 116/07; z 19
lutego 20009r., I1 PK 156/08; z 9 marca 2010r., I PK 175/09; z 19 kwietnia 2010r.; z 11 stycznia 2011r., I PK 152/10).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyn stanowigcych podstawe dokonanego rozwigzania umowy o prace obciaza
pracodawce. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyr. SN z 08.09.1977 r., I PRN 17/17, (...)). W
ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$é wskazanych przez pozwanego przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana w treSci wypowiedzenia wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja
stanowiska pracy Dyrektora Makroregionu Polska C.-W., ktbre nie jest przewidziane w strukturze i schemacie
organizacyjnym spOiki, a takze nie odpowiada charakterowi i zakresowi wykonywanej przez powddke pracy.
Dodatkowo jako przyczyne wskazano takze odejScie, w skali sp6lki od znamion wylgcznosci terytorialnej,
przewidzianych w umowie, a takze prowadzenie dzialalnoéci handlowej w terenie poprzez zewnetrzne podmioty
gospodarcze.

Strona powoda stala natomiast na stanowisku, ze wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest niezasadne, a
wskazane przyczyny nierzeczywiste i nieprawdziwe. Zdaniem powodki, prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byly
fakt, ze korzystala z uprawnien rodzicielskich, wynikajacych z koniecznoéci sprawowania opieki na dwéjka dzieci.

Odnoszac sie do pierwszych dwoch przyczyn wypowiedzenia, tj. likwidacji stanowiska pracy powodki z uwagi na
zmiany organizacyjne i nieodpowiadanie charakterowi i zakresowi wykonywanej pracy, a takze odejécie od znamion
wylgczno$ci terytorialnej, Sad wskazuje co nastepuje.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997r. ,kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i shusznosci
przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z
pracy” (sygn. akt I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542, LEX nr 33572). Podobne stanowisko zostalo wyrazone réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006r. (sygn. akt I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39, LEX nr 204124).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci przyczyny w zakresie
koniecznosci likwidacji stanowiska pracy powoddki. Strona pozwana przedstawila bowiem w powyzszym zakresie
wiarygodne dokumenty, w postaci tabelki dotyczacej struktury organizacyjnej w pozwanej (k. 13, 58-59, 157-159),
a takze wykazu zatrudnienia w okresie od 1 maja 2016r. do 30 wrzeénia 2016r., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze u pozwanej doszlo do zmian organizacyjnych, majacych na celu przeksztalcenie uméw o prace z Dyrektorami na
umowy cywilnoprawne. Ponadto z ustaleni poczynionych przez Sad wynika takze, ze pomimo zajmowania stanowiska
Dyrektora Makroregionu, powédka w rzeczywisto$ci wykonywala obowigzki handlowca. Byla odpowiedzialna za



realizacje celow sprzedazowych oraz kontakty z klientami. Sama jezdzila do klientébw w danym regionie. W jej regionie
nie bylo zatrudnionych zadnych handlowcéw. Zatem wbrew zastosowanemu nazewnictwu, powddka zajmowala
stanowisko handlowca i wykonywala obowigzki odpowiadajace temu stanowisku.

Przyczyna okre§lona, jako odejScie, w skali spotki, od znamion wylacznoSci terytorialnej, ma takze zwiazek z
wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi. Strona pozwana podkreélila, ze w umowie o prace z dnia 1 grudnia
2005t. powbddka miala wskazane, ze ,praca wykonywana bedzie ze wzgledu na jej charakter na terenie makroregionu
obejmujacego jako podstawowy teren wojewbddztwo (...), oraz sgsiednie wojewoddztwa: cze$¢ (...)- (...), (...), cze$c
(...), cze$c (...), cze$t (...)". Zapisy takie byly mylnie interpretowane przez pracownikéw, ktorzy mylnie uznawali, ze
przyznaja im wylacznos$é terytorialna, a w konsekwencji powodowaly spory kompetencyjne. Dlatego w dniu 1 czerwca
2016r. pracodawca wprowadzil nowa strukture organizacyjna, w ktérej nazwa miejscowoSci wskazuje wylacznie
miejscowosc¢, bedacy siedziba lub miejscem zamieszkania handlowca.

Wbrew twierdzeniom powddki, nie mozna zatem uznaé¢, aby wskazana przez pozwanego jako przyczyna
wypowiedzenia likwidacja stanowiska Dyrektora Makroregionu Polska byla przyczyna nieprawdziwa. Pozwany zdotal
bowiem wykazaé, ze w istocie doszlo u niego do zmian organizacyjnych.

Ostatnia przyczyna bylo prowadzenie dzialalnoSci handlowej w terenie poprzez zewnetrzne podmioty gospodarcze.

W istocie poczynione przez Sad ustalenia prowadza do wniosku, ze pozwany od dluzszego czasu zmierzal do
ujednolicenia formy zatrudnienia z handlowcami. Jak zeznal $wiadek P. W., w wiekszoéci przypadkéw handlowcy
zatrudnieni byli w oparciu o samozatrudnienie. Powyzsze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, handlowcy stanowig bowiem
specyficzng grupe zawodowa, swoje obowigzki realizuja jezdzac do klientéw w swoim rejonie. Pracodawca nie ma
mozliwo$ci sprawowania nad nimi nadzoru i wydawania polecen. Nie majg okreslonego czasu, ani miejsca pracy.
Dlatego w przypadku handlowcéw najlepszym rozwigzaniem jest wlasnie przejsScie na samozatrudnienie, co pozwany
probowal realizowaé. W chwili wreczania powodce wypowiedzenia wiekszo$¢ osob byla juz zatrudniona w ramach
samozatrudnienia, na podstawie umowy o prace zatrudnionych bylo wylacznie 3 Dyrektoréw (w tym powddka).
Wypowiedzenie umowy o prace, poza powodka otrzymat takze drugi Dyrektor. Na tamten moment na umowie o
prace zostal tylko jeden Dyrektor, z uwagi na slabe wyniki objetego przez niego rejonu. Takze powodce wielokrotnie
proponowano przejscie na samozatrudnienie, przed czym jednak powddka konsekwentnie sie bronila.

Nie mozna oczekiwa¢ od pracodawcy, aby realizowal postawione sobie cele w sposéb dla niego nieodpowiedni.
Pracodawca uznal, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie prowadzenie dzialalno$ci firmy w terenie poprzez zewnetrzne
podmioty gospodarcze. Do czego z cala stanowczoécig byl uprawniony.

Odnoszac sie do zarzutu, ze prawdziwg przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace bylo korzystanie przez nig
z uprawnien rodzicielskich, Sad wskazuje, ze powyzsze nie zostalo przez powodke w toku postepowania wykazane.
Przeciwnie strona pozwana wskazywala, ze odkad powddka zostala matka, pracodawca wspieral ja w problemach
rodzinnych i opiekuniczych, starajac sie umozliwié jej uzyskiwanie wynagrodzenia. Zadne z przedstawionych przez
powddke dokumentéw nie zdolaly wykazac, aby bylo inaczej. Takze przestuchany w sprawie $wiadek zeznal, ze jako
przelozony powddki ,przymykal oko” na brak raportéw, czy réznych wpiséw. Powodka nigdy nie byla traktowana
gorzej z tego powodu, ze byla na urlopach rodzicielskich.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie umowy nie jest nadzwyczajnym trybem rozstania sie z pracownikiem oraz
nie wymaga zaistnienia doniostych okoliczno$ci (wyrok SN z 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 419/17). Zachowanie
pracownika nie musi powodowa¢ szkéd po stronie pracodawcy, byé przez niego zawinione, czy tez niezgodne z
prawem. Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego ksztaltowania polityki kadrowej w firmie w spos6b, ktory
zapewni najlepsze i najefektywniejsze wykonywanie zleconych zadan (wyrok SN z 20 stycznia 2014r., sygn. akt II PK
116/13).



Na marginesie Sad wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawala kwestia nie
wskazania przez pracodawce w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu, jakie zastosowano kryteria doboru pracownika
do zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie powolywat sie na zadne kryteria doboru bowiem zlikwidowane zostaly
wszystkie stanowiska Dyrektorskie z uwagi na nowy schemat organizacyjny, ktéry nie uwzglednial juz takiego
stanowiska. Tym bardziej, ze dotychczasowi Dyrektorzy pehili obowiazki handlowcow. Poza tym kazdy z nich
odpowiadat za inny rejon, zatem mial inne obowiazki. Pracodawca nie musial zatem poré6wnywaé¢ powodki z zadnym
innym Dyrektorem, skoro ich obowiazki byly zupelnie inne z uwagi na rejon i klientow, ktorymi sie zajmowali.

Wobec powyzej przedstawionej argumentacji wskazac nalezy, iz Sad doszedl do przekonania, ze wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly zasadne. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil
powodztwo w sprawie.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), zasadzajac
od powodki J. C. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalane jest na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
(obowigzujacego na date wniesienia pozwu).



