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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Beata Dabala, Elzbieta Mitraszewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
iz powodztwa wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. D.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego gléwnego - powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda gtéwnego
-pozwanego wzajemnego P. D.:

- kwote 1.333,36 zlotych (jeden tysigc trzysta trzydziesci trzy 36/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23.09. 2016 r do dnia zaplaty;

- kwote 3.023,28 zlotych (trzy tysiace dwadzieécia trzy 28/100) tytulem wynagrodzenia od dnia 01.08.2016 r do dnia
26.08.2016 r wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od 03.09.2016 r do dnia zaplaty;

- kwote 914,52 zlote (dziewieéset czternascie 52/100) tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 27.08.2016 r do dnia
03.09.2016 r wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 03.09.2016 r do dnia zaplaty;

- kwote 1.333,33 zlotych (jeden tysigc trzysta trzydziesci trzy 33/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03.09.2016 r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy jako przedwczesne;

3. zasadza od pozwanego gléwnego powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda gléwnego -
pozwanego wzajemnego P. D. kwote 1.530,00 zlotych (jeden tysiac piecset trzydzie$ci 00/100) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;



4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego P. D. tj; do kwoty 3.875,52 zlotych (trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat pie¢ 52/100) ;

5. zasadza od pozwanego wzajemnego-powoda gtownego P. D. na rzecz powoda wzajemnego-pozwanego gldwnego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 22.583,20 Zlotych (dwadzie$cia dwa tysigce pieéset osiemdziesiat trzy 20/100)
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7.10.2016 r do dnia zaplaty;

6. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo wzajemne;

7. zasadza od pozwanego wzajemnego-powoda glownego P. D. na rzecz powoda wzajemnego-pozwanego gtownego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.129,07 zlotych (jeden tysiac sto dwadzie$cia dziewie¢ 07/100) tytulem zwrotu
oplaty od pozwu wzajemnego;

8. zasadza od pozwanego wzajemnego-powoda gléwnego P. D. na rzecz powoda wzajemnego-pozwanego gtownego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego powoda wzajemnego;

9. nakazuje $ciggnac¢ od powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 2.526,42 zlotych ( dwa tysigce piec¢set dwadzieScia szes¢ 42/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu — wydatkéw (wynagrodzenia bieglego).

Beata Dabala, sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska Elzbieta Mitraszewska
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrzesnia 2016 r powdd - P. D. wnosil o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.750,00 zl
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
- za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego. Powdd nie zgodzil sie z wypowiedzeniem umowy w trybie dyscyplinarnym (bez
zachowania okresu wypowiedzenia) i kwestionowal zasadno§¢ przyczyn uzasadniajacych zwolnienie dyscyplinarne.
Powod uzasadnial, ze nie doprowadzil do szkody na rzecz pozwanego, a swoim dzialaniem i postepowaniem nie
naruszyl dobrego imienia pracodawcy, co mu zarzucono i podnosil, Ze okoliczno$ci wskazane w pozwie dowodza,
iz nie mozna powodowi przypisac ,ciezkiej winy" bedgcej warunkiem dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy.
Powod twierdzil, ze nieprawda jest, aby wyrzadzit swoim dzialaniem szkode pozwanemu i mialby z tego tytulu ponosic
odpowiedzialnoé¢. Ponadto powdd podnosil, iz decyzji o utworzeniu nowego konta nie podjgl sam, zwroécil sie z
problemem wyczerpania limitu A. E. do prezesa zarzadu M. Z., ktéra zdecydowala o utworzeniu nowego konta dla
firmy (...) z nowym limitem na kwote 20.000 z}.

W piémie procesowym z dnia 17.10.2016 r wnosil dodatkowo o sprostowanie Swiadectwa pracy i wyplate zaleglego
wynagrodzenia do konca trwania stosunku pracy tj. 03.09.2016 roku o lacznej wartosSci: 3850zl brutto, ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odsetek liczonych od dnia 04.09.2016r do dnia wyplaty. P. D. twierdzil,
ze prezes zarzadu poinformowala go, ze dzien 19.08.2016 roku jest ostatnim dniem jego pracy w (...), zwalniajac go
jednoczesénie z pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Powod podnosil, Ze zgodnie z zawarta umowa o prace obowigzywal
go dwutygodniowy okres wypowiedzenia. W ocenie powoda po zlozeniu wypowiedzenia dnia 19.08.2016 roku
umowa wygaslta 03.09.2016 roku, ale pracodawca zwalniajac go z obowigzkoéw stuzbowych oznajmil, ze juz nie musi
przychodzié¢ do pracy. Zarzut niestawienia sie w pracy w dniach 20.08.2016 - 26.08.2016 r w ocenie powoda jest
bezzasadny, bowiem umowa wygasla dnia 03.09.2016 roku. Nieobecno$¢ powoda w pracy wynikata z faktu, ze prezes
zarzadu zwolnila go z pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Dnia 19.08.2016 roku pozwany kazal mu réwniez rozliczyc
sie ze sprzetu stuzbowego tj. telefonu komorkowego oraz laptopa. Powdd wnosil rowniez o sprostowanie punktu nr 3



podpunkt 10 $§wiadectwa pracy o okresie nieskladkowym od dnia 20.08.2016r do 26.08.2016 r., ktdry jest niezgodny
ze stanem faktycznym Powod nie zgodzil sie rowniez z informacja o otrzymanym ekwiwalencie za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz z zapisem w $wiadectwie pracy, ze w 2016 roku wykorzystal 14 dni urlopu w tym 5 dni,
za ktore rzekomo zostal wyplacony ekwiwalent. W ocenie powoda w 2016 roku wykorzystal on 6 dni urlopu, w tym
odebral 1 dzien urlopu za prace. Powod nie zgodzil sie réwniez z tym, Ze nie poinformowal pozwanego o fakcie zmiany
hasta do komputera stuzbowego. W dniu 19.08.2016 r. w momencie zdawania sprzetu shuzbowego karteczka z hastem
zostalta przekazana.

Pozwany (...) sp. z 0.0 wnosil o oddalenie powédztwa i zlozyl pozew wzajemny wnoszac o zasadzenie
od pozwanego wzajemnego na swoja rzecz kwoty w wysokosci 22.890,70zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu wzajemnemu odpisu pozwu do dnia zaplaty kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$c
utraconego zysku za okres od dnia 27 sierpnia 2016 r. do dnia ustalenia wysokoSci tej kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty, od dnia ustalenia wysoko$ci roszczenia do dnia zaplaty. Pozwany - powod
wzajemny twierdzil, ze kompletnym nieporozumieniem jest twierdzenie P. D. jakoby pow6dka wzajemna nakazala,
czy nawet wyrazila zgode na utworzenie w systemie komputerowym, (na ktérym pracuje firma (...)' sp. z 0.0.)
dodatkowego konta w celu powiekszenia limitu kredytowego na rzecz podmiotu o nazwie A.. Przelozona pracownika
miala i ma uprawnienia do podnoszenia limitu kwotowego na rzecz obstugiwanych podmiotéw, dlatego zakladanie
nowego konta nie mialoby zadnego uzasadnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 7.11.2016 r powod- pozwany wzajemny wnosil o oddalenie powddztwa wzajemnego
w calosci, jako calkowicie bezpodstawnego, uznanie dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za bezskuteczne i niezgodne z prawem, zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.750 zl brutto wraz z
odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie z treécig pisma z dnia 21
wrzeénia 2016 r, wyplate zaleglego wynagrodzenia za prace w wysokosci 3.850,00 z} brutto, wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 666,67 zl brutto. W piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r
powdd - pozwany wzajemny wnosit o oddalenie pozwu wzajemnego oraz przedstawil swoja argumentacje w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2016 r pozwana — powddka wzajemna wnosita o oddalenie wszystkich zadan
powoda-pozwanego wzajemnego.

W pi$mie procesowym z dnia 21.11.2017 r powod — pozwany wzajemny sprecyzowal zadanie i wnosil o zaplate kwoty
1.750 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Kwota ta
stanowi - wedlug pierwotnych wyliczenn powoda — pozwanego wzajemnego polowe miesiecznych jego zarobkéw (3500
zl brutto) i zostala obliczona przy uwzglednieniu dtugoéci trwania okresu wypowiedzenia, ktéry wynosit 2 tygodnie. P.
D. zadal réwniez wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia tj kwoty 1.333,36 z} tytulem odszkodowania
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d — pozwany wzajemny wywodzil, ze w
dniu 19.08.2016 r. zlozyt oS§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Okres wypowiedzenia
zakonczylby sie do dnia 03.09.2016 r. W dniu 26.08.2016 r. powdd-pozwany wzajemny otrzymal o$wiadczenie
pozwanej — powodki wzajemnej o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Powyzsze oznacza,
ze powdd moze domagaé sie odszkodowania za okres od 27.08.2016 r. do dnia 03.09.2016 r., tj. 8 dni. Umdwione
wynagrodzenie powoda-pozwanego wzajemnego wynosito 3500,00 zI miesiecznie. Wspo6lezynnik urlopowy na rok
2016 wynosil 21 [366 dni — (52 niedziele + 9 dni §wigtecznych + 53 dni wolne)/12 = 21]. Powyzsze oznacza, ze za
jeden dzien pracy przyshugiwalo powodowi —pozwanemu wzajemnemu wynagrodzenie w wysoko$ci 166,67 zt (3500
zl/21 = 166,6667). Tym samym za 8 dni pracy odszkodowanie nalezne powodowi liczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy wynosi 1.333,36 zl.

W piémie procesowym z dnia 15.11.2018 r powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadan wnosil o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 1.333,36 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, kwoty 914,52 zlotych tytulem naprawienia szkody, jaka pow6d ponidst w zwiazku z tym, ze nie mog}
Swiadczy¢ pracy do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia tj; do dnia 03.09.2016 r wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 3.023,28 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od 01.08.2016 r do
26.08.2016 r tytulem wynagrodzenia za prace, kwoty 1333,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 27 sierpnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego - powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 12.11.2015 roku do dnia 11.11.2016 roku na stanowisku spedytora miedzynarodowego. Umowa o
prace przewidywala dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 12.11.2015 roku k. 7;

Powo6d- pozwany wzajemny miat ustalone wynagrodzenie stale oraz prowizje w wysoko$ci 25 % marzy, jezeli spelnial
zalozenia minimalne. ZaloZzeniem minimalnym w (...) p. z.0.0 bylo wykonanie marzy na poziomie 16.000 zlotych. Z
kwoty powyzej tego progu byla wyplacana premia.

bezsporne, a nadto : printscren z komputera wraz z marza spedycyjng P. D. k. 39-41;

Do zakresu obowigzkow powoda-pozwanego wzajemnego nalezala: obsluga klientéow firmy w pelnym zakresie
zgodnie ze standardami jako$ciowymi obowigzujacymi w firmie, utrzymywanie stalego kontaktu z klientami i
przewoznikami w sprawach zwigzanych z realizowanymi przewozami, aktywne poszukiwanie potencjalnych klientow
i przewoznikéw dla firmy przy wykorzystaniu dostepnych form pozyskiwania Klientéw i Przewoznikéw. Kontakt
z potencjalnymi klientami i przewoznikami z wylaczeniem negocjacji cenowych dla ustaleti dlugoterminowych -
w przypadkach uzasadnionych negocjacji ceny, konieczne porozumienie z przelozonym. Pozostale (jednorazowe)
ustalenia cenowe na podstawie rachunku ekonomicznego i ustalonej wczeéniej wysokoSci marzy spedycyjnej,
obslugiwanie komputerowych programéw logistycznych i komunikacyjnych, gield transportowo-spedycyjnych oraz
innych, w stopniu pozwalajacym na osigganie zalozonych wynikow (spodziewanych efektow) pracy, wprowadzanie
zlecen spedycyjnych do systemu komputerowego, dbanie o poprawnos¢, zgodnoéc i aktualnosé wprowadzanych
danych, kontrola zlecen przekazywanych do fakturowania, kompletowanie dokumenté6w niezbednych do wykonania
poszczegblnych zadan, monitorowanie procesdéw realizacji ustug, nadzorowanie poszczegélnych faz proceséw oraz
informowanie przelozonego o zdarzeniach losowych i wszelkich nieprawidlowosciach, akceptowanie i opisywanie
faktur przewoznikow, wspolpraca z przewoznikami oraz ksiegowo$cia w zakresie prawidlowego przebiegu procesow
spedycyjnych firmy i poprawno$ci rozliczen z klientami oraz podwykonawcami, sprawna i profesjonalna obsluga
powierzonych zlecen, takze pod wzgledem ekonomicznym, badanie satysfakeji Klientéw, dbanie o dobry wizerunek
firmy zaréwno w miejscu pracy jak i poza nim, wykonywanie innych polecen przelozonych zgodnie z Regulaminem
Spolki i obowigzujacym prawem.

dowod: zakres obowigzkéw powoda k.10;

W ramach swoich obowigzkéw powdd obstlugiwat firme (...), ktora to firma korzystala z tzw. limitu pienieznego
na ustugi transportowe u pozwanego - powoda wzajemnego. W poczatkowym okresie wspolpracy limit dla w/w
klienta wynosil 20.000 z}, jednakze w ramach dobrej wspolpracy byl sukcesywnie podnoszony albowiem firma (...)
wywigzywala sie ze swoich zobowigzan platniczych. Zgodnie z obowiazujacymi procedurami pracownicy spolki nie
mogli braé zlecen w przypadku gdy zleceniodawca miat zle opinie jako platnik i zalegat z platno$ciami. Limit kupiecki
dla kazdego nowego klienta wynosil 20 tys zlotych. Zwiekszenie limitu mogla dokona¢ tylko prezes zarzadu M. Z. na
pisemng pro$be spedytora.

bezsporne, a nadto maile z dnia 25 maja z P. D. k. 37, procedury (...) k. 154-160, czeSciowo zeznania powoda
(pozwanego wzajemnego) — rozprawa z dnia 15.10.2019 1;

Platnoéc¢ udzielonego limitu ustalana byla na okres od 30 do 60 dni. Na przelomie czerwca i lipca firma (...) zlozyta
kolejne zamo6wienie ustugi transportowej. Powdd-pozwany wzajemny zorientowatl sie, ze limit pieniezny ustawiony



na 70 tys dla tej firmy wyczerpat sie i zwroécil sie dnia 21 czerwcea 2016 r do zarzadu spolki - M. Z. z zapytaniem o dalsze
postepowanie wobec firmy (...) albowiem podwyzszenia limitu mogl dokona¢ tylko i wylacznie zarzad. Pozwana -
powdbdka wzajemna wyrazila ostatecznie zgode na zwiekszenie limitu do kwoty 85.500 zlotych jednak P. D. w ramach
konta A. E. (1) doprowadzil do powstania zobowigzania na kwote 91.990,74 zlotych (o 6.490,74 z} wiecej) oraz bez
zgody zarzadu spolki zalozyl fikcyjne konto dla A. E. (2) BV na kwote 16. 092,46 zlotych.

W dniu 4 lipca 2016 r M. Z. napisala do powoda —pozwanego wzajemnego maila o treéci: ,,P., dlaczego dodales A.
drugi raz do systemu?”. Powdd- pozwany wzajemny odpisal:, ,,bo juz sie limit konczyt a przystali mi kolejne tadunki,
jak robia doplate to wtedy ich poprzepisuje na to wlaéciwe konto”; ,, wiem , wiem przekombinowalem, ale juz nie
chcialem im odkazywaé ladunkéw”, ,,przepraszam za to”.

W konsekwencji powdd - pozwany wzajemny swoim dzialaniem doprowadzil do powstania szkody na rzecz pozwanego
— powoda wzajemnego na laczng kwote 22 583,20 zl.

dowod: korespondencja mailowa z dnia 04.07.2016 r k. 36 korespondencja mailowa z dnia 21 czerwca 2016 r k.
35; printscreen z systemu komputerowego z nazwg KONTRAHENT, pod numerem 1 firma o nazwie :. (...) (firma
faktycznie obslugiwana przez pracodawce), pod numerem 2 firma o nazwie :. (...) BV (firma wymySlona przez
pracownika) - na okoliczno$¢ wykazania, ze przez dodanie litery ,L." w slowie E. oraz oznaczenie (...) pracownik
stworzyl dodatkowe konto w systemie i w ten spos6b samowolnie zwiekszyt limit kwotowy o 20.000z} na rzecz A. i
zalozyt konto fikcyjne na A. B. na kwote 16.092,47 zlotych; rozrachunki analityka na dzienh 21 czerwca 2016 r. (kwota
zobowigzan A. (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. wynosila 71.050,60 zl, stan zobowigzan na dzieni 28 wrze$nia 2016 r. tej
firmy to kwota: 95.735,26 zl; natomiast na koncie A. (...) na dzien 28 wrzeénia 16.092,47z})- k. 43-45; korespondencja
mailowa z dnia 20 lipca 2016 pomiedzy P. D. a C. R. (1) k. 116, zeznania $§wiadka P. K., zeznania §wiadka C. R. (2),
zeznania Swiadka M. S. (1) - rozprawa z dnia 28.03.2017r;

Niezwlocznie po podjeciu informacji o stworzeniu przez powoda — pozwanego dodatkowego (fikcyjnego) konta na
rzecz A. (...) bezposredni przelozony tj. M. Z. przeprowadzila z P. D. rozmowe, na okolicznos¢ jego dzialania na
szkode pracodawcy. Pracownik zostal poinformowany o konieczno$ci pokrycia strat, bedacych wynikiem jego dziatan
w przypadku braku platnoSci przez A. oraz o odebraniu powodowi - pozwanemu wzajemnemu premii przez okres
trzech miesiecy.

dowéd: notatka stuzbowa z dnia 06 lipca 2016 r. w aktach osobowych pracownika czesé¢ (...)
k. 20 - na okolicznos$é podjetych dzialan przez przelozonego pracownika majgcych na celu jego
zdyscyplinowanie oraz ustalenie formy pokrycia strat bedacych nastepstwem dziatan P. D.;

W dniu 20 lipca 2016 r. pozwana - powo6dka wzajemna zostala poinformowana o ogloszeniu upadltosci przez podmiot
A. (...). Nastepnie pozwana — powodka wzajemna niezwlocznie zgltosila roszczenie do tamtejszego sadu na laczng
kwote 24.550,00 EURO. W dniu 19 sierpnia 2016 r. P. D. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Pracodawca przyjal przedmiotowe wypowiedzenie i nastepnie wydal powodowi - pozwanemu
wzajemnemu polecenie wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a takze zwolnil pracownika z obowiazku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia.

Juz na poczatku sierpnia 2016 r P. D. postanowil zmieni¢ pracodawce.
dowdd: korespondencja mailowa z dnia 18 sierpnia 2016 r k.150-152, korespondencja mailowa z 05.09.2016 r k. 153;

W dniu 19.08.2016 roku powdd dostarczyl M. Z. wypowiedzenie umowy o prace, ktore to wypowiedzenie prezes
pomyltkowo potwierdzila datg 12 sierpnia 2016 roku zamiast 19.08.2016 roku. Po zlozeniu wypowiedzenia M. Z. w
obecnoéci pracownikow oSwiadezyla, iz pow6d-pozwany wzajemny zlozyt wypowiedzenie i nie bedzie juz pracowal od
dnia 19.08.2016 roku, albowiem zwalnia go z obowigzku wykonywania pracy na czas wypowiedzenia.



W dniu 26.08.2016 roku pow6d —pozwany wzajemny odebral przesylke pocztowa od pozwanego - powoda
wzajemnego w ktorej zostalo mu doreczone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany - powod wzajemny wskazal nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, ktére doprowadzily do powstania szkody na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego, a takze
wskazano naruszenie dobrego imienia spo6iki oraz utrate zaufania do powoda — pozwanego wzajemnego.

dowdd: korespondencja mailowa powoda —pozwanego wzajemnego z dnia 22 sierpnia 2016 r k. 51 wypowiedzenie
z dnia 18.08.2016 roku k. 11, rozwigzanie umowy z dnia 19.08.2016 roku k. 13; korespondencja mailowa z dnia
11.08.2016 1 19.08.2016 1 — k. 100, zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) — rozprawa z dnia 15.10.2019 r

Jednocze$nie z wypowiedzeniem w dniu 26.08.2016 roku pow6d — pozwany wzajemny odebral zawiadomienie z dnia
19.08.2016 roku o obowiazku zaplaty kwoty 22.583,20 zl z tytulu wyrzadzonej szkody oraz note obcigzeniowa na
kwote 22.583,20 zl.

dowod: nota obcigzeniowa pracodawcy z 22.08.2016 r k. 54, zawiadomienie o obcigzeniu pracownika
odszkodowaniem z tytulu poniesionej szkody k. 55;

Powod — pozwany wzajemny w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 r nie uznal Zadania pracodawcy o zaplate
odszkodowania.

bezsporne, a nadto pismo z dnia 30.09.2016 r k. 59.

Pracodawca nie sporzadzil protokotu odebrania od powoda — pozwanego wzajemnego komputera. Zlecil natomiast
wykonanie ustlugi komputerowej w zakresie zdjecia hasla z zablokowanego komputera powoda —pozwanego
wzajemnego.

dowédd: zawiadomienie z dnia 19 sierpnia 2016 r k. 55, nota obcigzeniowa k. 54, faktura z dnia 30.09,2016 na
wykonanie ustlugi zdjecia hasta z komputera k. 57;

Powodowi — pozwanemu wzajemnemu nie wyplacono zaleglego wynagrodzenia za prace od dnia 01.08.2016 r. do dnia
26.08.2016 r w wysokoSci 3.023,28 zlotych oraz w okresie od dnia 27.08.2016 r. do dnia 03.09.2016 r. w wysoko$ci
914,52 z oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysokoéci 1.333,33 zlotych za 14 dni urlopowych za 2016 rok
Powod — pozwany wzajemny wykorzystat 6 dni urlopu wypoczynkowego w 2016 r .

dowdéd: opinia bieglego T. W. k.524-594, 629-635; wnioski urlopowe — akta osobowe.

Wynagrodzenie powoda — pozwanego wzajemnego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.875,52
zlotych.

bezsporne, a nadto za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkdw liczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy k.62

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci T. W.
na okoliczno$¢ wykazania utraconych zyskow przez pozwana - powddke wzajemna spowodowana bezposrednim
dzialaniem powoda — pozwanego wzajemnego oraz na okoliczno$¢ naleznego a nie wyplaconego wynagrodzenia
powoda - pozwanego wzajemnego oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentoéw oraz przesluchania $§wiadkéw, stron. Sad dal im
wiare w zakresie, w jakim byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad ocenil powyzsze zeznania szerzej w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Ustaleniu okolicznosci przyczyn ustania stosunku pracy postuzyly zeznania swiadkéow a takze
przedstawione przez pozwang - powodke wzajemng dokumenty wskazane wyzej. Dokumenty te nie



budzq watpliwosci nie tylko, co do tego, ze zostaly wydane przez osoby, ktore je podpisaly, ale tez,
co do tresci oswiadczen w nich zawartych.

Wiarygodnosé tych dokumentow zostala oceniana przez pryzmat twierdzen stron odnoszqcych
sie do ich tresci, a takze ustalenn dokonanych na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego.
Sad rowniez uznal czesciowo za wiarygodnga opinie bieglego z zakresu rachunkowosci T. W., ktory
Jjest bieglym sqgdowym i dysponuje szerokq wiedzq z zakresu rachunkowosci oraz doswiadczeniem
w sporzgdzaniu opinii dla sqdu. Sad uznal za przydaing opinie w zakresie spodziewanej utraty
korzysci przez pozwang powobdke wzajemnq oraz w zakresie wyliczenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i wynagrodzenia, bowiem biegly wbrew odmiennym ustaleniom sqdu przyjal, ze
umowa o prace rozwiqzala sie z dniem 26 sierpnia 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci sad badat zasadno§é¢ zgdan zgloszonych w pozwie glownym.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo w jakim trybie doszlo do ustania stosunku pracy pomiedzy P. D. a
pracodawca (...) Sp zo.o z siedzibg w W.. Bezspornym jest, ze powdd-pozwany wzajemny zlozyl w dni 19 sierpnia
2016 r o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w drodze dwutygodniowego wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
3 wrze$nia 2016r. W okresie biegnacego wypowiedzenia pozwany -powod wzajemny w dniu 26 sierpnia 2016 r zlozyl
powodowi - pozwanemu wzajemnemu oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52Kp wskazujac, jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace: nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, ktére doprowadzity do
powstania szkody na rzecz pozwanego, a takze wskazano naruszenie dobrego imienia pozwanego oraz utrate zaufania
do powoda.

W niniejszej sprawie pow6d —pozwany wzajemny domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p.,
w mys$l, ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56kp,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreslony odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Pozwana — powodka wzajemna wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony i umowy zawartej
na czas nieokreSlony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: dwa tygodnie, jezeli
pracownik byl zatrudniony krocej niz sze$¢ miesiecy, jeden miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej
sze$¢ miesiecy, trzy miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej trzy lata.

Bezsporne jest, ze strony zawarly umowe na czas okreSlony od dnia 12.11.2015 roku do dnia 11.11.2016 roku
na stanowisku spedytora miedzynarodowego. Strony zgodnie ustalily, ze umowa o prace moze rozwigzac sie za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W ocenie sagdu powdd — pozwany wzajemny rozwiazal umowe o prace
w trybie wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 3 wrze$nia 2016 r. Tymczasem pracodawca w okresie biegnacego
wypowiedzenia rozwigzal z powodem-pozwanym wzajemnym umowe o prace w trybie art. 52 kp. W sytuacji gdyby
uznaé, ze rozwiazanie w trybie dyscyplinarnym bylo niezgodne z prawem ma zastosowanie art. 60 kodeksu pracy
zgodnie, z ktérym jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysthuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje w wysokosci wynagrodzenie za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo, zatem ustali¢, czy pozwana — powodka wzajemna
dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy rozwigzanie spelnialo wymogi formalne, a nastepnie, — jezeli zostaly zachowane wszelkie



wymagania formalne — czy podana przyczyna rozwiazania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu
bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana zachowala wszystkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w
formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi
- pozwanemu wzajemnemu prawie odwolania do sadu pracy. Sad badal rowniez, czy doszlo do naruszenia przepisu
art. 52 § 2 k.p., zgodnie, z ktdérym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o0 prace.

Przede wszystkim Sad ustalil, zgodnie z wyraznymi twierdzeniami pozwu, ze powdd odwolal sie od o§wiadczenia
pozwanej o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia zloZzonego pisemnie w dniu 26 sierpnia 2016 r.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca speknit
rzeczony wymdg konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwiazania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak shusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618,
Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle
przyczyny rozwigzania umowy, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywroécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., 1
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W ocenie sadu roszczenie powoda-pozwanego wzajemnego jest uzasadnione przede wszystkim z powodu nie
zachowania wymogo6w formalnych polegajacych na tym, ze pozwana rozwigzala z powodem — pozwanym wzajemnym
umowe o prace po uplywie jednego miesigca od daty, kiedy dowiedziata sie o przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie
z powodem umowy o prace w tym trybie. Swiadczy o tym mail z dnia 4 lipca 2016 r w ktérym prezes zarzadu spotki
- M. Z. napisala do powoda —pozwanego wzajemnego: ,P., dlaczego dodate§ A. drugi raz do systemu?”. Powod-
pozwany wzajemny odpisat:, ,bo juz sie limit koniczyt a przystali mi kolejne ladunki, jak robia doplate to wtedy ich
poprzepisuje na to wlasciwe konto”; ,, wiem , wiem przekombinowatem, ale juz nie chcialem im odkazywac ladunkow”,
~przepraszam za to”.

Z literalnego brzmienia o§wiadczenia pracodawcy z dnia 26 sierpnia 2016 r tj; ,nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych, ktore doprowadzily do powstania szkody na rzecz pozwanego, a takze utrata zaufania do powoda”
ma charakter ogolny to w ocenie sadu przyczyne ta sad badal w zakresie ktéry byt znany powodowi - pozwanemu
wzajemnemu, tj; zalozenie drugiego konta firmy (...) i przekroczenie limitu obowigzujacego w pozwanej spolce
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, a mianowicie. procedurami (...) z k. 154-160. Sad nie mial watpliwoéci
ze powod-pozwany wzajemny wiedzial z jakich przyczyn zostal zwolniony w trybie dyscyplinarnym, gdyz stuchany
informacyjnie na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r byl w stanie przedstawié swoje stanowisko odnoénie wlaénie tego
zarzutu.

Majac na uwadze, ze do rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 kp w okresie wypowiedzenia na podstawie
art. 60 § 4 kp sad zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda —pozwanego wzajemnego
w punkcie pierwszym wyroku odszkodowanie odpowiadajacemu dwutygodniowemu wynagrodzeniu w wysokoSci
1.333,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia doreczenia pozwanemu powodowi wzajemnemu
pozwu na podstawie 481 ke w zwigzku z art. 300 kp.



Wprawdzie w konteksScie roszczenia powoda-pozwanego wzajemnego, przyczyna rozwigzania umowy o prace ma
charakter drugorzedny z uwagi na uchybienie przez pracodawce terminowi jednomiesiecznemu, to sad zajat sie jej
badaniem z uwagi na pozew wzajemny, w ktérym pracodawca domagal sie zasadzenia odszkodowania powolujgc sie
na to, ze powod —pozwany wzajemny zakladajac drugie konto dla firmy (...) i podwyzszajac jej limit bez zgody M. Z.
dokonal przekroczenia limitu sprzedazowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zawierajac umowe o prace, pracownik dobrowolnie zobowiazuje sie do $wiadczenia
pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca uprawniony jest, wiec do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan oraz wymiaru czasu $§wiadczenia pracy, pracownik za$ winien dostosowaé sie do polecenia
pracodawcy, wydanego w granicach przewidzianych w art. 100 § 1k.p., jesli nie chce narazié sie na zarzut niewykonania
badz nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Obowiazek dbania o dobro zakladu pracy w doktrynie i orzecznictwie ujmowany jest szeroko, jako zakaz czynienia
przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie
pracodawcy, stosownie do potrzeby i mozliwosci, takze ponad zwykly obowiazek. Zamieszczenie w przepisie art.
100 § 2, zawierajacym poprzedzong zwrotem "w szczegblnosSci” specyfikacje powinnos$ci skladajacych sie na glowny
obowiazek pracowniczy — naklada na pracownika obowigzek wykonywania pracy sumiennie i starannie" ( T. Liszcz,
Glosa do wyr. SN z 19.1.1998 r., I PKN 477/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 53) ( W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze obowiazek ten, najogélniej ujmujac, polega na "podejmowaniu
dzialan niewchodzacych w zakres obowigzkéw umownych koniecznych do odwrécenia grozacej pracodawcy szkody
majatkowej lub niemajatkowej lub do zmniejszania jej rozmiaréw albo do usuniecia skutkéw powstalej juz szkody,
powstrzymywaniu sie od czynno$ci, ktére mogltyby spowodowac uszczerbek w mieniu lub reputacji pracodawcy oraz
powinno$ci pozytywnego dzialania na rzecz i w interesie pracodawcy". Zdaniem Sadu Najwyzszego, zobowigzanie
pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie szczegolnej zasady
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych, jako dzialania na
niekorzy$¢ pracodawcy (z treéci uzasadnienia wyr. SN z 28.4.1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 206)
( W. Muszalski Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Z zeznan shluchanych §wiadkow P. K., C. R. (1), M. S. (2) wynika, ze powod znal zasady zakladania i podwyzszania kont
klientow spolki. W przypadku kont ponad 20 tys zI musiala byé¢ zgoda pracodawcy, co wynika z obowigzujacych w
pozwanej spolce procedur. Powod —pozwany wzajemny w zaden sposéb nie udowodnil, Ze ustalony limit sprzedazowy
ponad 85.500 z} mégl zwiekszyé oraz otrzymal zgode na zalozenie drugiego konta dla tej samej spotki. Swiadomosé
powoda o nieprawidlowoSciach w swoich dzialaniach wynika wprost z korespondencji mailowej z dnia 4 lipca
2016 r. Wprawdzie powod - pozwany wzajemny kwestionowal ten dowdd, jednakze w sposdb nieskuteczny. Nie
zaoferowal on sagdowi zadnego przeciwdowodu, ktéry moglby go podwazyé. Powdd-pozwany wzajemny stluchany
w charakterze strony nie kwestionowat faktu przekroczenia limitu i zalozenia drugiego konta. Swoje zachowanie
tlumaczyl uzyskaniem zgody od M. Z., co zreszta pozwana -powodka wzajemna kwestionowala. Sad nie dal wiary
powodowi, ze M. Z. wyrazila zgode na zalozenie kolejnego konta dla firmy (...). Przeczy temu pytanie M. Z. skierowane
do powoda-pozwanego wzajemnego - ,, P., dlaczego dodale$ A. po raz drugi?”.

Niezwlocznie po podjeciu informacji o stworzeniu fikcyjnego konta na rzecz A. (...) M. Z. przeprowadzila z P. D.
rozmowe, na okoliczno$¢ jego dzialania na szkode pracodawcy. Powdd - pozwany wzajemny zostal poinformowany o
koniecznosci pokrycia strat, bedacych wynikiem jego dzialan w przypadku braku platno$ci przez A. oraz o odebraniu
premii przez okres trzech miesiecy, co potwierdza notatka z dnia 6 lipca 2016 r. Pomimo tego, ze pozwana - powodka
wzajemna wyrazila ostatecznie pracownikowi zgode na zwiekszenie limitu do kwoty 85.500 zlotych to powdd-pozwany
wzajemny w ramach konta A. E. (1) doprowadzil do powstania zobowigzania na kwote 91.990,74 ztotych (0 6.490, 74



z} wiecej) oraz zalozyl fikcyjne konto dla A. B. na kwote 16. 092,46 zlotych. W ocenie sadu potwierdza to printscreen z
systemu komputerowego pracownika z nazwg KONTRAHENT, pod numerem 1 firma o nazwie :. (...) (firma faktycznie
obslugiwana przez pracodawce), pod numerem 2 firma o nazwie :. (...) BV (firma wymys$lona przez pracownika).

W ocenie sadu powdd - pozwany wzajemny swoim dzialaniem w spos6b umysSlny doprowadzil do powstania szkody
na rzecz pozwanego —powoda wzajemnego na laczng kwote 22 583,20 zl. Istnieje réwniez zwiazek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy dzialaniem powoda — pozwanego wzajemnego a szkoda. Z mail dolagczonych do akt sprawy z
maja, czerwca i lipca 2016 r wynika, ze spolka (...) opdzniala sie z platno$ciami o czym powodd-pozwany wzajemny
musial zdawa¢ sobie sprawe. Mimo to bez zgody zarzadu spo6lki podejmowat dzialania zmierzajace do poglebienia
tych zalegloéci. Z powodu ogloszenia upadloSci firmy (...) pracodawca z duzym prawdopodobienstwem nie odzyska
dlugu od firmy (...).

Natomiast w ocenie sgdu pozwana - powddka wzajemna nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
sie powoda — pozwanego wzajemnego i szkoda w postaci poniesienia kosztéw zwiazanych z odzyskaniem hasla do
komputera na ktérym pracowal powdd-pozwany wzajemny. Niesporne jest, ze na wykonanie ustugi odzyskania hasla
poniosta ona wydatek w wysokoSci 307,50 zlotych. Pozwana — powddka wzajemna przekonywala, ze nie miala dostepu
do komputera pracownika i w tym celu musiala zleci¢ wykonanie ushugi odblokowania hasta dostepu do komputera.
Pozwana - powodka wzajemna nie wykazala, aby przedsiebrala jakiekolwiek czynnos$ci by wezwaé¢ pracownika do
przekazania sprzetu. CzynnoSci te powinny by¢ dla celéw dowodowych wykonane w formie sporzadzenia protokohu,
tym bardziej, ze powdd-pozwany wzajemny zeznal, Ze haslo do komputera przekazal na kartce papieru. W ocenie sadu
pozwana — powodka wzajemna nie wykazala aby dzialania pracownika skutkowaly poniesieniem przez pozwana —
powbdke wzajemna szkody. Powod-pozwany wzajemny nie mial zadnego interesu by utrudnia¢ dostep do komputera.
W kazdym badz razie powddka wzajemna tego nie udowodnila.

Pozwana réwniez nie udowodnila, ze dzialania powoda doprowadzity do utraty korzys$ci. Z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci T. W. wynika, iz w jego ocenie trudno znalez¢ przestanki uzasadniajgce potwierdzenie faktu, iz odejScie
powoda - pozwanego wzajemnego do konkurencyjnej firmy stanowi¢ moglo bezposredni, jedyny i bezwzgledny skutek
utraconych zyskow przez pozwanego powoda - wzajemnego. Biegly podkreslil, ze brak wspoélpracy miedzy podmiotami
nie stanowi jedynej i bezpoSredniej przestanki zwigzanej z odejSciem pracownika, w tym przejeciem bazy tychze
klientow lecz moze by¢ przejawem innych niezaleznych okoliczno$ci. Strona ktéra to wywodzi powinna to udowodnié
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 ke).

Przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy reguluja przepisy art.
114 — 123 kodeksu pracy.

Zgodnie z trescig art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach rozdzialu I Dzial V.

Granice tej odpowiedzialnoéci wyznacza art. 115 kp — wskazujac na rzeczywiste straty poniesione przez pracodawce i
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Zauwazy¢ nalezy, iz kodeks pracy na odrebnych zasadach uregulowal odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika za
szkode wyrzadzong pracodawcy. Przepisy KP o odpowiedzialnoéci materialnej pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Odpowiedzialno$é pracownika oparta jest na zasadzie winy, uzalezniona od stopnia i jej rodzaju.

W tym miejscu przywolac nalezy tresé art. 116 kp, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany wykazaé okolicznoSci
uzasadniajace odpowiedzialno$é pracownika oraz wysokos§é powstalej szkody. W Swietle powyzszego uregulowania
to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody, a zachowaniem sie pracownika.



Konsekwencja nie wykazania jednego z tych elementéw jest oddalenie powddztwa.

Zgodnie za$ z trescig art. 117 § 1 kp pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

W Swietle powyzszych regulacji przestankami odpowiedzialnosci materialnej pracownika sg: powstanie szkody w
majatku pracodawcy, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika i
normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika, a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowiazkéw pracowniczych.

Przeslanka odpowiedzialno$ci materialnej jest ponadto bezprawno$é dzialania lub zaniechania pracownika.
Ustawodawca nie wymienia wprawdzie tej przestanki, ale wynika ona z przestanki winy. Zawinione moze by¢ bowiem
tylko takie dzialanie lub zaniechanie, ktore jest bezprawne. Bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika nalezy
rozumie¢, jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
( Jacek Skoczyniski, Prawo pracy, Warszawa 1997 — 2005, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis).

Bezprawno$¢ zachowania to sytuacja, gdy zachodzi kolizja miedzy czynem, a istniejacym porzadkiem prawnym.
Porzadek prawny trzeba rozumie¢ szeroko.

Pojeciem tym nalezy objac zakazy i nakazy wynikajace zaréwno z przepiséw prawa, jak i z akceptowanych powszechnie
zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawnos$é zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych. Zarzut
bezprawnosci mozna zasadnie odnie$¢ tylko do obowiazkéw pracownika skladajacych sie na tre$¢ stosunku pracy.

Wynikaja one przede wszystkim z umowy o prace, ale takze stosownie do art. 56 ke w zw. z art. 300 kp, z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Zachowaniu pracownika naruszajacemu zakazy i nakazy powszechne
moze by¢ przypisana bezprawno$¢ tylko wtedy, gdy te zakazy i nakazy objete sg zarazem trescig stosunku pracy (wyrok
SN zdnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, PiZS 1977, nr 8-9, s. 89, z glosa H. Kasinskiej; OSPiKA 1979, z. 1, poz. 16, z glosa
Z.Radwanskiego). Niektore obowiazki pracownicze maja charakter powszechny, wystepuja w kazdym stosunku pracy,
niezaleznie od podstawy jego nawigzania (np. okre$lone w art. 100 k.p.), inne - branzowy lub zakltadowy. Co do zasady
jednak sg one, jako przypisane konkretnemu rodzajowi pracy lub stanowisku, zindywidualizowane i skonkretyzowane,
przede wszystkim w tzw. zakresach czynno$ci.

Obowiazki pracownika moga by¢ sformulowane pozytywnie lub rzadziej, negatywnie (pracownik ma co$ czynic lub nie
moze czego$ czyni¢). Nawet jednak z nakazu okre$lonego zachowania daje sie wywie$¢ zakaz zachowania przeciwnego
nakazowi. Prawidlowe wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych moze zatem polegaé zar6wno na podejmowaniu
pewnych dzialan (zachowania aktywne), jak i na zaniechaniu podejmowania innych (zachowania pasywne). Wobec
tego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw moze wynika¢ z dzialania lub zaniechania pracownika.

Przyczyny zachowan uchybiajacych obowigzkom moga mie¢ rozmaita nature. Moga by¢ zaréwno zalezne od jak tez
od niego niezalezne.

Wprawdzie w kodeksie pracy nie zostalo zdefiniowane pojecie szkody, lecz mozna wyprowadzic je z przepisow kodeksu
cywilnego tj. art. 361 § 2 ke, ktory obejmuje pojeciem szkody majatkowej straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Kodeks pracy ogranicza jednak w art. 115 odpowiedzialno$¢ pracownika do straty rzeczywistej, to jest jedynie w
zakresie uszczerbku majatkowego, ktory powstal w mieniu pracodawcy, ktore do niego nalezalo przed wyrzadzeniem
szkody.

Obowiazki pracownika okre§la przede wszystkim tre$é stosunku pracy, lecz takze przepisy prawa, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.



Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisow kodeksu pracy, jezeli wyrzadzenie szkody pracodawcy
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, przy czym chodzi o normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy, a zatem pracownik odpowiada tylko za normalne nastepstwa swego zawinionego
dzialania lub zaniechania.

Odpowiedzialno$¢ pracownika moze powstac jedynie w przypadku, gdy jego dzialanie lub zaniechanie bylo zawinione.

Podobnie jak w przypadku szkody, kodeks pracy nie zawiera definicji winy, positkowac sie zatem nalezy doktryna
prawa karnego. Wina umys$lna ma miejsce, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode i dziala celowo, albo zachowujac
sie bezprawnie przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i godzi sie na to w swej Swiadomosci. Wina nieumy$lna
nie jest wynikiem $wiadomego dzialania. Polega ona na zaniedbaniu okreslonej, wymaganej staranno$ci o mienie
pracodawcy. Przejawia sie w tym, Ze pracownik przewiduje mozliwo$é¢ wyrzadzenia szkody w mieniu pracodawcy, lecz
szkody tej spowodowac nie chce, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze mimo jego niewlasciwego postepowania szkoda
nie nastapi.

Wina nieumys$lna wystepuje takze wtedy, gdy pracownik w ogole nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody w
wyniku nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, czy tez niewykonywania ich weale, ale w
konkretnych okolicznoSciach mogl i powinien byl taka odpowiedzialno$¢ przewidzieé. Pracownikowi mozna w takim
wypadku przypisa¢ dzialanie lekkomy$lne Przyjmuje sie zatem, iz obiektywnej bezprawnoéci zachowania pracownika
musi towarzyszy¢ element subiektywny - wina.

Wlasciwe wykonanie zobowigzania polega na dochowaniu przez dluznika nalezytej starannoéci, tj. starannosci ogélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c w zw. z art. 300 kp). Nalezyta starannoé¢ jest wyznacznikiem
zawinienia, pozostajac w odwrotnej do niego relacji. Za jej niedochowanie i w granicach jej niedochowania dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé (art. 472 k.c.).

Przy tym, "im do wiekszej staranno$ci dluznik jest obowigzany, tym za mniejszg wine ponosi odpowiedzialno$¢, a im
mniejszej staranno$ci od niego sie zada, tym wieksza bedzie jego wina, gdy nawet takiej staranno$ci nie zachowa". (
C.R,C.E,F.L,G. G, H. A, Kijjowski A,, P. L., S. J., W. B., Z. T. -Komentarz)

W ocenie Sadu w niniejszym procesie powdd wzajemny nie wykazal zaistnienia wszystkich przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wzajemnego.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy nie daje podstaw do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanego wzajemnego a szkoda objeta sporem w zakresie jak wskazano wyzej kosztéw zwigzanych
z odhaslowaniem i spodziewanych korzy$ci pow6dki wzajemnej. Reasumujac uzna¢ nalezy, iz przedstawiona przez
strone powodowa argumentacja w w/w zakresie nie pozwala na mozliwo$¢ przypisania powodowi - pozwanemu
wzajemnemu odpowiedzialnoSci za szkode w tym zakresie.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tresé art. 3 kpc i art. 232
kpc- w brzmieniu nadanym przez (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W Swietle powyzszego to na powodce wzajemnej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar precyzyjnego wykazania
zawinionego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez pozwanego wzajemnego, nadto szkody bedacej skutkiem
powyzszych, jak réwniez istnienia w tym zakresie zwiazku przyczynowego.

Zwazywszy na to, ze powodka wzajemna wykazala przestanki w zakresie szkody na kwote 22.583,20 zlotych o czym
mowa wyzej sad zasadzil na jej rzecz jak w punkcie piatym wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na



podstawie art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie nie
udowodnionym w zakresie utraconych korzysci sad oddalil powddztwo w punkcie széstym wyroku.

Uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 jest niezgodne z prawem niweczy skutek w postaci
rozwigzania umowy w tym trybie. Jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy
na skutek wcze$niej zlozonego o$wiadczenia przez powoda-pozwanego wzajemnego o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dziei 3.09.2016 r. Za czas niewykonywania pracy w okresie wypowiedzenia
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie. Bezsporne jest, ze pozwana zwolnila powoda-pozwanego wzajemnego
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powod zadal zasadzenia wynagrodzenia za okres
od 1.08.2016 r do 26 .08.2016 i za okres od 27.08.2016 ro 3.09.2016 r nieslusznie nazywajac to zadanie
odszkodowaniem. Sad zasadzil w punkcie pierwszym kwote zadang przez powoda — pozwanego wzajemnego
3.023.28 zl posilkujac sie przy tym opinig biegltego T. W. oraz kwote wynagrodzenia za okres od 27.08.2016 r do
03.09.2016 r w wysokosci wyliczonej przez powoda 914,52 zlotych . Wyliczenia rachunkowe w tej czeéci nie byly
kwestionowane przez pozwanego —powoda wzajemnego.

Powdd zadal rowniez po sprecyzowaniu zadania kwoty 1.333,33 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop. Pozwany-
powod wzajemny nie udowodnil, ze powod —pozwany wzajemny wykorzystal w caloéci urlop wypoczynkowy, zatem
powodowi-pozwanemu nalezy sie ekwiwalent za urlop w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego z zakresu rachunkowosci
T. W..

Mechanizm nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego reguluje art. 153 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracownik
podejmujacy prace po raz pierwszy, w roku kalendarzowym, w ktérym podjal prace, uzyskuje prawo do urlopu z
uplywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przyslugujacego mu po przepracowaniu roku (§
1). Prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym (§ 2). Zgodnie z art.
154 § 1 wymiar urlopu wynosi 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat; 26 dni — jezeli pracownik
jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 94 kp pracodawca jest obowiazany w szczego6lnosci: terminowo i prawidlowo wyptacaé¢ wynagrodzenie;
Rowniez z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika
za wynagrodzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, Legalis). Obowiazek w/w
dotyczy wszystkich naleznos$ci do ktorych pracownik jest uprawniony w tym ekwiwalentu za urlop wypoczynkowyi
wynagrodzenia za okres w ktérym byt zwolniony ze §wiadczenia pracy.

Powo6d wnosil rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace, punktu
nr 3 podpunkt 10 o okresie nieskladkowym od dnia 20.08.2016r do 26.08.2016 r. jak réwniez w zakresie
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Tre$¢ Swiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 k.p. Konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy
zachodzi wowczas, gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywisto$ci. W trybie wlasciwym do sprostowania §wiadectwa
pracy nie mozna domagac sie zmiany kwalifikacji prawnej faktoéw i zdarzen , objetych tre$cia §wiadectwa pracy
np. zmiany trybu rozwiazania stosunku pracy, cho¢by zostalo ono dokonane przez pracodawce z naruszeniem
przepisow prawa. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy w takim zakresie jest zasadne dopiero wtedy, gdy we
wladciwym dla takich spraw trybie zostana uwzglednione przez sad roszczenia pracownika w zwiazku z bezprawnym
lub naruszajacym obowiazujacg procedure rozwigzaniem stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia z
15 maja 1996 r. okresla, iz w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego,
dotyczace réowniez okresoOw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo



pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jak i ze wzoér §wiadectwa pracy zawiera zatacznik
do rozporzadzenia.

Zdaniem sadu powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace,
okres6w nieskladkowych oraz wymiaru niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego jest przedwczesne. Dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace, kwestii dotyczacego czy w okresie
wypowiedzenia pracownik byl zwolniony ze §wiadczenia pracy, co ma istotne znaczenia w zakresie kwestii okreséw
nieskladkowych oraz wyja$nienia iloéci wykorzystanego urlopu pracownik bedzie mogt wystapié o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Majac powyzsze sad w punkcie 2 oddalil pow6dztwo jako przedwczesne.

Sad w punkcie czwartym wyroku w trybie art 477(2) kpc nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda-pozwanego wzajemnego tj kwoty 3.875,52 zlotych.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci strony za wynik
procesu.

Koszty procesu zostaly odzielnie rozliczone dla pozwu gléwnego I pozwu wzajemnego.

W punkcie trzecim wyroku zad zasadzil od ppozwanego gléwnego powoda wzajemnego na rzecz powoda gléwnego —
pozwanego wzajemnego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.530,00 zlotych na podstawie § 2 pkt 2, § 4 pkt
1i§ 9 ust. 1 pkt 112 wzw. zrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018r., poz. 265 ze zm.).

W punkcie sio)dmym wyroku sad zasadzil od pozwanego wzajemnego —powoda gléwnego na rzecz powoda
wzajemnego-pozwanego gléwnego koszty procesu — oplaty poniesionej przez powoda wzajemnego-pozwanego
glownego (1.144,53 zlotych) w czeéci wygranej przez powoda wzajemnego (98,65 %) wedlug nastepujacego wyliczenia
(22.890,70 zlotych — 100%, 22583,20 zlotych — X %; X%=98,65x 1144,53 = 1.129,07) na podstawie art 13 w zwigzku
z art 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014. poz 1025
z p6zn. zmianami)

W punkcie 6smym wyroku sad zasadzil od pozwanego wzajemnego-powoda gléwnego na rzecz powoda wzajemnego-
pozwanego gtownego koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.700 zlotych na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z ,
§ 4 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018r., poz. 265 ze zm.).

W punkcie dziewiagtym wyroku sad nakazal Sciagnaé od powoda wzajemnego-pozwanego gtéwnego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 2.526,42 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (wynagrodzenia bieglego w zwiazku z wydanym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018r-) na podstawie art 5
art 83 w zwigzku z art 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014. poz
1025 z pdzn. zmianami) . Biegly sporzadzil opinie w zwigzku z zadaniem pozwanego o wyliczenie utraconych zyskow.
Powod wzajemny Zadania tego nie udowodnil w zwigzku z tym jako strona przegrywajaca w tej czeSci powodztwo jest
zobowiazana do pokrycia w tej cze$ci wydatkow.



