Syen. akt: VI P 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska- Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Mitraszwska, Bozena Wojdyga.

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 w Warszawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie, ekwiwalent z tytutu niewyplaaconego dodatku do stazu pracy,
bonéw Swiagtecznych

orzeka:

1. ustala, ze powbdka A. B. byla zatrudniona w (...)ktéra zostala przeksztalacona w pozwana (...)w okresie od 20 lutego
2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 3.500,00 zlotych
(trzy tysigce piecset 00/100) na stanowisku nauczyciela akademickiego;

2. zasadza od pozwanej (...)na rzecz powodki A. B. kwote brutto 28.000,00 zlotych (dwadzieScia osiem tysiecy 00/100)
tytulem wynagrodzenia za okres od 20 lutego 2016 r. do 20 wrzeénia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 listopada 2016 r do dnia zaplaty

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej (...)na rzecz powodki A. B. kwote 3.960,00 (trzy tysiace dziewiecset sze$cdziesigt 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Elzbieta Mitraszwska, SSR Malgorzata Kryniska- Mozolewska Bozena Wojdyga.

Sygn. akt VI P 382/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2016 roku powddka A. B. wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nia, a
pozwanag (...)z siedzibga w W. oraz zasadzenie naleznego wynagrodzenia netto w kwocie 16.800 zl wraz z odsetkami,
zasgdzenie ekwiwalentu z tytulu niewyplaconego dodatku za staz pracy, bonéw $wigtecznych i innych $wiadczen
wynikajacych z aktow wewnatrzzakladowych pozwanej oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.



Powodka w uzasadnieniu swojego stanowiska, podnosila, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace z dnia 01.10.2011 r. na czas nieokre$lony na stanowisku adiunkta w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2800 netto zt (zasadnicze wynagrodzenia 3500 zl + dodatek za staz pracy).
Ponadto przystugiwaly jej wymierne finansowo uprawnienia okre$lone w Regulaminie Pracy/Zakladowym Funduszu
Swiadczerr Socjalnych, Regulaminie Wynagradzania pozwanej. W pierwszym semestrze roku akademickiego
2015/2016 tj. w dniu. 8 pazdziernika 2015 .

Powodka zlozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wniosek ten do dnia zlozenia pozwu
nie zostal zaakceptowany przez pozwana - oSwiadczenie o akceptacji wniosku pozwanej nie dotarlo do wiadomo$ci
powodki, nie zostal jej doreczony

ani okazany dokument zawierajacy oSwiadczenie o akceptacji - w tym dorozumianej np. w formie podpisu osoby
upowaznionej. Powodka kontynuowala Swiadczenie pracy w nie zmieniony sposob i w nie zmienionym wymiarze na
podstawie aktualnej umowy o prace do obecnej chwili. Nie zawarto nowych umoéw cywilnoprawnych. Powodka nie
otrzymala wynagrodzenia oraz §wiadczen wynikajacych z obowiazujacych aktéw wewnatrzzakladowych pozwanej. W
zwiazku z powyzszym Powddka zwracala sie do pozwanej z prosba o wyjasnienie zaistnialej sytuacji m.in. pismem
wzywajacym do zaplaty i wyjasnienia sytuacji z dnia 24 marca 2016 r. W polowie kwietnia 2016 r. powddce doreczono
Swiadectwo pracy zawierajace informacje o ,,rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia stron”.

(pozew — k. 1-2)

Powodka ostatecznie na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017r. doprecyzowala zadania wnoszac o ustalenie stosunku
pracy z (...) w okresie od 20 lutego 2016 r. do 20 wrzeénia 2016 r. za wynagrodzeniem brutto 3.500,00 zl w pelnym
wymiarze czasu pracy i zasadzenie wynagrodzenia za w/w okres z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto A. B. cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ekwiwalentu z tytulu niewyplaconego
dodatku za staz pracy, bonoéw $wigtecznych i innych §wiadczen wynikajacych z aktéw wewnatrzzaktadowych.

(protokot z rozprawy z dnia 11.04.2017r. — k. 68v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz podnosila, ze w dniu 1 lipca 2016 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o utworzeniu (...)((...)), zwana dalej ,ustawg”, zgodnie, z ktéra z dniem 1
pazdziernika 2016 r. utworzono (...)(art. 1 ust. 1 ww. ustawy) oraz zniesiono z dniem 30 wrze$nia 2016 r. (...) (art.
3). Powodka do dnia 21 lutego 2016 r. zatrudniona byla w Wydziale (...) w (...)na stanowisku adiunkta. Akademia
byla jej dodatkowym miejscem zatrudnienia w rozumieniu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz. 1842). Pismem z 8 pazdziernika 2015 r. powddka
zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o rozwiazanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron z koficem
semestru zimowego. Pozwany w dniu 20 pazdziernika 2015 r. zaakceptowal wniosek, o czym poinformowal powodke
pracownik Wydzialu Personalnego- pani D. P.. O akceptacji wniosku poinformowany zostal réwniez bezposéredni
przelozony powddki pan H. B.. Po rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy Wydzial Personalny wyslal na adres
powodki §wiadectwo pracy. Powddce wyplacono ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w latach
2015 oraz 2016. Powodka nie odebrala $wiadectwa pracy. Swiadectwo zostalo wyslane ponownie na adres powédki
i zostalo przez nig odebrane w dniu 14.04.2016 r. Pismem z 24 marca 2016 r. powddka podniosla, ze zlozony przez
nig wniosek o rozwigzanie stosunku pracy nie zostal przez pracodawce zaakceptowany, co w jej ocenie oznacza, ze
nie doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku pracy. W odpowiedzi pozwany podnidsl, ze
wniosek powodki o rozwigzanie umowy w drodze porozumienia zostal zaakceptowany przez (...), o czym powodka
zostala w pazdzierniku poinformowana przez Wydzial Personalny, a niezachowanie formy pisemnej nie skutkuje
niewazno$cig porozumienia. W semestrze letnim (od 22 lutego 2016 r.) powodka prowadzila u pozwanego wyklady z
przedmiotu (...)oraz (...) (na podstawie umowy o dzielo) oraz zajecia dydaktyczne z (...)i seminarium dyplomowe oraz
z fakultety z przedmiotu geopolityka obszaru radzieckiego (umowy zlecenia). Wszystkie wyzej wymienione zajecia
prowadzone byly na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przed przygotowaniem uméw powodka odbyla rozmowe
z pracownikiem dziekanatu (...) odpowiedzialnym za przygotowanie umow J. G., ktéra poinformowata powodke ,



ze w semestrze letnim bedzie pracowala na umowe cywilnoprawna. Po przygotowaniu uméw powddka stawila
sie w dziekanacie i zapoznala sie z ich trescia. Nie podpisala uméw. Na koniec semestru pracownica dziekanatu
M. K. ponownie bezskutecznie probowala umoéwi¢ sie z powddka na podpisanie umdéw. Zdaniem pozwanej do
zawarcia umoéw cywilnoprawnych doszlo w formie czynno$ci dorozumianych, to jest poprzez wykonywanie przez
powodke czynnosci opisanych w ww. umowach oraz poprzez dopuszczenie jej do wykonywania tych czynnosci przez
pozwanego. Aktualnie strony nie lacza zadne umowy cywilnoprawne. Powddka nie prowadzi w (...)zadnych zajeé czy
wykladéw. Odnoénie zadania wyplaty §wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pozwana podniosta,
ze $wiadczenia te maja charakter uznaniowy, a zatem brak jest podstaw prawnych do formulowania jakichkolwiek
roszczen w tym zakresie.

(odpowiedz na pozew — k. 24-26)

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 01 lutego 2010r. na stanowisku adiunkta w
Wydziale (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka otrzymywata §rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci
4.666,90 zl obliczone jak ekwiwalent za urlop. Bylo to drugie miejsce pracy powodki.

(dowod: $wiadectwo pracy — a/o, zaSwiadczenie o wynagrodzeniu — k. 27)

Do zakresu obowigzkow powddki nalezalo: realizowanie zaje¢ dydaktycznych z zakresu przydzielonej tematyki
w ustalonym przez Senat wymiarze pensum, uczestniczenie w procesie ksztalcenia na wszystkich poziomach
edukacyjnych realizowanych w (...), ksztalcenie i wychowywanie studentéw w trakcie procesu dydaktycznego
oraz podczas sprawowania opieki nad jednym rocznikiem prowadzonego przez zaklad kierunku studiow jako
opiekun studentéw, nadzorowanie i ocena opracowywanych przez studentéow prac zaliczeniowych i semestralnym
pod wzgledem merytorycznym i metodycznym, kierowanie pracami dyplomowymi studentéw w zakresie swoich
kompetencji i obszaru zainteresowania naukowego, udzielanie studentom konsultacji dydaktycznych i naukowych,
uczestniczenie w opracowywaniu nowych programéw ksztalcenia dla kierunkéw studiéw przeprowadzonych w
(...), prowadzenie badan naukowych i upowszechnianie dorobku naukowego, podnoszenie wlasnych kwalifikacji
naukowych, uczestniczenie w przedsiewzieciach organizowanych w Zakladzie, Instytucie, Wydziale, uczestniczenie w
pracach komisji egzaminacyjnych.

(dowdd: zakres obowigzkoéw, upranwien i odpowiedzialnoSci — k. 23-24 a/o)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku skierowanym do p. o.(...)— (...), A. B. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron z konicem semestru zimowego w roku akademickim 2015/2016. Rektor (...)
na pi$mie powoédki napist "akceptuje"

(dowod: pismo z dnia 6.10.2015t1. — k. 31, zeznania $§wiadka D. P. — k. 69v. )

Oséwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron powddka zlozyla na prosbe dziekana po
wczesniejszej rozmowie w tej sprawie z H. B. - jej przelozonym. Jako jej przelozony wystapil on z wnioskiem o zawarcie
z pow6dka umowy cywilnoprawnej. Pozwany bowiem podjal wezesniej decyzje, ze po przekroczeniu przez pracownika
pensum bedg z nim zawierane umowy cywilnoprawne. Powodka wykonywala prace na dotychczasowych warunkach
do 20 wrzeénia 2016 r. Ostatnie wynagrodzenie powddka otrzymala w lutym 2016 r. W zwigzku z tym w marcu 2016
roku powddka zlozyla pismo do (...) o wyplate zaleglego wynagrodzenia, ktérego nie otrzymatla. Powodka nie byla
zobowiazana do zlozenia obiegowki a jej przepustka byla aktywna przez caly czas jej pracy na uczelni. Powodka nie
podpisywata rowniez umoéw zlecen za okres od dnia 22.02.2016r. do dnia 30.09.2016r. Dopiero pod koniec semestru
letniego powddka dowiedziala sie, Ze sa przygotowane dla niej umowy zlecenia do podpisania. W zwigzku z tym udala
sie z P. M. do dziekanatu w celu wyjaénienia tej kwestii. P. M. powiedzial powo6dce, ze nadal jest zatrudniona na umowe
o prace i zeby nie podpisywala umowy cywilnoprawnej. W dniu 14 kwietnia 2016r. powodka otrzymala $wiadectwo
pracy.



(dowod: zeznania A. B. — k. 68v. — 69, zeznania Swiadka P. M. — k. 70v,: zeznania $wiadka H. B. — k. 69; wniosek o
zwarcie umowy — k. 41; umowa zlecenia nr (...) - k. 37, zeznania §wiadka M. K. — k. 70, zeznania $wiadka J. G. — k. 70)

Pismem z dnia 24 marca 2016r. A. B. zwrdcila sie do (...) — komendanta (...) o interwencje w sprawie niewyplacanego
jej wynagrodzenia, oraz nadmienila, ze zlozony przez nig wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron nie zostal zaakceptowany przez pracodawce w terminie, a zatem utracit on moc prawna.

(dowdd: pismo z dnia 24 marca 2016r. — a/0)

A. B. $wiadczyla prace do wrzeénia 2016 r. na stanowisku adiunkta w pelnym wymiarze czasu pracy.
(dowod: zeznania A. B. — k. 68v. — 69),

Z dniem 1 pazdziernika 2016 r. utworzono (...)oraz zniesiono z dniem 30 wrze$nia 2016 r. (...)

( bezsporne)

Zeznaniom $wiadka H. B. Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci w kwestii wystapienia przez niego o zawarcie umowy
cywilnoprawnej z powodka. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie wiedzial o
zlozonym przez pow6dke wniosku o rozwigzanie umowy o prace, gdyz bylo to sprzeczne z zeznaniami Swiadka D. P.,
ktora zeznala, ze $wiadek H. B. zapytal ja: “dlaczego daliécie jej zgode”.

Zeznania $wiadka D. P. postluzyly ustaleniu stanu faktycznego, w zakresie dostarczenia jej osobiécie przez powodke
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, a takze w zakresie nie otrzymania przez powodke
informacji pisemnej zwrotnej dotyczacej akceptacji wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Zeznaniom $wiadkéow J. G., M. K., P. M., Sad dal wiare, gdyz Swiadkowie zgodnie potwierdzali iz powddka nie
otrzymala odpowiedzi od pracodawcy na zlozony przez niag wniosek o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron. Pozostale za$ zeznania pokrywaly sie ze soba i wzajemnie uzupekialy.

Sad dal wiare zeznaniom powodki A. B. w zakresie w jakim zeznala, ze Swiadczyla u pozwanej prace do wrze$nia 2016
r., a takze w kwestii pozostalych okolicznoéci przyznanych przez stuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczegolnosci
dotyczacych zlozenia przez nig o§wiadczenia rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, braku odpowiedzi
strony pozwanej na zlozony wniosek, okoliczno$ci przygotowania umow cywilnoprawnych dla powddki, a takze faktu
niepodpisywania ich przez powodke.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

Po sprecyzowaniu zadania pozwu powo6dka dochodzita w niniejszej sprawie ustalenia stosunku pracy z (...)w okresie
od 20 lutego 2016 r. do 20 wrzeénia 2016 r. za wynagrodzeniem brutto 3.500,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za w/w okres z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Podstawe prawna dla powddztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego stanowi regulacja wynikajaca
z treSci art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powo6d musi wykaza¢é istnienie interesu prawnego uzasadniajacego
jego roszczenie. Interes ten stanowi, wiec podstawowa przeslanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie, a
jednoczesénie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy
rozumie¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Pow6dztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w laczacym
strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé¢ dopiero w przysztoéci. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze interes prawny
powddki istnial obiektywnie.

W celu ustalenia czy strony laczyl stosunek pracy nalezy w pierwszej kolejno$ci okresli¢ przestanki, ktére przemawiaja
za istnieniem takiego stosunku prawnego i odrézniaja go jednoczeénie od stosunku cywilnoprawnego. Z analizy
regulacji art. 22 § 1 k.p. wynika, iz cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiécie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie
przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowigzuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty
pracownikowi wynagrodzenia (tak tez: wyrok SN z dnia 07.10.20009r., sygn. akt III PK 39/09, wyrok SN z dnia
09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00). W uzasadnieniu wyroku z dnia 27.05.2010r., I PK 354/09, Sad Najwyzszy

wskazal, Ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. W sytuacji, gdy spor dotyczy
kwalifikacji prawnej zawartej umowy, to czy jest ona umowa o prace, czy umowa zlecenia, mozna dokonywac tylko
metoda typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujacych). W razie ustalenia,
ze zawarta przez strony umowa wskazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.

Bezspornym jest, ze powddka w dniu 8 pazdziernika 2015 r. ztozyta wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z koficem
semestru zimowego w roku akademickim 2015/2016, tj. z dniem 21.02.2016r, za$ pracodawca na wniosku powodki
napisal "zgoda"

Przepis art. 30 § 1 k.p. okreSla sposoby rozwigzania stosunku pracy, stanowiac, iz kazda z umbéw o prace
mozna rozwiaza¢ w drodze porozumienia stron oraz przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia Istota rozwiazania umowy o prace na mocy porozumienia stron jest obustronne porozumienie,
podczas gdy wypowiedzenie czy tez rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jest czynnoS$cig prawng jednostronng
i odnosi skutek bez wzgledu na stanowisko drugiej strony. Do skutecznego rozwiazania umowy o prace na mocy
porozumienia stron konieczne jest, zatem zlozenie przez strony stosunku pracy zgodnego o$wiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy. Przepisy prawa pracy nie wprowadzaja zadnych ograniczen, co do mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, nie wymagaja rowniez precyzowania przyczyny czy przyczyn takiej decyzji
jednej czy obu stron. Jedynie w przypadku, gdy podstawa rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
sq przyczyny lezace po stronie pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach
grupowych, okreslenie tej przyczyny moze mie¢ istotne znaczenia dla uprawnien pracownika.

W niniejszej sprawie sad ustalil, ze stosunek pracy laczacy pozwang z powodka rozwiazal sie na mocy porozumienia
stron z koncem semestru zimowego w roku akademickim 2015/2016 oraz, ze to pow6dka wyszla z inicjatywa
rozwigzania umowy o prace w tym trybie.

Nie budzi tez zadnych watpliwosci Sadu to, iz w dniu 6.10.2015 r. powodka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron z koncem semestru zimowego, umieszczajac na piSmie swdj podpis. Analiza
treSci pisma z dnia 06 pazdziernika 2015 r. nie pozostawia przy tym watpliwos$ci, iz pismo to stanowilo wyraz
zgodnej woli stron o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Strony tego porozumienia ustalily
szczegblowo warunki ustania stosunku pracy, tj. termin ustania stosunku pracy. Tre$¢ tego pisma jest jednoznaczna



i w spos6b niewatpliwy wynika z niego, ze powodka zaproponowala pozwanej rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, a pozwana wyrazila zgode na taki tryb ustania stosunku pracy. Fakt iz powddka o decyzji nie
zostala poinformowana nie niweczy skutku w postaci rozwigzania umowy o prace po semestrze zimowym. Nie stalo
nic na przeszkodzie by powodka mogla dowiedzie¢ sie w jak sposdb zostal zalatwiony jej wniosek. Powodka otrzymala
roéwniez §wiadectwo pracy, ktorego nie kwestionowatla

Rozwazeniu podlegala réowniez kwestia podstawy, na jakiej powddka Swiadczyla prace w drugim semestrze
2015/2016r. W ocenie sadu doszlo do nawigzania stosunku pracy w spos6b dorozumiany. Powddka wykonywala prace
z tym samym wynagrodzeniem brutto 3.500 zl, w okresie do dnia 20 wrze$nia 2016r. Realizowala zajecia i wyklady w
niezmienionym zakresie i wymiarze na stanowisku nauczyciela akademickiego.

Pozwana nie zakazala powodce $§wiadczenia pracy pomimo braku podpisania przez nia umow zlecen, ani nie anulowata
rowniez karty wej$ciowej powddki na teren uczelni, oraz nie wreczyla jej karty obiegowe;j.

Bezsporne jest, ze strony nie podpisaly umowy zlecenia, a powddka z uwagi na brak informacji pracodawcy byta
prze$wiadczona, Ze jej stosunek pracy trwa nadal. co potwierdza jej wniosek z dnia 24 marca 2016 r o wyplate
wynagrodzenia za wykonang prace.

Potwierdzenie umowy w rozumieniu art. 103 § 1 k.c. nie wymaga zachowania szczegblnej formy. Moze ono nastapic¢
takze w spos6b dorozumiany. Mocodawca musi jednak wowczas zdawaé sobie sprawe, ze doszlo do zawarcia umowy
w jego imieniu i ze jego zachowanie bedzie interpretowane, jako zgoda na dokonanie tej czynnosci. Dorozumiane
potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystapieniu przez pracownika do wykonania umowy, o ile pracodawca o tym
wiedziala. Skutkiem prawnym potwierdzenia jest to, ze ustaje stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Umowa staje sie
wazna od chwili jej zawarcia (ex tunc) (art. 63 § 1 k.c.). MoZe ono zosta¢ wyrazone zaré6wno w sposob wyrazny, jak
i dorozumiany. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.10.2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005/ 10/145) stwierdzil — Ze jezeli praca byta
faktycznie wykonywana wedlug przymiotéw stosunku pracy ( art. 22 § 1 k.p.) zgodnie z wola pracodawcy i pracownika
(art. 11 k.p.), to wadliwo$ci towarzyszace zawieraniu pisemnej umowy o prace same przez sie nie stanowia przeszkody
do przyjecia, ze doszlo do nawigzania przez strony stosunku pracy,

W niniejszym postepowaniu pow6dka domagala sie zaptaty wynagrodzenia za prace okres od lutego 2016 do wrzeénia
2016 r z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejno$ci Sad zwraca uwage, iz zgodnie z trecig art. 6 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu
pracy ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku
przeprowadzania jakiegokolwiek dowodu z urzedu, nie ma obowiazku zbierania dalszych dowodow, jezeli zebrany
w sprawie material jest dostateczny do jej rozstrzygniecia. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu
wskazaé nalezy, iz w tym postepowaniu pozwana nie wykazala, ze wyplacila pow6dce wynagrodzenie za sporny okres.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei przepis art. 94 k.p. zawierajacy katalog podstawowych obowigzkow ppracodawcy, jakojeden z nich wskazuje
terminowe i prawidtowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia.

Wyplaty tej, zgodnie z art. 85 § 1 k.p., dokonuje sie, co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory
terminie. Dalej przepisy kodeksu stanowia, Ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoS$ci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego



miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli zaé ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

W przypadku, gdy wynagrodzenie zostanie wyplacone po terminie, pracownik ma prawo do odsetek za czas
opbznienia. Kwestia ta nie jest uregulowana w przepisach prawa pracy. Z uwagi jednak na brzmienie art. 300 k.p.,
zgodnie, z ktérym w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy, zastosowanie znajdzie tu art. 481 k.c.
Stanowi on o tym, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odsetki stanowia forme odszkodowania za zwloke w spelieniu §wiadczen pienieznych. Z ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze pozwany pracodawca nie regulowal swoich nalezno$ci wobec
powodki, w terminie.

Wobec powyzszego, powodztwo A. B. o zaplate wynagrodzenia za sporny okres od lutego 2016 r do wrzeénia 2016 r w
wysoko$ci 28.000 zlotych ( 8 miesiecy x 3.500 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2016 r do
dnia zaplaty zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.

Wobec cofniecia przez A. B. powbdztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ekwiwalentu z tytulu niewyplaconego
dodatku za staz pracy, bonéw $wiatecznych i innych Swiadczen wynikajacych z aktow wewnatrzzakladowych, Sad
orzekl w pkt drugim wyroku o umorzeniu postepowania na podstawie art 355 kpc.

W punkcie czwartym wyroku zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 6.960,00 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w dyspozycji przepisoéw art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie, z ktorymi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powodka — poniosta koszty
procesu w postaci kosztdw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z
§ 15 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz. 1801).

ZARZADZENIE
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