Sygn. akt VI P 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant : Marzena Szablewska

lawnicy: Bohdan Rybski, Elzbieta Rymut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: S. (... )w W.

o odprawe pieniezna, przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

1. przywraca powoda A. W. do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko;

2. zasadza od pozwanegoS. (...)w W. na rzecz powoda A. W. kwote 60.491,00 zlotych (sze$cdziesiat tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat jeden 00/100) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy;

3. umarza postepowanie w zakresie odprawy pienieznej;

4. zasadza od pozwanego S. (...)w W. na rzecz powoda A. W. kwote 4.076,00 zlotych (cztery tysiace siedemdziesiat
sze$¢ 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego S. (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie:

- kwote 3.024,55 zlotych (trzy tysiace dwadzieécia cztery 55/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu - oplaty;
- kwote 91,15 zlotych (dziewiec¢dziesiat jeden 15/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu — poniesionych wydatkow.
Elzbieta Rymut SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska, Bohdan Rybski,
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd A. W. zadal od pozwanego S. (...).C spdélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przywrocenia do pracy, zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy, odprawy pienieznej. Powod zaprzeczal, aby w dniu 15 kwietnia 2016 r pozwany zlozyl mu ustne o$wiadczenie



w przedmiocie wypowiedzenia mu umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 r. Powod podnosil réwniez, ze od dnia 9
czerwca 2016 r z mocy art 39 kodeksu podlega ochronie przed zwolnieniem.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r pow6d cofnal powddztwo o odprawe za zgodg strony pozwanej (k.110).

Powdd twierdzil, ze w dniu 09 czerwca 2016 r. odebral pismo od pozwanego noszace date 01 czerwca 2016 r. Jego
tre$¢ zawierala o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 r. Z treéci tego pisma
wynikalo nadto, ze pozwany w dniu 15 kwietnia 2016 r. zlozyl powodowi ustnie oS§wiadczenie woli w przedmiocie
wypowiedzenia mu umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 r. z powodu planowanej przez pracodawce reorganizacji
struktury zatrudnienia. Pow6d podnosil rowniez, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 01 czerwca 2016 r. 0 rozwigzaniu
z nim umowy o prace za wypowiedzeniem uznac nalezy za bezskuteczne wobec naruszenia przepisow art. 39 i
art. 41 Kodeksu pracy. Powéd zdecydowanie zaprzeczal, aby w dniu 15 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt mu ustne
o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia mu umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 r. Powdd nie negowal
faktu, iz w dniu 15 kwietnia 2016 r. doszlo do rozmowy pomiedzy nim, a radca prawnym ze strony pozwanego, w
trakcie ktorej zostal on poinformowany o planowanej reorganizacji struktury zatrudnienia, z jednoczesng sugestig, iz
byloby wskazane, aby to powod sam zlozyl wypowiedzenie umowy o prace ze wskazaniem winy pracodawcy. Powod
mial ustosunkowa¢é sie do przedlozonej mu propozycji w przeciggu najblizszych kilku dni, lecz z powodu nagtego
pogorszenia sie stanu zdrowia od 18 kwietnia 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd podkreslal, ze okresie
od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 01 czerwca 2016 r. powod nie skladal pozwanemu zadnych o$wiadczen woli
majacych za przedmiot wypowiedzenie umowy o prace, jak rowniez pracodawca w tym samym okresie nie rozwigzal z
nim umowy o prace. W ocenie powoda pismo pozwanego z dnia 01 czerwca 2016 r. nalezy potraktowa¢ w kategoriach
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Pozwana S. (...Jw W. wnosila o oddalenie powo6dztwa i podnosila, ze w ramach realizacji polityki reorganizacji
struktury zatrudnienia, zarzad podjal decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z powodem poniewaz zalezalo mu na
polaczeniu stanowisk pracy. Dnia 15 kwietnia 2016 pozwana zorganizowala spotkanie z udzialem powoda. Spotkanie
prowadzila M. K. - radca prawny wedlug wyraznych wytycznych N. P. Zarzadu. Na spotkaniu tym M. K. poinformowata
powoda, ze pozwana chce rozwigza¢ z nim umowe o prace poniewaz planuje reorganizacje zatrudnienia w zakresie
stanowiska pracy powoda. Powodowi przedlozono o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie wypowiedzenia mu umowy
0 prace oraz porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania umowy o prace i przekazano powodowi, ze ma podjac
decyzje, ktora forme zakonczenia pracy wybiera i ktora bedzie dla niego korzystniejsza z punktu widzenia mozliwo$ci
uzyskania zasilku przedemerytalnego. Oba dokumenty przewidywaly rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 lipca
2016 roku. W dokumencie zatytulowanym ,,O§wiadczenie” wskazana byla przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
ktobra zostala powodowi wyjasniona na spotkaniu. Powod otrzymal dwa dokumenty- wyzej wspomniane o$wiadczenie i
porozumienie i poprosit o mozliwo$¢ zastanowienia sie kt6ra forme rozwigzania stosunku pracy wybiera i ktora bedzie
dla niego korzystniejsza pod wzgledem otrzymania zasitku przedemerytalnego. Powod poinformowat Pelnomocnika
Zarzadu, ze chcialby sie uda¢ do ZUS przed podjeciem decyzji. Pelnomocnik Zarzadu za akceptacja N. B. przychylil
sie do pro$by powoda, udzielit mu czasu na podjecie decyzji i zaproponowal spotkanie kolo §rody , czwartku w
nastepnym tygodniu 20, 21 kwietnia 2016. Nie jest prawda, ze pozwana zaproponowala powodowi, zeby wypowiedzial
on umowe o prace z winy pozwanej. Sytuacja taka nie miala miejsca. Powdd nie pojawit sie w pracy w kolejnym
dniu roboczym, nastepujacym po spotkaniu, tj. dnia 18 kwietnia 2016 lecz przedstawil zwolnienie lekarskie, ktére
przedtuzal sukcesywnie do dnia 31 lipca 2016 r Wobec zlozenia powodowi o$wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzana z nim umowy o prace oraz wobec niepojawienia sie powoda w pracy od dnia 15 kwietnia 2016 r do dnia
1 czerwca 2016 , pozwana dnia 1 czerwca 2016 r skierowala do powoda pismo, w ktérym nawigzala do zlozonego
powodowi o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia mu umowy o prace z powodu reorganizacji struktury
zatrudnienia i poinformowata go ponownie, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2016 oraz pouczyla
powoda o prawie odwolania do Sadu Pracy. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wnosila o :

1. zaliczenie odprawy w kwocie 12.750 zl, wyplaconej powodowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych



zakladu pracy, na poczet wynagrodzenia ewentualnie zasadzonego na rzecz powoda na podstawie art. 47 zdanie 2
kodeksu pracy;

lub o

2. zobowiazanie powoda do zwrotu pozwanej odprawy w kwocie 12.750 zl, wyplaconej powodowi w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w terminie 14 dni od daty wydania wyroku, w przypadku
ewentualnego zasadzenia wynagrodzenia na rzecz powoda na podstawie art. 47 zdanie 1 kodeksu pracy.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r sad umorzy! postepowanie w zakresie odprawy pienieznej (k. 113).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 roku zmienil sie zarzad pozwanej spolki. Dotychczasowy jedyny czlonek
zarzadu - W. P. zostal odwolany z zarzadu, a jego miejsce zajat G. S.. Nowy Zarzad prezentowal odmienng od
dotychczasowego polityke prowadzenia dzialalnoéci pozwanej, w tym m.in. odmienng polityke zatrudnienia i podjat
decyzje w zakresie reorganizacji w strukturze zatrudnienia. W roku 2015 zmienil sie wspo6lnik pozwanej - zostala nim
spotka prawa polskiego S. (...), a w roku 2016 ponownie zmienil sie zarzad pozwanej. Nowy zarzad kontynuuje polityke
zatrudnienia pozwanej, zapoczatkowang przez G. S., tj. racjonalizuje strukture zatrudnienia poprzez reorganizacje
stanowisk pracy m.in. poprzez laczenie kilku stanowisk w jedno.

Powod byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace z dnia 2 kwietnia 2001 r na stanowisku
Kierownika Laboratorium (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony tj; do dnia 30 czerwca 2001 r. Od
1lipca 2001 r powdd zostal zatrudniony na takim samym stanowisku na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Na
mocy aneksu z dnia 1 grudnia 2015 r wynagrodzenie powoda zostalo podwyzszone do kwoty 4.250,00 zlotych.

bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 02.04.2001 r k. 7, umowa o prace z dnia 01.07.2001 r k. 8, aneks z dnia
1.12.015r k. 9,

W ramach realizacji polityki reorganizacji struktury zatrudnienia, zarzad postanowil rozwigza¢ umowe o prace
z powodem poniewaz zalezalo mu na polaczeniu dwbch stanowisk. Dnia 15 kwietnia 2016 r pozwana spotka
zorganizowala spotkanie z udzialem powoda. Radca prawny M. K. ktéra brala udzial w spotkaniu poinformowala
powoda, ze pozwana spétka chce rozwigzaé¢ z nim umowe o prace poniewaz planuje reorganizacje zatrudnienia w
zakresie stanowiska pracy powoda. Powodna spotkaniu otrzymal dwa dokumenty, a mianowicie: wypowiedzenie
umowy o prace oraz porozumienie stron oraz poinformowano go, ze ma podjaé decyzje, ktéra forme zakonczenia pracy
wybiera i ktéra bedzie dla niego korzystniejsza z punktu widzenia mozliwosSci uzyskania zasitku przedemerytalnego.
Oba dokumenty przewidywaly rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 roku. Powdd poinformowal, ze
chcialby sie uda¢ do ZUS-u przed podjeciem decyzji. Pelnomocnik zarzadu za akceptacja N. B. przychylil sie do prosby
powoda, udzielil mu czasu na podjecie decyzji i zaproponowal spotkanie w nastepnym tygodniu.

Dowdd: kopia o$§wiadczenia z dnia 15 kwietnia 2016,k. 92 kopia porozumienia stron z dnia 15 kwietnia 2016k. 94,
kopia pelnomocnictwa udzielonego M. K. do odbycia rozmowy z powodem k. 99, cze$ciowo zeznania $wiadka P. K.
rozprawa 16 maja 2017, zeznania $wiadka N. B. (rozprawa z dnia 10.10.2017r., cze$ciowo zeznania powoda (rozprawa
z dnia 15 marca 2018 r);

Powdd nie pojawil sie w pracy w kolejnym dniu roboczym, nastepujacym po spotkaniu, tj. dnia 18 kwietnia 2016 lecz
udal sie na zwolnienie lekarskie, ktore sukcesywnie przedtuzal.

bezsporne, a nadto : zwolnienia lekarskie k. 11-12

W dniu 9 czerwca 2016 r powdd odebrat pismo od pozwanego noszace date 1 czerwca 2016r o nastepujacej tresci:
"nawiazujac do spotkania w siedzibie spotki w dniu 15 kwietnia 2016 r zZlozonego Panu podczas spotkania o§wiadczenia



pracodawcy w przedmiocie woli wypowiedzenia Panu umowy o pracy z dniem 31 lipca 2016 r z powodu planowane;j
przez pracodawce reorganizacji struktury zatrudnienia niniejszym informuje pana ze zawarta z panem przezS. (...)
umowa o prace rozwigzuje sie z dniem 31 lipca 2016 r.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 1 czerwca 2016 wraz z potwierdzeniem nadania k. 10;
W dniu 09 czerwca 2016 r. powdd wszedl w okres ochrony przedemerytalnej o ktérym mowa w art 39 kodeksu pracy.
okoliczno$é bezsporna

Powo6d w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. byl na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu
otrzymywat zasilek chorobowy. Laczna wysokos$¢ zasitku chorobowego otrzymana przez powoda wyniosila 14.006,58
zl. Powodowi nie zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Tym samym w okresie od dnia 16 pazdziernika 2016
r. do dnia 27 stycznia 2017 r. nie osiagal zadnych dochodéw.

W dniu 27 stycznia 2017 r. powod nabyl uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych.
Swiadczenie to otrzymat w nastepujacej wysokosci:

06.02.2017 T. - 166,30 zt za okres od dnia 27 stycznia do 31 stycznia 2017 .,
06.03.2017 1. - 851,63 7} za luty 2017 1.,

06.04.2017 r. - 851,63 z} za marzec 2017 r.,

08.05.2017 r. - 828,61 zl za kwiecien 2017 1.

Powodowi zostala wyplacona odprawa w kwocie 12.750 zt. Pow6d otrzymywal réwniez rente rodzinng w wysokoSci:
-1.233,86 zlotych brutto za okres od 15.07.2017 r do 31.07.2017; -2.249.94 zlotych brutto za okres od 01.08.2017
r do31.08.2017 r -2.249,94 zlotych brutto za okres od 01.09.2017 r do 30.09.2017 1; -2.249.94 brutto za okres od
01.10.2017 r do 31.10.2017 T.

bezsporne, a nadto wyjasnienia stron, pismo Urzedu Pracy m.st W. k. 158, karta wyplat §wiadczen k. 159-162, pismo
ZUS z dnia 18.10.2017 r k. 162, pismo pozwanego z dnia 20.10.2017 r k. 165-166, 168, lista plac k. 169;

Stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony.
Szczegdlne znaczenie dla ustalenia przebiegu zatrudnienia powoda mialy zalaczone do akt dokumenty wskazane
wyzej. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Wiarygodnos$¢ tych dokumentéw zostata oceniona przez
pryzmat twierdzen stron odnoszacych sie do ich tresci, a takze ustalen dokonanych na podstawie caloksztalttu
materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan wyzej wskazanych swiadkow oraz cze$ciowo zeznan powoda ktorym
sad dal wiare.

Swiadek P. K. (rozprawa 16 maja 2017 r) zeznal, ze w dniu 14 kwietnia odbylo sie spotkanie z udzialem $wiadka
ktory thumaczyt rozmowe, powoda radcy prawnego oraz Pana B.. Radca prawny wreczyla powodowi o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace oraz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Powdd sie
zdenerwowal, nie pokwitowal tego pisma, bylo méwione, ze pracodawca chce z powodem rozwigza¢ umowe o prace
z powodu reorganizacji, a nie Ze ma zamiar z powodem rozwigza¢ umowe o prace. Powod powiedzial, ze potrzebuje
tydzien na ustalenie w ZUS ktéra forma rozwigzania umowy o prace bylaby korzystniejsza. Swiadek nie mial wiedzy
dlaczego dokumenty nie zostaly podpisane przez pracodawce i powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
w zakresie w jakim zeznal, ze powodowi zostala przekazana jednoznaczna informacja, ze pracodawca rozwiazuje
stosunek pracy z powodem. Przeczy temu okoliczno$é, ze powodowi zostaly wreczone dwa nie podpisane dokumenty
oraz wyznaczony czas na zastanowienie sie co do trybu rozwigzania umowy o prace oraz wyznaczone spotkanie w
nastepnym tygodniu.



Swiadek N. B. zeznal, ze pracodawca my$lal o dwoch sposobach rozwigzania umowy o prace. Powo6d poprosit o kilka
dni do namystu, miat da¢ odpowiedz maksymalnie do tygodnia czasu. Gdy powo6d poszed} na zwolnienie lekarskie
pracodawca kontynuowat dzialania zeby rozwigzaé¢ z nim umowe o prace. Byly dwie opcje (rozprawa z dnia 10.10.2017
r). Ponadto $wiadek N. B. zeznal "powiedzialem powodowi, Ze jesteSmy do jego dyspozycji i chcemy wybra¢ najlepsza
droge". Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka.

Swiadek M. Z. (rozprawa 17 maja 2017 r) nie mial wiedzy w zakresie okolicznoéci i trybu rozwigzania z powodem
umowy o prace. Jego zeznania w ocenie sagdu sg wiarygodne ale bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, ze spotkanie odbylo sie z udzialem tylko radcy prawnego M. K.,
przecza temu zeznania Swiadka P. K. i §wiadka N. B.. Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda, ze nie zostaly
przekazane mu dwa dokumenty tj; w przedmiocie rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem i w trybie
porozumienia stron oraz, ze zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy z tych samych
przyczyn co powyzej. W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sporne w sprawie byly okolicznoéci rozwigzania z powodem umowy o prace, a w szczegdlnoéci czy podczas spotkania
w dniu 15 kwietnia 2016 r z udzialem powoda doszlo do skutecznego rozwigzania z nim umowy o prace, a pismo
pozwanego z dnia 1 czerwca 2016 r skierowane do powoda bylo informacja potwierdzajace to zdarzenie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30. § 1. k.p - umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Porozumienie stron to umowa rozwigzujaca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym
momencie istnienia stosunku pracy. Wystgpienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy
0 prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktoérej stosuje sie
odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00, OSNAPiUS
2002, nr 9, poz. 211).

Wypowiedzenie za$ jest jednostronnym oéwiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie
stosunku pracy z uptywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce jako dzien, w ktérym moze
nastapi¢ ustanie stosunku pracy.

Wryliczenie sposobdw rozwigzania umowy o prace w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter wyczerpujacy. Oznacza to, ze
zarowno strony ukladu zbiorowego pracy, jak i strony umowy nie moga ustanawia¢ innych sposobéw rozwigzywania
umowy. Nie mogg one tez laczy¢ czy modyfikowaé poszczegolnych sposoboéw rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie sie, ktore ujawnia w sposob dostateczny jej wole. O$§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Kryteria interpretacji o§wiadczen woli pozostaja w zgodzie
z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposdb rozumienia treéci o$wiadczen woli, jaki moze byc
zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych zwiazanych z kontekstem, w



jakim dochodzi do zloZenia o§wiadczenia woli. Ustalenie znaczenia o$§wiadczenia woli wedlug regul okre$lonych
w art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze to wladnie znaczenie (a nie subiektywna wola i przekonanie skladajacego
o$wiadczenie) bedzie podstawa do okreSlenia wynikajacych stad skutkow prawnych i uksztaltowania stosunkow
pomiedzy stronami. Wszelkie o$wiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ stosownie do okoliczno$ci, w ktérych zostaly
zlozone. Miarodajna jest przy tym chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strone, a nie wyrazone pdzniej jej intencje
(por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, LexisNexis nr 301835, OSNC
1995, nr 12, poz. 168). W przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, nalezy stwierdzi¢, ze musi ono
wyraza¢ stanowczg wole zakoniczenia stosunku pracy z woli jednej strony (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I
PKN 303/99. LexisNexis nr 348728, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 117). Dla skuteczno$ci dokonania takiej czynnosci nie
ma znaczenia wola drugiej strony stosunku pracy, liczy sie za$ wylacznie powiadomienie adresata tego o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Inaczej mowiac, po zlozeniu jednostronnego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem do skutku rozwiazujacego dochodzi bez jakiegokolwiek dzialania drugiej strony. W uchwale
z 2 pazdziernika 2002 r. (III PZP 17/2002. LexisNexis nr 357570, OSNP 2003, nr 20, poz. 481) , SN stwierdzil,
ze ,O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w
sposob konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposéb dostatecznie
zrozumialy - byleby nie byly to tylko czynnoéci faktyczne przygotowujace rozwiazanie stosunku pracy badz prowadzace
do jego rozwigzania, np. wezwanie do rozliczenia sie, wydanie Swiadectwa pracy (por. wyroki SN z: 16 marca 1995 r.,
I PRN 2/95. LexisNexis nr 300618, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 229; 24 marca 1999 r,, I PKN 631/98. LexisNexis nr
344656, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 381). Tak wiec warunkiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia jest zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61
k.c. z ktérego wynika, ze o§wiadczenie woli skierowane do drugiej osoby uwaza sie za zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

Odnoszac powyzsze poglady doktryny oraz orzecznictwa SN do stanu faktycznego sprawy w ocenie sadu przyjac
nalezy, ze dzialanie pozwanej na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 polegato tylko na zlozeniu powodowi oferty
rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron.

Pracodawca dnia 15 kwietnia 2016 r o§wiadczyt ustnie powodowi, ze chce rozwigzaé z nim umowe o prace z dniem 31
lipca 2016 r z powodu reorganizacji jego stanowiska pracy. Pozwany przekazal powodowi dwa dokumenty dotyczace
formy rozwigzania z nim stosunku pracy. Pierwszy dokument dotyczyl rozwiazania umowy za porozumieniem
stron, drugi rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Z uwagi na brak
odpowiedzi powoda jaka forme rozwigzania umowy oprace preferuje, wyznaczona mu kolejny termin spotkania nw
ktérym w tej kwestii mial sie wypowiedzie¢. Milczenie powoda w kontekécie sytuacyjnym nie moglo uzasadniaé
przyjecia przez pozwana, ze w sposéb konludentny doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie wypowiedzenia,
bo zgoda powoda nie nie byla potrzebna.

Powdd nie zgodzil sie rowniez na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wrecz przeciwnie z zeznan
swiadkow wynika, ze informacja o checi rozwigzania z powodem umowy o pracy wywolala u niego wzburzenie.
Powdd po spotkaniu z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia udal sie na zwolnienie lekarskie na ktérym przebywatl
do polowy pazdziernika. Gdyby pozwana - jak twierdzi zlozyta powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie wypowiedzenia, to pismo to byloby podpisane przez pracodawce a w przypadku odmowy jego
przyjecia sporzadzona zostalaby notatka o przyczynach odnowy jego przyjecia przez powoda. Tymczasem niejako
wbrew sobie pozwana dopiero w pi$mie z dnia 1 czerwca 2016 r poinformowala powoda, ze wypowiedzenie umowy
o pracy zostalo mu zlozone ustnie w dniu 15 kwietnia 2016 r, chociaz na tymze spotkaniu jak twierdzila wreczyla
powodowi dwa dokumenty dotyczace rozwigzania z nim umowy o prace. Nie mozna rozwigza¢ umowy o prace w
drodze wypowiedzenia i porozumienia z uwagi na art 30 kodeksu pracy, ktdy wyczegolnia te dwa trybyrozwigzania
umowy o prace.

W zakresie przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem pozwana wyjasniala, ze zakonczenie wspolpracy z
powodem bylo podyktowane checig zreorganizowania zatrudnienia poprzez stworzenie jednego stanowiska pracy,



ktore laczytoby obowiazki z zakresu kierowania dzialem kontroli jako$ci i z zakresu systemu zarzadzania jakoScia oraz
poprzez przeniesienie niektérych obowigzkéw powoda na innych pracownikéw lub zrezygnowanie z nich z uwagi, ze
nie ma potrzeby ich wykonywania u pozwanej. Powod nie kwestionowat tej przyczyny i nie miala ona znaczenia dla
roztrzygniecia sprawy.

Bezsporne jest, ze w dniu otrzymania przez powoda pisma z dnia 9 czerwca przebywal on na zwolnieniu lekarskim oraz
objety byl juz ochrona wynikajaca z art 39 kodeksu pracy. Zatem rozwigzanie z powodem umowy o prace 9 czerwca
bylo niezgodne z przepsami prawa.

Zgodnie z art. 39 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Zgodnie z art. 41 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego
(art. 47 k.p.). Przepis ten dotyczy pracownikéw, z ktorymi rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem. W razie
wiec przywrdcenia pracownika do pracy pracodawca jest zobowigzany nie tylko ponownie zatrudnié go, ale takze
zaplaci¢ mu wynagrodzenie za okre$lony czas pozostawania bez pracy. Jednak okres pobierania zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzyma¢ wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (I PK 158/05, OSNP
2007/7-8/99).

Przy czym wynagrodzenie to przystuguje (roszczenie powstaje) dopiero w razie podjecia pracy w wyniku przywrédcenia
do pracy, a $ci$lej mowiac, w razie zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od
przywrdcenia do pracy (art. 48 § 1 k. p.). W wyroku z dnia 19 lipca 2005r., sygn. akt. IT PK 389/04, OSNP 2006, nr
11-12, poz. 174, na ktory powolal sie tez sad pracy, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w momencie wydania przez sad pierwszej
instancji wyroku przywracajacego do pracy (art. 316 k.p.c.) roszczenie to jest jeszcze niewymagalne (nie istnieje), a
jego powstanie uzaleznione jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego (podjecia pracy), czyli od warunku.

W rozpatrywanym przypadku skarzacy zostal przywrocony do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p - punkt pierwszy
wyroku. Przepis ten stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sytuacja oséb objetych ochrona wynikajgcg z tresci art 39 kodeksu pracy jest szczegblna w tym znaczeniu, ze sad
przy spelieniu przestanek wynikajacych z tego artykulu musi uwzglednié¢ zadanie przywréocenia do pracy i zasgdzenia
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. IT PK 99/13 wyrazil poglad z ktérym sad meriti sie zgadza, ze
stosownie do art. 45 § 2 Kp w zwigzku z art. 56 § 2 Kp sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. Artykutlu 45 § 2 Kp nie stosuje sie jednakze m.in. do pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 39 KP. Wynika to z art. 56 § 2 Kp w zwiazku z art. 45 § 3 Kp, wedlug ktérych do pracownika w ochronnym



wieku przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwo$¢ zasadzenia przez sad z urzedu odszkodowania zamiast
dochodzonego przez pracownika przywrdcenia do pracy, z wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 41[1] Kp - ogloszenia
upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy.

W odniesieniu do pracownika podlegajacego szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy - pod uzytym
pojeciem ,wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy” nalezy rozumie¢ przyznanie prawa do pelnego
wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik mialby prawo do wynagrodzenia gdyby pozostawal w stosunku
pracy. Z tego wzgledu wylaczeniu z tego okresu podlega okres niezdolnos$ci pracownika do pracy, za ktory przysluguje
zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, w przypadku powoda byl to okres do 15 paZzdziernika 2016 r. kiedy
to powod pobieral zasilek chorobowy.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 4.250,00 zlotych. Zatem wynagrodzenie za okres od 16 pazdziernika
2016 r do 21 grudnia 2016 r wynosilo 2,5 krotnoé¢ tego wynagrodzenia, co dalo kwote 10.625,00 zlotych. Za rok
2017 byla to 12 krotnos¢ wynagrodzenia czyli 51.000,00 zlotych. Za styczen i luty 2018 r wynagrodzenie wynosilo
8.500,00 zlotych. Wynagrodzenie za marzec 2018 r tj; do dnia wydania orzeczenia obliczono w nastepujacy sposob:
4.250,00 : 30 dni x 22 dni = 3.116,00 zlotych. Po sumowaniu dalo to laczna kwote 73.241,00 zlotych. Kwota ta zostala
pomniejszona o kwote wyplaconej odprawy pienieznej w wysokosci 12.750,00 zlotych (okoliczno$é bezsporna) co dalo
kwote 60.491,00 zlotych ktbéra zasadzono w punkcie drugim wyroku pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie trzecim sad umorzyt postepowanie na podstawie art 355 kpc w zwigzku z cofnieciem przez powoda zgdania
odprawy pienieznej za zgodg pozwanego

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 kpe sad zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 4.076,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztdw pelnomocnika zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2 oraz § 2 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2015 r po. 1801).

W oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (...) - Sad zasadzil w
punkcie pigtym wyroku od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.024,55 zlotych tytulem zwrotu oplaty oraz kwote 91,15
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - poniesionych wydatkow.

ZARZADZENIE

(...)



