Sygn. akt VI P 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Danuta Szufnarowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w J.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w J. na rzecz powoda P. M. kwote 11.685,72 zl (jedenascie
tysiecy sze$cset osiemdziesiat pie¢ zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 3.890,24 zt (trzy tysiace osiemset dziewie¢dziesiat ztotych 24/100);

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w J. na rzecz powoda P. M. kwote 90,00 zt (dziewieédziesiat
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie:

- kwote 584,30 zl (pieéset osiemdziesiat cztery zlote 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu — oplaty;
- kwote 141,10 zl (sto czterdziesci jeden zlotych 10/100) tytulem zwrotu kosztow procesu — wydatkow.
Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Danuta Szufnarowska

Svgn. akt VI P 287/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 maja 2016 r powod P. M. wnosil o ustalenie na podstawie art. 45 kp, ze rozwigzanie umowy o
prace dokonane przez pozwanego bylo nieuzasadnione i zadal zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj; kwoty 11.622,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Powod podnosil, ze przyczyna w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ przyczyna prawdziwg i konkretna. Pow6d argumentowal, Ze zawsze wykonywal ciazace na nim obowiazki przy



zachowaniu porzadku. Powyzsze potwierdza fakt iz w wewnetrznym audycie za miesiac kwiecien 2016 r otrzymat
26/26 punktéw oraz premie, nie byl karany dyscyplinarnie. Powod twierdzil, ze zostal zwolniony, poniewaz zlozyl
wniosek o urlop na zadanie.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r powod sprecyzowal zadanie i wnosil o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
11.685,72 zlotych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o jego oddalenie i podnosil, Ze podstawg rozwigzania z powodem
umowy o prace bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, niezrealizowanie powierzonych zadan
w wystarczajacym stopniu, lekcewazacy stosunek do przelozonych, niezdyscyplinowanie i utrata zaufania. Pozwany
twierdzil, ze okolicznoéci bezposrednio poprzedzajace decyzje pracodawcy mialy miejsce w dniu 14 maja2016 . Zmiana
pracy powoda wypadala zgodnie z grafikiem na sobote 14.06.2016 r, a zaden z kolegbéw nie chcial sie zmienic. W tej
sytuacji powdd zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o urlop wypoczynkowy, ten jednak z uwagi na zobowigzania
produkcyjne nie wyrazit zgody. W tej sytuacji powod wyslal bezposrednio do przelozonego sms-a ze korzysta z
przystugujacego mu urlopu na zadanie i nie przyszedt do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byl pracownikiem pozwanego od 22 marca 2010 r, zatrudnionym na stanowisku operatora wytlaczarek w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powod miat pisemny zakres obowigzkéow. Zdarzalo sie, ze powdd zamienial sie na
zmiany z kolegami z uwagi na udzial w grach futbolowych, co nie podobalo sie jego przelozonym.

dowébd: umowa o prace k. 29; zakres obowigzkéw k. 31-32, 34-35 ,umowa o prace k. 33, zeznania czlonka zarzadu
pozwanego P. B. - rozprawa dnia 3 sierpnia 2017 1;

W dniu 13 maja 2016 r powod wyslat pracodawcy wiadomo$¢é o nastepujacej tresci "niestety nie moge jutro przyjsé,
wniosek wypisany jest o urlop na zagdanie do ktérego mam prawo cztery razy w roku z tego co wiem, pozdrawiam". Na
co otrzymal odpowiedZ sms-em od G. B. o tresci: "witam, mam wniosek na urlop na 14-15, nie moge Ci udzieli¢ zgody,
nie mam zastepstwa". Powod stawil sie dopiero do pracy 16 maja na nocng zmiane.

dowéd: akt notarialny k. 7;

Pow6d w wewnetrznym audycie za miesigc kwiecienh 2016 r otrzymat 26/26 punktéw oraz w maju premie za
utrzymanie porzadku. Powo6d nie byl rowniez karany dyscyplinarnie.

W dniu 16 maja 2016 r pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu nie
wywiazywania sie z obowigzkéw pracowniczych, nie realizowania powierzonych zadan w wystarczajacym stopniu,
utraty zaufania. G. B. poinformowal powoda, ze zostaje on zwolniony z powodu braku porzadku na stanowisku
pracy. Pow6d odmowit przyjecia wypowiedzenia. Rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byly
czeste zamiany w grafiku pracy poniewaz powdd uczestniczyl w grach sportowych. Pracodawca nie chcial tolerowac
zachowan powoda, ktéry swoje hobby przedkladal nad prace zawodowa, co powodowalo dezorganizacje pracy i
niezadowolenie zalogi.

dowod: oswiadezenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 28;zeznania §wiadka G. B. -rozprawa
k. 71,

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3895,24 zlotych.
bezsporne, a nadto za$wiadczenie k. 27;

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale



i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom $wiadka G. B. oraz zeznaniem stron, bowiem stanowily one sp6jny material
dowodowy bedacy podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosSci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli
w niniejszej sprawie na powodzie. Uzupelnieniem tego przepisu s3 odpowiednie regulacje zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego — art. 3 i art. 232. Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Zgodnie zas$ z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo sie przede wszystkim odnie$¢ do kwestionowanej przez powoda przyczyny, ktéra
pozwany pracodawca podal w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a na podstawie zebranych w sprawie
dowodow ocenié, stanowisko ktorej ze stron zasluguje na aprobate.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 KP wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre§lony pracodawca ma obowigzek
zawsze wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposob konkretny,
a ponadto powinna by¢ rzeczywista ( por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335,
wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598).

Jednocze$nie w orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, Ze istnieje réznica
miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktéorym mowa
w art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko cze$cig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., choé
moze naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym
znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktory zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi
by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowad,
powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy, wskazujace na niezasadno$¢ wypowiedzenia ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 kp zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony.
Pracownicy chronieni sg przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna



wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegolowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowosSci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie,
ze w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupelia¢ wskazanej przyczyny lub
powolywa¢ innych zarzutéw, niz te ktoére wskazatl w uzasadnieniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Wymoég konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogoblnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektow
pracy pracownika, ze pracownik nie realizuje powierzonych zadan w wystarczajacym stopniu nie wywiazuje sie z
obowigzkoéw lub pracodawca utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem
konkretnych okolicznoscti, ktore taki ogolny wniosek uzasadniaja.

Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak roéwniez
okreslenia sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie bytoby nieuzasadnione. Przestanki zasadnoSci wypowiedzenia
(oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z klauzula generalna. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznos$ci kazdego
indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowaé wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposéb wyczerpujacy sytuacji, w ktérych wypowiedzenie powinno
by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Posluzenie sie przez ustawodawce ogélnymi pojeciami -
jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalna elastyczno§é w stosowaniu prawa i
umozliwia dostosowanie poszczeg6lnych rozstrzygniec¢ do okolicznoéci, w jakich dane os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie stluszne zalozenie, ze
wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymienic¢ w ustawie.

Jedna z okoliczno$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowy prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania umoéw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kims, poczuciem pewnoSci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej i psychicznej. Zaufanie przy tym jest stopniowalne — od absolutnego
(bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogblnego, powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i
utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych
i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze
mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow, jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika
moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99,
OSNP 2000/19/711).

Podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej jako ,utrata zaufania do pracownika”
moze by¢ uznane za zbyt og6lne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié¢ przed sadem, musi ona mie¢ bowiem
oparcie w faktach, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.
Pracodawca ma wskaza¢ z jakich konkretnie przyczyn utracil zaufanie do pracownika oraz z jakich obowiazkow
pracowniczych pracownik sie nie wywiazuje.

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$é zaufania



pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
konkretnych obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okres$lone wlasciwo$ci umoéwionej pracy, jak réwniez
taka sytuacja moze zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna — badz nie da sie
jej udowodnié — jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona,
w tym znaczeniu, Ze od pracodawcy nie mozna wymagaé, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999 roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za shluszny nalezy uznac poglad, iz uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie
wazgce negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN

419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace utraty zaufania do
pracownika bedzie mialo szanse zosta¢ uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie
wiedzial jakie to konkretnie okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okolicznosci te znajda
odzwierciedlenie w rzeczywistoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pracodawca jako uzasadniajace utrate zaufania wskazywal na niewywiazywanie
sie z obowigzkow pracowniczych, nie realizowanie powierzonych zadan w wystarczajacym stopniu, konkretyzujac to
w sposéb ustny pracownikowi, ze nie utrzymywal na swoim stanowisku porzadku.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p. pracownik moze zwrécic sie do Sadu o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i wnie$¢ o
orzeczenie bezskuteczno$ci, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu, o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

W niniejszej sprawie powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasadzenie odszkodowania z powodu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokre§lony, kwestionujac przyczyny wypowiedzenia, nie
zgadzajac sie z nimi i podwazajac ich prawdziwosé.

Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzone w niniejszej sprawie wskazywaly, ze pracodawca na spotkaniu w
dniu wreczenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace o$wiadczyl powodowi, ze przyczyna rozwigzania umowy
jest nieporzadek na miejscu pracy. Do takiej tez przyczyny nawigzywat rowniez powdd w swoim pozwie. Okoliczno$é ta
zostala rowniez potwierdzona przez Swiadka G. B.. Tymczasem z zeznan czlonka zarzadu P. B. wynika, ze rzeczywista
przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byly czeste zamiany w grafiku poniewaz powo6d uczestniczyl w
grach sportowych. Pracodawca nie chciat tolerowaé¢ zachowan powoda, ktory swoje hobby przedkladal nad prace
zawodowa, co powodowalo dezorganizacje pracy i niezadowolenie zalogi. P. B. zeznal réwniez, ze "kwestia urlopu na
zadanie przelala czare goryczy". Zatem w rzeczywisto$ci przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla inna
niz przedstawiona mu ustnie w dniu w ktérym dokonano wypowiedzenia.

Sad mial na uwadze, ze sam powod. zardbwno w uzasadnieniu pozwu, jak i w swoich zeznaniach przed sadem
potwierdzil, Ze nie miat on §wiadomosé szczegdlowego zakresu przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony, odnoszac sie tylko do nieporzadku na stanowisku co zreszta kwestionowal jako okoliczno$§é prawdziwa.
W ocenie sadu i ta przyczyna rozwigzania umowy okazala sie nieprawdziwa skoro powdd wla$nie za maj otrzymal



premie za utrzymywanie porzadku na stanowisku pracy (zeznania Swiadka G. B. _ "premia byla za utrzymanie
porzadku"). Brak zastrzezen do pracy powoda potwierdzil rowniez przeprowadzony audyt.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, nie mozna bylo uzna¢ wypowiedzenia dokonanego powodowi za zgodne z

prawem, a co sie z tym wigze, na mocy art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47 ' k.p., Sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia tj; kwoty 11.685,72 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj do kwoty 3.890,24 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 tekst jednolity ze zm.) zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

O kosztach pelnomocnika powoda w punkcie trzecim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpc, w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
2016.1714) w wysokoS$ci 90 zh.

Rozstrzygniecie o oplacie od pozwu znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z p6zniejszymi zmianami). W zwiazku z powyzszym
Sad nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 584,30 zlotych stanowigca réwnowarto$é oplaty sadowe;j
od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uidci¢ — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

Zgodnie z art. 91 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wypadku gdy obowigzujace przepisy przewiduja
przyznanie stronie nalezno$ci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym, naleznosci te przyznaje sie stronie
w wysoko$ci przewidzianej dla swiadkow. Za§ Art. 85 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Swiadkowi przystuguje zwrot
kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sagdowej na wezwanie sagdu - w
wysokosci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu. Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r sad przyznal swiadkowi G. B. zwrot
kosztow dojazdu na rozprawe w wysokoSci 141,10 zlotych, ktore tymczasowo zostaly wyplacone ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie. Z uwagi na to, ze pozwany przegral proces sad obciazyt
pozwanego tymi kosztami zgodnie z regula wynikajaca z art 98 kpec. i zasadzil od pozwanego kwote 141,10 zlotych.

ZARZADZENIE
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