Sygn. akt VI P 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Elzbieta Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz powoda J. K. kwote 35.200,00 zl (trzydziesci pieé tysiecy
dwiescie zlotych 00/100) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz powoda J. K. kwote 4.817,85 zt (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych 85/100) tytulem zwrotu kosztow procesu - w tym kwote 2.160,00 zl (dwa tysiace sto
szeécdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 2.657,85 zl (dwa tysiace
sze$Cset piecdziesiat siedem zlotych 85/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkows;

3. oddala w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie kosztow procesu na rzecz powoda J. K. wedlug przedlozonego
spisu kosztow w zakresie kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie kwote 3.744,45 zt (trzy tysigce siedemset czterdziesci cztery zlote 45/100)
tytulem kosztéw nie uiszczonych przez zadng ze stron procesu w toku postepowania - w tym kwote 1.760 zt (jeden
tysigc siedemset sze$cédziesigt zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej z ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy
oraz kwote 1.984,45 zl (jeden tysigc dziewietset osiemdziesigt cztery zlote 45/100) tytulem kosztoéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 17.600,00 zl (siedemnascie tysiecy
szeScset zlotych 00/100).

Wieslawa Bozenna Benedysiuk sedzia Joanna Napiérkowska-Kasa Elzbieta Godlewska
Sygn. akt VI P 210/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2016 roku J. K. wnidst o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w Z. odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce w kwocie 35.200 zt oraz zasadzenie kosztéw procesu. W



uzasadnieniu podal, ze rozwigzanie umowy na stapilo z naruszeniem przepisu art. 52 § 2 k.p. Wszystkie okolicznoéci
sprawy, sytuacja finansowa byla wiadoma dla zarzadu (...)S.A. oraz Rady Nadzorczej przed koncem 2015 roku.
Organem dla powoda jako pracownika kierowniczego, ktory byl jego przetozonym bylo Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej spolki reprezentowane przez pelnomocnika — prezesa zarzadu (...) S.A. — A. R. co powoduje, zZe co najmniej
od 2014 roku byla znana sytuacja pozwanej. W zakresie przyczyn rozwiazania umowy o prace pow6d wskazal, ze nie
mogly by¢ one podstawa do zastosowania takiego trybu ze wzgledu na brak ich ziszczenia sie.

(pozew — k. 1-10)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, ze niewazny jest aneks nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 roku do umowy o prace powoda,
a co za tym idzie niewazno$¢ ustalenia, ze okres wypowiedzenia powoda wynosi 3 miesigce, w miejsce ustalonego
pierwotnie 4 tygodniowego. W tym zakresie pozwana wskazala, ze A. R., ktéra zawarla w imieniu pozwanej aneks nr
(...)z powodem byla nieumocowana do dzialania i dokonania takiej czynnosci. Wskazala, ze pelnomocnik powinna
mie¢ udzielone pelnomocnictwo co do poszczegdlnej czynnosci, a nie tylko stale i ogoélne pelnomocnictwo do dzialania
w imieniu pozwanej i zawierania uméw. Wobec tego czynno$é dokonana przez tego pelnomocnika jest bezwzglednie
niewazna i powoda obowiazuje wylacznie 4 tygodniowy okres wypowiedzenia. Takze powodowi zostalo wyplacone
wynagrodzenie za okres 1 miesigca wypowiedzenia, a odszkodowanie za dalszy okres jest nienalezne. W zakresie
wszystkich przyczyn wypowiedzenia strona pozwana wskazala, ze byly one rzeczywiste, konkretne, a zarzucanie im
ogoblnoéci przez pryzmat tego, ze powod zajmowal stanowisko kierownicze i nie wiedzial o konkretnych dzialaniach
jest niezasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 34-80)

Ostatecznie powod wnosil o zasadzenie kwoty jak w pozwie wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej. Stanowisko strony pozwanej pozostalo bez zmian w zakresie oddalenia powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zostal zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 19 grudnia 2012 roku na czas okres$lony od
dnia 1 marca 2013 roku do dnia odbycia Zgromadzenia Wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spotki
za rok obrotowy 2015 z rownoczesnym powierzeniem w tym okresie obowigzkéw Prezesa Zarzadu.

Od 1 marca 2014 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 17.600 zl brutto z mozliwo$cia podwyzki zaleznie od wyniku
finansowego pozwane;j.

(umowa o prace — k. 11-13; aneks — k. 14-15; zaswiadczenie — k. 92)

W dniu 2 grudnia 2015 roku strony zawarly aneks do umowy o prace zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia w spélce i wynosi odpowiednio: 4 tygodnie jesli Prezes Zarzadu jest zatrudniony
krocej niz 3 lata, 3 miesiace jesli Prezes Zarzadu jest zatrudniony w spoélce co najmniej 3 lata, oraz w przypadku
wypowiedzenie przez spotke umowy o prace Prezesowi Zarzadu przystuguje odprawa w wysokoSci 1 miesiecznego
wynagrodzenia stalego, o ktérej mowa w § 3 ust 2. Odprawa zostanie wyplacona wraz z wynagrodzeniem za ostatni
miesigc zatrudnienia. Przed zawarciem aneksu na podstawie umowy o prace z dnia 19 grudnia 2012 roku strony w
umowie o prace ustalily 4 tygodniowy okres wypowiedzenia.

Aneks zostal zawarty po stronie pracodawcy przez A. R. — pelnomocnika ustanowionego uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikdéw pozwanej z dnia 26 marca 2012 roku. Na jej podstawie w.w. zostala umocowana do podpisania w imieniu
spotki uméw z czlonkami zarzadu.

(aneks nr 2 — k. 16; uchwala — k. 142-149)



Pismem z dnia 1 lutego 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja
2016 roku w zwigzku z uplywem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu podal, ze przyczyna
wypowiedzenia jest powziecie informacji o rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonanemu
czlonkowi zarzadu (...) S.A. — A. R. z ktérymi to powodami rozwigzania powdd sie nie zgadza.

(wypowiedzenie — k. 17-19)

W dniu 29 lutego 2016 roku obylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej, na ktérym to glosowano uchwale nr 1
o odwolaniu powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spotki. Powdd zostal odwolany z funkcji Prezesa, a w tym dniu
uchwala nr (...) na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej zostat powolany W. D..

(protokol Zgromadzenia Wspolnikow — k. 20-22)

Powdd jako prezes zarzadu wystapil do pozwanej o wyrobienie mu i udostepnienie karty kredytowej, ktéra bedzie
pokrywal wydatki stuzbowe. U pozwanej i u jej wspolnika P. bylo przyjete, ze nie zawsze nalezalo okaza¢ dowdd
wydatkowania okres$lonej kwoty karta, z powodu zagubienia rachunku, braku otrzymania takiego rachunku. Pow6d
skladal os§wiadczenia odnoénie tego jakie wydatki pokrywal karta kredytowa. Dokumentowal to, o§wiadczeniami,
jednak robil to czesto z opoznieniem. Powod zostal wezwany przez M. L. — czlonka zarzadu spo6tki matki i wspolnika
do przedstawienia rozliczenia konta. Przed wezwaniem po ustaleniu salda konta karty powoda wyniosto ono 42.277,71
z}. Powo6d przedlozyl cze$¢ oswiadcezen dokumentujacych wydatki. Po rozliczeniu wydatkow pozostala nierozliczona
kwota 20.726,20 zl, ktora nie zostala rozliczona do konca zatrudnienia powoda.

Mailem z dnia 23 listopada 2015 roku skierowanym do wiadomosci A. R., M. L. oraz A. T. poinformowano, ze aktualny
stan konta rozrachunkowego powoda wynosilo 41.070,73 zt.

(wniosek — k. 151-152; mail — k. 158-159; wezwanie — k. 161; oswiadczenia i potwierdzenia , rachunki
— k. 163-348; zeznania swiadka W. W. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku; zeznania
Swiadka M. L. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku; zeznania swiadka A. T. na rozprawie
w dniu 7 marca 2019 roku; zeznania swiadka K. S. na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku;
zeznania swiadka M. C. na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku)

Pozwana spotka w okresie swojej dzialalnoéci wspolpracowala z kontrahentem z Rumunii S. L. oraz kontrahentem z
Rosji — I.. Ta wspolpraca z tymi kontrahentami wynikala z ustalenn dokonanych przez wspoélnika pozwanej — P., ktéra
na te rynki za pomoca sp6tki pozwanej miala sprzedawac swoje towary. Wspolpraca z kontrahentami trwala juz przed
2012 rokiem.

W przypadku kontrahenta rumunskiego odmawial on zaplaty za naleznoéci juz w 2014 roku. Wynikalo to ze zlozonej
reklamacji towaru do (...) S.A. Powo6d nie mial wplywu na jako$§é produktu dostarczonego przez wlasciciela, ani sposéb
rozpoznania reklamacji. Termin i sposéb rozpoznania reklamacji zalezal od wspolnika pozwane;.

W przypadku kontrahenta rosyjskiego decyzje odnos$nie transakcji z tym kontrahentem zapadaly na poczatku 2012
roku na poziome Grupy kapitalowej P.. Okres ten przypadal na czas przed zatrudnieniem powoda. W okresie
kiedy kontynuowana byla wspdlpraca z 1. doszlo do zalamania kursu rubla, ktory to spowodowal, ze powstawaly
nieuregulowanie nalezno$ci w stopniu wiekszym niz przed zatrudnieniem powoda. Juz przed zatrudnieniem powoda
istnialy nie$ciggniete naleznosci od tego kontrahenta. Powo6d brat udzial w spotkaniach z zarzadem P. i przedstawial
sytuacje nieSciggnietych nalezno$ci oraz proponowal sposoby rozwigzania. Powdd réwniez udat sie dwukrotnie do
Rosji celem spotkania z kontrahentem, aby ustali¢ sposob splaty zadluzen, dalsza wspolprace i przedstawil po tym
wyjezdzie raport dla spotki matki. Po stronie P. zapadla decyzja, ze mimo nieSciagnietych i wymagalnych naleznoSci
nalezy dalej utrzyma¢ kontakty handlowe z tym kontrahentem. Powo6d nie mial wplywu na wstrzymanie sprzedazy
do I. poniewaz decyzja zapadla na poziomie wspodlnika pozwanej. Towary byly dalej wysylane do obu kontrahentow
co bylo decyzja spotki matki.



Mimo tego, ze wspolnik pozwanej byt informowany na spotkaniach o nieSciagnietych zaleglo$ciach to powodowi
zostalo udzielone dwukrotnie absolutorium jako dla czlonka zarzadu. Spélka P.byla co miesigc informowana i miala
dostep do informacji ksiegowych, w tym do informacji o zadtuzeniu pozwanej spoiki.

(faktury i1 zestawienia naleznosci — k. 385-406, k. 436-498; protokol posiedzenia — k. 732-755 ;
zeznania swiadka W. W. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku; zeznania swiadka M. L. na
rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku; zeznania swiadka M. L. na rozprawie w dniu 7 marca
2019 rokuw; zeznania swiadka A. T. na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku; zeznania swiadka K.
S. na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku; zeznania swiadka M. C. na rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2019 roku)

Powdod wyslal w dniu 16 kwietnia 2015 roku do pracownikéw pozwanej spotki wiadomo$é mail z zalgcznikiem w postaci
zarzadzenia nr 5 - w sprawie realizacji zamowien kontrahentéw majacych przeterminowane platnosci. Zgodnie z nim
zabronit realizowania zamo6wienia kontrahenta majacego przeterminowane naleznoéci. Przez realizowanie rozumie
sie: zamawianie i wykonywanie montazu, zamawianie i wykonywanie transportu, zamawianie i wykonywanie serwisu
oraz sprzedaz urzadzen i ustug. W wyjatkowych sytuacjach za zgoda i wiedza powoda jako prezesa na wniosek Dzialu
Handlowego lub Dzialu Serwisu mozna odstapié od nierealizowania zamoéwienia dla takiego kontrahenta. Zarzadzenie
weszlo w zycie od 16 kwietnia 2015 rok.

(mail z zalgcznikiem w postaci zarzadzenianr (...) — k. 26-27; zeznania swiadka W. W. na rozprawie
w dniu 4 pazdziernika 2016 roku; zeznania swiadka M. L. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016
roku; zeznania swiadka M. L. na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku)

W dniu 25 maja 2015 roku powod wystal do pracownikéw pozwanej analize nalezno$¢ pozwanej i zalecenie, aby nie
realizowaé zamowien przeterminowanych klientow.

(mail — k. 28)

W pozwanej spolce obowigzywala wprowadzona uchwala zgromadzenia wspdélnikow pozwanej — instrukcja
weryfikacji kontrahent6w spolki i windykacji naleznosci. Zostala ona wprowadzona w dniu 28 maja 2014 roku.

Zgodnie z t3 instrukcja dokonywano analizy kontrahentéw bedacych osobami prawnymi, krajowymi i zagranicznymi.
Za weryfikacje plynnoéci i wyplacalnoSci kontrahentéw odpowiedzialni byli przedstawiciele handlowi. Nadzoér nad
realizacja instrukcji powierzono prezesowi i gltownej ksiegowej. W samej instrukeji nie jest wskazane na jakim etapie
powdd mial kontrolowaé realizacje instrukeji, jakie czynno$ci podejmowaé wobec kontrahentow lub przedstawicieli
handlowych.

(protokol — k. 536-537; instrukcja — k. 539-540; zeznania swiadka M. L. na rozprawie w dniu 7
marca 2019 roku)

W dniu 17 marca 2016 roku zostalo sporzadzone i przedstawione sprawozdanie finansowe z dzialalnosci spotki
pozwanej. Z przedlozonego sprawozdania finansowego wynika, ze zobowigzania rok do roku na koniec 2014/2015
wzrosly z 14.986.506,29 z do 17.028.397,52 z}. Spolka na koniec roku wykazala strate netto 6.475.489,64 zi. Wynikalo
to przede wszystkim ze wzrostu innych kosztow preryjnych.

W dniu 17 marca 2016 roku D.Sp. z o0.0. sporzadzila jako biegly rewident badanie zalaczonego sprawozdania
finansowego z dzialalno$ci pozwanej. Biegly rewident wskazal, ze zgodnie z twierdzeniem nowego zarzadu,
zobowiazania biezace i krotkoterminowe rezerwy pozwanej nie wplyna na zdolnos¢ spotki do kontynuacji dzialalnoéci
w niezmienionym zakresie, mimo przewagi tych zobowigzan i rezerw nad aktywami obrotowymi.



W dniu 16 marca 2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej podjelo uchwale, o dalszym istnieniu
spolki, w zwiazku z faktem, iz bilans spotki wykazywat strate przekraczajgca sume kapitaléw rezerwowych oraz polowe
kapitalu zakladowego.

(Roczne sprawozdanie finansowe — k. 547-601; Opinia bieglego rewidenta — k. 602-612; Uchwala o
dalszym istnieniu spolki — k. 631-632; zeznania swiadka M. L. na rozprawie w dniu 7 marca 2019
roku)

Pismem z daty 21 marca 2016 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj.:

 Nierozliczenie wydatkéw dokonanych stuzbowa karta kredytowa na kwote 20.726,20 zl,

» Brak nadzoru nad zawieranymi przez spétke kontraktami na rynku rosyjskim i rumunskim oraz ignorowanie
wewnetrznych zasad sprzedazy z odroczong platnosci co doprowadzilo do powstania nie$ciggnietych
wierzytelnoéci w stosunku do kontrahentéw rosyjskich na kwote 1.652.096,16 Euro oraz kontrahenta
rumunskiego na kwote 129.590,00 Euro,

» Brak przestrzegania zasad okre$lonych Uchwalg zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie
przyjecia instrukcji weryfikacji kontrahentéw spoiki i windykacji naleznosci, co w konsekwencji doprowadzilto do
powstaniowa istotnych nie$ciagnietych wierzytelnosSci spoiki,

» Prowadzenie procesu sprzedazy w sposéb powodujacy powstanie zadluzenia trudno Sciagalnego, to jest
dostarczanie urzadzen do klientow, ktory posiadali juz weze$niej niesptacone wobec pozwanej zadluzenie,

« Brak nadzoru nad finansami sp6iki, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w ktorej kierowana przez
powoda spolka na koniec lutego 2016 roku ma nieuregulowanie zobowiazania na taczna kwote 8649756,70 zl,

« Brak nadzoru nad finansami spotki, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej bilans sporzadzony za rok 2015
wykazuje strate przewyzszajaca sume kapitalow zapasowych i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego, a
w konsekwencji koniecznos$ci podjecia uchwaly, co do dalszego istnienia spolki.

Pozwana wskazala, ze do obowigzkéw powoda, jako prezesa zarzadu nalezal szczegolny nadzor nad prowadzeniem
spraw spolki, takze jej finans6w i dbaloSci o dobro spélki. Niewykonanie tych obowigzkéw narazilo pozwang na szkode
o charakterze finansowym, jak i niefinansowym.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac zostalo nadanie do powoda przez pozwana ustuga kurierska Poczta Polska
S.A. w dniu 21 marca 2016 roku. Pierwsza proba doreczenia miata miejsce w dniu 22 marca 2016 roku, powdd nie
odebrat w tym dniu o§wiadczenia pracodawcy, wobec czego pozostawiono awizo i przesyltke pozostawiono w placowce
do odbioru. Ponownie awizowano przesytke 30 marca 2016 roku. Powdd odebrat dokument z rozwigzaniem umowy o
prace nadany przez pracodawce w dniu 6 kwietnia 2016 roku. Powdd w tym okresie przebywal pod adresem, na ktory
byla kierowana przesyltka, powod nie odmoéwil przyjecia przesytki, byla ona awizowana dwukrotnie.

(rozwigqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 23-24; wydruk sledzenia przesytki — cz. C. ao.
powoda; zeznania powoda J. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy zlozonych
przez strony oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda. Autentyczno$é ztozonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego dokumentéw zlozonych przez strone pozwang zalaczonych do
pisma z daty 18 lutego 2019 roku majgc na wzgledzie, ze dotycza one juz okresu po ustaniu stosunku pracy powoda,



a kwestia rozpoczecia przez powoda dzialalnosci, zdaniem pozwanej, konkurencyjnej nie byla przedmiotem badania
Sadu w tej sprawie. Ponadto nie znajdowalo sie to w katalogu przyczyn zarzuconych powodowi w rozwigzaniu umowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. W. w caloéci biorac pod uwage ich spéjnosé z caloksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. L. w tym, ze powdd uczestniczyt w spotkaniach z
zarzadem spo6lki matki P. po delegacjach do Rosji poza okolicznoéciami typowo ocennymi tj. czy powdd zdaniem
Swiadka prawidlowo przestrzegal instrukcji $ciagania naleznoSci, czy prawidlowo nadzorowal Scigganie zadluzen.
Byly to kwestie czysto ocenne, ktorej to oceny moze dokonywac¢ Sad. Zeznaniom $wiadka A. R. Sad dal wiare,
poza okolicznoécig na ktdra zeznala, ze nie byto przypadkow aby ktérykolwiek z pracownikoéw mial nierozliczone
wydatki z karty kredytowej. Stoi to w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi przez Sad na podstawie zeznan innych
swiadkow, a przede wszystkim dokumentacji mailowej i o§wiadczen odno$nie rozliczenia karty kredytowej powoda.
Zeznania $wiadka A. T. pozostaly dla Sadu wiarygodne w calosci jako spdjne z pozostalym materialem dowodowym.
Zeznaniom $wiadka W. D. Sad dal wiare tylko w czeSci. Nie byly wiarygodne zeznania §wiadka odno$nie tego, ze
nie mial wiedzy przed powolaniem go na stanowisko prezesa zarzadu po powodzie, o uchybieniach, ktére zamieécil
w rozwigzaniu umowy o prace. Z ustalen Sadu wynika, ze bral on udzial w spotkaniach na ktérych jako osoba ze
spolki P., poruszano tematy zaleglo$ci w $cigganiu naleznoéci od trudnych kontrahentow. Istotna jest natomiast
okoliczno$é, ktorej Sad dat wiare, ze W. D. bral udzial w spotkaniach, na ktérych byly poruszane tematy zadluzen
oraz sytuacji finansowej spolki. Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw: K. S. i M. C. jako spoéjnym. Ponadto
Sad podkresla, ze zeznaly one, ze wiedze o zadluzeniach powoda na karcie kredytowej spo6tka matka P. — wspolnik
pozwanej posiadala wezesniej, bylo to do niej monitowane, m. in. w listopadzie 2015 roku. Sad w wiekszo$ci dat wiare
zeznaniom powoda J. K.. Jednakze dla Sadu na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oraz zlozonych w tomie
IT i IIT dokumentéw na przywolanych wyzej kartach w postaci zestawienia zadluzenia z karty — nie byly wiarygodne
twierdzenia, ze rozliczyl sie z karty kredytowej. Przeciwny wniosek wyplywa z zeznan §wiadkéw, w tym ksiegowych
oraz dokumentow z akt sprawy. Natomiast wiarygodne byly przede wszystkim zeznania odnos$nie tego, ze informowat
spolke P.o nalezno$ciach trudnych od sciagania, sytuacji trudnowyplacalnych kontrahentéw oraz podejmowanych
przez powoda dzialaniach. Wiarygodne okazaly sie zeznania powoda odno$nie tego, ze nie odmawial przyjecia pisma
nadanego kurierem z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce. Wiarygodnym nie bylo odnoénie twierdzen
powoda, ze nie bylo zadnej instrukeji co do postepowania z kontrahentami zagranicznymi w przypadku ich naleznoSci.
Z przedlozonej przez pracodawce powoda uchwaly i samej instrukeji, ktéra uchwalg tg zostala wprowadzona, wynika,
ze przedstawiciele handlowi mieli wiedze i wskazane narzedzia postepowania dotyczace spolek zagranicznych lub
zagranicznych os6b fizycznych.

Strony nie wniosly o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo roszczenie J. K. o odszkodowanie za niezgodne oraz nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia w kwocie 35.200 zl wraz z
odsetkami. Powdd w pozwie i toku postepowania argumentowal, ze wreczone mu rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem poniewaz naruszalo art. 52 § 2 k.p. w zakresie terminu
zlozenia o§wiadczenia, nadto przyczyny w nim wskazane byly ogblne oraz niezaleznie od tego byly nierzeczywiste.

Zanim Sad odniesie sie do zasadnoSci dochodzonego roszczenia to niezbednym jest przeanalizowanie podniesionej
przez pelnomocnika pozwanej okolicznosci jakoby aneks nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 roku byl niewazny w zakresie
postanowienia § 5 ust. 4 umowy o prace. Nalezy wskazac, ze przed zawarciem aneksu w umowie o prace zawartej
z powodem ,,okres wypowiedzenia wynosil 4 tygodnie” natomiast po zawarciu aneksu zostalo wskazane, ze okres
wypowiedzenia umowy o prace jest uzalezniony od ogo6lnego okresu zatrudnienia w spétce i wnosi odpowiednio:
4 tygodnie jesli prezes zarzadu jest zatrudniony w spoélce krocej niz 3 lata i 3 miesiace jesli prezes zarzadu jest
zatrudniony w spoélce co najmniej 3 lata”. Zgodnie z art. 18 § 1 i 2 k.p. Postanowienia umoéw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Postanowienia umoéw i aktéw, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa



pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Przyjmujac koncepcje, ze aneks nr
2 jest niewazny i tak nie mailoby to wplywu na okres wypowiedzenia powoda poniewaz w umowie o prace powoda
przed zawarciem aneksu widnial niezgodny z art. 18 § 2 k.p. zapis ksztaltujacy jego okres wypowiedzenia na 4 tygodnie
niezaleznie od zatrudnienia. Wobec czego jesli powdd bylby zatrudniony ponad 3 lata to zgodnie z tym zapisem
mialby tylko 4 tygodniowy okres wypowiedzenia. Jest to uksztaltowanie niezgodne z przepisem art. 36 § 1 pkt 3
k.p. ksztaltujacym okres wypowiedzenia jako 3 miesiace. Wobec czego w przypadku zatrudnienia powoda jego okres
wypowiedzenia niezaleznie, czy uznaé argumentacje pozwanej wnosilby 3 miesiace ze wzgledu na ponad 3 letni staz

pracy.

Przechodzac do oceny waznosci aneksu nr (...) Sad wskazuje, ze zawierajaca z powodem tenze aneks, A. R. zostala
ustanowiona pelnomocnikiem uchwala zgromadzenia wspolnikéw spoétki z dnia 26 marca 2012 roku, Na jej podstawie
zostala umocowana do podpisania w imieniu sp6tki uméw z czlonkami zarzadu. Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6tke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Celem art. 210 § 1 k.s.h. jest, jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, przeciwdzialanie kolizji interesow miedzy indywidualnym interesem czlonka zarzadu a interesem
spolki, nadajac prymat ochronie intereséw spo6iki (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UZP 9/11, LEX nr
1096116, iz dnia 3 sierpnia 2011 1., I UK 16/11, OSNP 2012, nr 17—18, poz. 226). Wbrew temu co twierdzi pelnomocnik
pozwanej, nie jest wymagane pelnomocnictwo kazdorazowo do poszczego6lnej czynnoSci. W treéci przepisu nie zawarto
takiego warunku, prézno szukaé roéwniez tego w judykaturze. W ocenie Sadu tezy powolane przez pelnomocnika na
stronie 6 odpowiedzi na pozew sa tezami odosobnionymi i jako takie nie znajduja oparcia w przepisie. W ocenie Sadu
udzielenie A. R. pelnomocnictwa, w ktérym jest okre§lone, ze ma ona umocowanie udzielone przez zgromadzenie
wsp6lnikow do zawierania uméw z czlonkami zarzadu w imieniu spotki jest zgodne z art. 210 k.s.h. Niezasadne jest
powolywanie kazdego pelnomocnika do zawierania poszczegblnych umoéw, wymienionych precyzyjnie, bez mozliwosci
ograniczenia do pelnomocnictwa obejmujacego ogdl umoéw, poniewaz skutkowaloby to koniecznoscia wielokrotnego
zwolywania zgromadzenia wspolnikéw i udzielania szeregu pelnomocnictw. Reasumujac aneks nr(...) do umowy o
prace zawartej z powodem byl zawarty zgodnie z prawem, a osoba zawierajgca ten aneks za spo6lke jako pelnomocnik
miala stosowne umocowanie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt
1 nie obejmuje zachowan w okresie sprzed nawigzania stosunku pracy, poniewaz tylko pracownik moze naruszyé
obowigzki pracownicze wynikajace z art. 100 k.p. (wyrok SN z 7.04.1999 r., I PKN 647/98, OSNAPiUS 2000/11,
poz. 422). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje — przykladem jest wyrok z 21.07.1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000/20, poz. 746 — ze do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Istotnym zagadnieniem dla wykladni przepisu jest rozumienie pojecia winy.
Zgodnie z tradycyjnym ujeciem rozr6znia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Wymiar subiektywny, ktéry ma
zastosowanie w tej sprawie odnosi sie do §wiadomo$ci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywola¢ okreslony
skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace
przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwo$ci, chociaz powinien
lub mogt ja przewidziec.

Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu,
ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania
polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badz zagrozenia
interesow pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$¢ zachowania pracownika wynikajaca z
winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Oba wymiary pozostaja ze sobg w $cislej koincydencji i w plaszczyznie
funkcjonalnej maja zdolno$¢ wzajemnej substytucji.

Naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze mieé¢ zar6wno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak
iciagly, a w przypadku zaniechan takze trwaly. Kazdorazowo w swych nastepstwach powinno skutkowaé co najmniej



powaznym zagrozeniem intereséw — zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych — pracodawcy. Konsekwencja
bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi byé¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych
korzySci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane
zagrozenie dla niezakl6conego funkcjonowania pracodawcy. W tym kontekscie warto przywola¢ uzasadnienie do
wyroku SN z 12.06.1997 1.,  PKN 210/97, w ktorym podkres$lono, ze nie kazde naruszenie obowiazkoéw pracowniczych
moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegolnego
rodzaju zawinione uchybienia, ktére spowodowaly zagrozenie interesu pracodawcy, chocby poprzez zaistnienie
niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu. Jednak to nie wysoko$¢ szkody przesadza w konkretnym przypadku o
zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania
umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika albo nieosiagniecie — wbrew oczekiwaniom pracodawcy —
zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p.

W ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku czlonka zarzadu spotki jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nalezy uwzglednia¢ jego powinno§¢ dokladania,
przy wykonywaniu obowiazkow czlonka wladz spoiki, staranno$ci sumiennego kupca (art. 292 § 2 k.h.) (wyrok SN z
26.01.2000 1., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001/11, poz. 378).

Zgodnie z dyrektywa sformulowana w art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego uplywie pracodawca traci prawo
do zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. Przepis w sferze podmiotowej odnosi sie do pracodawcy oraz oséb

go reprezentujacych na podstawie art. 3* k.p. Z punktu widzenia analizowanej normy istotne znaczenie ma tylko to,
zeby upowaznienie badz wyznaczenie swym zakresem obejmowato rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie, jesli wiadomo$¢ o okolicznoéciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy
jest odpowiednio skonkretyzowana, zarébwno w wymiarze podmiotowym, tj. ktory pracownik dopuécil sie nagannego
zachowania, jak i przedmiotowym, tj. jaki jest stan faktyczny sprawy oraz jakie sa jego nastepstwa dla interesow
pracodawcy.

Wyrok SN z 28.04.1997 r., I PKN 111/97 (OSNAPiUS 1998/4, poz. 122), przyjmuje, ze w przypadku razacego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez kierownika zakladu (obecnie osobe zarzadzajaca

jednostka organizacyjng bedacg pracodawcg — art. 3* § 1 k.p.) dla biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. istotny jest stan
Swiadomosci innych os6b z ,kierownictwa zakladu pracy” o faktach, z ktérych powinny one wyprowadzi¢ wniosek o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W wyroku z 21.10.1999 r., I PKN 329/99 (OSNAPiUS 1998/21, poz. 625), Sad Najwyzszy podtrzymal wykladnie,
ze uzyskanie przez pracodawce wiadomoS$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,

uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3' § 1 k.p.).

W tej sprawie kwestig sporna bylo to od kiedy nalezy liczy¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace przez pracodawce zgodnie z art. 52 § 2 k.p. Sad wskazuje, ze w tej sprawie pierwsza kwestia bylo to kiedy nalezy
uznad, ze pozwany pracodawca ztozyl skutecznie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodowi. Nalezy w tym
zakresie wskazaé, ze dokument — pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy zostalo do powoda wystane przesytka
przez operatora Poczte Polska w dniu 21 marca 2016 roku przy czym pierwsze awizowanie przesylki dla powoda miato
miejsce w dniu 22 marca 2016 roku. Pozwana w toku procesu podtrzymywala, ze pow6d mial mozliwo$é zapoznac
sie z pismem w dniu 22 marca 2016 roku poniewaz juz tego dnia powinien mie¢ mozliwo$¢ odebra¢ to pismo bez
konieczno$ci odbioru go w dniu 6 kwietnia 2016 roku po drugiej awizacji. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe takie



stanowisko strony pozwanej jest bledne. Zgodnie z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli zloZone innej
osobie zostaje jej zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla sie zapoznac z jego trescia.

W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo
nie podejmuje przesylki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy uznaé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS 1997 Nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996
r., , OSNAPiUS 1997 Nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 15).
Taka mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o prace wysltano listem poleconym, jeéli nie
wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce
pocztowej badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem, czy tez inne niezalezne od
pracownika przeszkody w podjeciu przesylki. Przykladowo w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05
(OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik mial mozliwo§¢ zapoznania sie z treécig takiego o$wiadczenia,
ktore moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é braku mozliwosci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia pracodawcy przed uplywem terminu na podjecie przesylki poleconej zawierajacej to o§wiadczenie. W
Swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, przy ocenie, czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo zlozone pracownikowi, a wiec czy mial on realng mozliwo$é zapoznania sie z jego trescig, nalezy
positkowa¢ sie regulacja doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczego6lnoéci dotyczy to tych wypadkéw, w
ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP
1985 Nr 4, poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I
PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125;
a takze postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., , LEX nr 519963).

Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojSciem do adresata o§wiadczenia woli w taki
sposob, ze mogl on zapoznac sie zjego tre$cia. Mozliwo$c taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oSwiadczenia w
zwyklym biegu zdarzen uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig awizowanej przesyltki pocztowej, co wymaga
udania sie na poczte (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., ITI CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, LEX nr 1212829).

W tej sprawie otrzymanie przez powoda awiza w dniu 22 marca 2016 roku, jak i tez drugiego awiza nie powodowalo
tego, ze powdd mial mozliwosé zapoznaé sie z tym o$wiadczeniem pracodawcy juz w dniu 22 marca 2016 roku, lub
w dniu otrzymania drugiego awiza. Pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy dopiero w
dniu faktycznego odbioru pisma tj. w dniu 6 kwietnia 2016 roku, a nie z dniem 22 marca 2016 roku. To od tego
dnia wstecz nalezy liczy¢ termin aby uznaé, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zostal dochowany. Wobec czego pracodawca,
aby zlozy¢ powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zgodnie z prawem, musialby powzia¢ informacje
o naruszeniach obowiazkéw pracowniczych przez powoda po 6 marca 2016 roku. W tej sprawie strona pozwana
argumentowala, ze momentem, kiedy dowiedziala sie o uchybieniach przez powoda obowigzkom pracowniczym, przez
nowego prezesa zarzadu byl okres po jego powolaniu na stanowisko prezesa zarzadu. Nowy prezes zarzadu zostal
powolany w dniu 29 lutego 2016 roku. Z ustalen Sadu wynika, ze W. D., ktory byl uprzednio kierownikiem w spolce
matce P.mial wiedze o tym, ze powdd posiadal zadluzenie na karcie kredytowej z ktorej sie nie rozliczyl, ze dalej
prowadzil sprzedaz do podmiotéw mimo tego, ze posiadaly one zadluzenia przeterminowane, w tym do kontrahenta
rosyjskiego i rumunskiego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze skoro ta osoba powolana na stanowisko nowego prezesa
zarzadu pozwanej miala juz weze$niej wiedze o dzialaniach powoda, ktére jego zdaniem po objeciu funkcji prezesa
zarzadu mialy by¢ ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych to juz w dniu powolania 29 lutego
2016 roku rozpoczal sie bieg miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o

prace.

Sad jednoczeé$nie ustalal kto w stosunku do powoda dokonywal czynnoSci z zakresu prawa pracy. Zgodnie z
ustaleniami Sgdu, wszystkie czynnoSci z zakresu prawa pracy z powodem, jako czlonkiem zarzgdu wobec braku
rady nadzorczej pozwanej dokonywal pelnomocnik powotany uchwalg wspolnikéw pozwanej, czyli w rzeczywistoSci



byl to wspoélnik powolywany przez spotke matke P., ktory byl jednym wspoélnikiem pozwanej w tej sprawie. Skoro
wsp6lnik dokonywal czynnosci z zakresu prawa pracy z powodem, jako czlonkiem zarzadu to termin nalezy liczy¢ od
dnia powziecia wiedzy przez P., jako jedynego wspoélnika pozwanej. Oznacza to tym samym, zZe nie jest istotne kiedy
nowy organ zarzadzajacy pozwana powzial wiadomos¢, ale kiedy osoby faktycznie sprawujace czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec powoda powziely wiadomo$¢ bedaca podstawa do rozwigzania umowy o prace. Sad wskazuje,
ze celem dokonania rozwigzania umowy o prace przez pozwang powinien zosta¢ ustanowiony pelnomocnik uchwata
Zgromadzenia Wspo6lnikéw w terminie 1 miesiagca od dowiedzenia sie przez P. (wsp6lnika) o tym, ze dochodzilo do
braku nadzoru powoda nad realizacja kontraktu rumunskiego i rosyjskiego.

Z ustalen Sadu wynika, ze odno$nie przyczyn - takich jak brak nadzoru na zawieranymi przez spotke kontraktami na
rynku rosyjskim i rumunskim oraz ignorowanie wewnetrznych zasad sprzedazy z odroczona ptatno$ci co doprowadzito
do powstania niesciagnietych wierzytelno$ci w stosunku do kontrahentéw rosyjskich na kwote 1.652.096,16 Euro oraz
kontrahenta rumunskiego na kwote 129.590,00 Euro, brak przestrzegania zasad okre$lonych uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie przyjecia instrukeji weryfikacji kontrahentow spdétki i windykacji
naleznosci, co w konsekwencji doprowadzilo do powstaniowa istotnych nie$ciggnietych wierzytelnosci sp6lki oraz
prowadzenie procesu sprzedazy w sposéb powodujacy powstanie zadluzenia trudno Sciggalnego, to jest dostarczanie
urzadzen do klientow, ktorzy posiadali juz wcze$niej niesptacone wobec pozwanej zadluzenie - P.jako wspdlnik
miat juz wiedze o tych faktach i dzialaniach maksymalnie w 2015 roku, a o sprzedazy kontrahentowi rosyjskiemu i
rumuniskiemu juz w 2014 roku. Praktyka bylo, ze powdd spotykat sie na zebraniach cyklicznych w P. i jako spolce matce
przekazywal informacje o tym, ze pozwana posiada nieSciggniete naleznoS$ci od tych podmiotéw, ponadto wskazywal
sposoby rozwiazania tej sytuacji. Wobec czego termin miesieczny na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace rozpoczal bieg jeszcze przed odwolaniem powoda w dniu 29 lutego 2016 roku.

Tak jak wskazano, skoro sp6tka matka — wspolnik pozwanej - miala wiedze na temat rzekomych dzialan powoda w
zakresie powyzszych przyczyn to powinna ustanowi¢ pelnomocnika do rozwigzania umowy o prace z powodem przed
odwolaniem powoda ze stanowiska prezesa zarzadu.

Przechodzac wobec tego do oceny, czy doszlo do naruszenia dyspozycji art. 52 § 2 k.p. przez pozwanego pracodawce
ze wzgledu na uchybienie terminowi do zlozenia o§wiadczenia nalezy wskazac¢, ze rozwigzanie umowy o prace jako
o$wiadczenie zostalo ztozone powodowi w dniu 6 kwietnia 2016 roku. Natomiast prezes zarzadu mial juz wczeéniej
wiedze na temat naruszen zarzucanych powodowi w rozwigzaniu umowy o prace. Oznacza to, ze bedac powolanym 29
lutego 2016 roku na stanowisko prezesa zarzadu (osoby decydujacej o zatrudnieniu powoda) - aby o§wiadczenie bylo
zlozone zgodnie z dyspozycja art. 52 § 2 k.p. musialoby ono dotrze¢ do powoda maksymalnie do dnia 29 marca 2016
roku. Zostalo za$ zlozone duzo poézniej tj. 6 kwietnia 2016 roku, czyli po uplywie miesiaca od pozyskania informacji
przez nowego prezesa. Stanowi to naruszenie art. 52 § 2 k.p.

Odnoénie nierozliczenia wydatkow dokonanych stuzbowa kartg kredytowa na kwote 20.726,20 zl Sad mial na
wzgledzie, ze Spotka matka wiedziala o tym, ze sa zobowiazania na karcie kredytowej (mail wystany w listopadzie 2015
roku przez ksiegowa do powoda oraz do wiadomosci glownej ksiegowej oraz do wiadomo$ci zarzadu spo6tki matki).
Nadto wiadomo$¢ o tym, Ze takie niesplacone nalezno$¢ istnieja zostala potwierdzona w dniu 31 grudnia 2015 roku
kiedy to powod zlozyt ostatnie rozliczenia wydatkoéw z karty kredytowej. Skoro spotka matka, ktéra podejmowala
czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec powoda dzialajac jako jedyny wspoélnik przez pelnomocnika wiedzac o tych
okolicznoS$ciach co najmniej od 25 listopada 2015 roku (data maila) - powinna w terminie miesigca od tej daty powolac
pelnomocnika aby rozwigza¢ z powodem umowe o prace. Z powyzszych wgledéow Sad wskazuje, ze pozwana uchybila
terminowi miesiecznemu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w zakresie tych przyczyn.

Odno$nie przyczyn wskazanych jako: brak nadzoru nad finansami spotki, co w konsekwencji doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej kierowana przez powoda spétka na koniec lutego 2016 roku ma nieuregulowanie zobowigzania
na laczna kwote 864.9756,70 zl oraz brak nadzoru nad finansami spdlki, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
bilans sporzadzony za rok 2015 wykazuje strate przewyzszajaca sume kapitalébw zapasowych i rezerwowych oraz
polowe kapitatu zakladowego, a w konsekwencji koniecznosci podjecia uchwatly, co do dalszego istnienia spolki - Sad
na wstepie zwazyl, ze z konstrukcji o§wiadczenia pracodawcy wynika, ze nalezy rozpatrywa¢ ja jako konsekwencje



przyczyn wcze$niej wymienionych. Wobec czego najpierw Sad ocenit ich zasadno$é. Odnosnie przyczyny wskazanej
jako nierozliczenie karty kredytowej Sad ocenil ja jako prawdziwa i rzeczywistg. Pozwana udowodnila w sposéb
niebudzacy watpliwoéci Sadu, ze powdd nie rozliczyl wszystkich wydatkow z karty kredytowej. Jednak jak juz
wskazano wyzej pozwana uchybila terminowi do zloZenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro pozwana
wskazywala termin na koniec lutego 2016 roku tj. 29 lutego 2016 roku jako ten, na ktory byla badana kondycja
finansowa spo6lki i skoro w tym dniu zostal powolany nowy prezes to od tego dnia nalezy liczy¢ termin do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Terminowi temu pozwana uchybila o czym byla mowa wyzej.

Odnoénie pozostalych przyczyn Sad uznal, ze pozwana nie zdolala wykazaé, ze to z dzialann powoda wynikalo, ze doszlo
do powstania nieuregulowanych zobowigzan. Sad ustalil, Ze zobowigzania kontrahenta rosyjskiego powstaly jeszcze
przez objeciem przez powoda funkcji czlonka zarzadu, czyli przed 2012 rokiem. Powod podejmowat kroki w celu
Sciagniecia nalezno$ci od kontrahenta rosyjskiego — spotykatl sie z nim, mediowatl, a nawet przedstawil plan przejecia
czedci udzialow u tego kontrahenta w ramach zaplaty naleznoSci. To spotka matka chciala utrzymaé dalsze kontakty
z kontrahentem rosyjskim pomimo tego, ze nie regulowat on zobowigzan wobec pozwanej. Nadto powod otrzymal
dwukrotnie absolutorium mimo tego, ze spoétka matka jako wspolnik wiedziala o tym, ze narastajg nalezno$ci dla
kontrahentéw. Odno$nie kontrahenta rumunskiego brak platno$ci wynikal z procedury reklamacyjnej ktora byla w
toku i byta nie zalezna od pozwanej, ale od sp6iki matki — P.jako producenta.

Odnoénie braku przestrzegania zasad okre$lonych uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 28 maja 2014 roku
w sprawie przyjecia instrukcji weryfikacji kontrahentéw spolki i windykacji naleznoSci, co w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do powstaniowa istotnych nies$ciagnietych wierzytelnoSci spétki i prowadzenia procesu sprzedazy w
sposéb powodujacy powstanie zadluzenia trudno $ciggalnego, to jest dostarczanie urzadzen do klientoéw, ktéry
posiadali juz wcze$niej niesplacone wobec pozwanej zadluzenie - Sad zwazyl, ze storna pozwana wskazala je w
sposéb ogdblny, nie okreslajac na czym nieprzestrzeganie instrukeji mialoby polegaé oraz w jaki sposob narazilo badz
rzeczywiscie zagrozilo to interesom pracodawcy powoda.

Przyczyny byly na tyle ogdlne , ze powdd nie mial mozliwoSci powigzaé¢ konkretnych czynnoéci ktére pozwana chciat
mu zarzucié¢. Nie wskazano jakich konkretnie zasad okreslonych uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw powod mial nie
przestrzegaé, jaka miala by¢ w tym zakresie jego wina, jaki byl zwiazek nieprzestrzegania tych zasad z powstaniem
istotnych nie$ciggalnych wierzytelnosci spolki. Pozwana spotka powinna wskazaé jakie konkretnie nalezno$ci (kwoty)
byly trudno $ciagalne, podac jaki byt zwiazek przyczyno skutkowy miedzy zarzuconym zaniedbaniem a tym, ze doszlo
do jakiejkolwiek szkody w spolce lub narazeniu interesu spotki oraz na czym to mialo polegaé.

Odnoszac sie do samego zalacznika do uchwaly (k. 539) tj. instrukcji nalezy wskazac, ze pozwana nie podala w
o$wiadczeniu, ktérych to zapisow powod mial nie przestrzegaé. Z calej instrukeji wynika, ze co prawda powdd jako
prezes zarzadu miat by¢ odpowiedzialny za realizacje niniejszej uchwaly razem z Gléwna Ksiegowa (k. 537). Natomiast
z samej instrukeji nie wynika w jakim zakresie powod jako prezes zarzadu mialby przestrzega¢ zasad okre$lonych
uchwala. Pozwana zarzucala, ze pow6d dopuszczal do sprzedazy produktéw kontrahentom niewyplacalnym jednak
z uchwaly i instrukeji nie wynika na jakim etapie miala by¢ kontrola powoda, czy przedstawiciele handlowi mieli
powoda informowa¢ o tym, ze przystepuja do oceny kontrahenta, a takze na jakim etapie pow6d mialby takiej oceny
kontrahenta dokonywaé¢ oraz w oparciu o ktére z przedstawionych zasad w instrukeji. Pozwana spoltka powinna
wskazac¢ jakie konkretnie naleznoéci byly trudno$ciaglne (w jakich kwotach) i poda¢ jaki byl zwiazek przyczyno
skutkowy miedzy tym zarzuconym mu zaniedbaniem a tym, ze doszlo do jakiejkolwiek szkody w spotce lub narazeniu
interesu spolki oraz na czym to mialo polegac.

Odnoénie straty finansowej i kwestii zwigzanych ze sprawozdaniem finansowym pozwana nie zdolala wykazac, ze
strata zostala spowodowana dzialaniami powoda. Nie zostal przedstawiony zwigzek przyczynowy dotyczacy tego w
jaki sposéb powod miat dzialaé aby spowodowac te strate, a takze ze powstanie takiej straty narazilo na utrate bytu
pozwanej i konieczno$¢ podjecia uchwaly o dalszym istnieniu spo6iki.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze rozwiazanie umowy o prace bez zachowaniu okresu wypowiedzenia narusza przepisy
prawa, mimo Ze bylo cze$ciowo uzasadnione. Naruszenie przepisoéw, a konkretnie art. 52 § 2 k.p. skutkuje ustaleniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Z tych wzgledow Sad zasadzil odszkodowanie od pozwanej na rzecz
powoda w kwocie jakiej zadal t.j. 35.200 z} majac na wzgledzie miesieczne wynagrodzenie powoda 17.600 zt oraz okres
jego zatrudnienia u pozwanej, czyli ponad 3 lata. W zakresie odsetek Sad zasadzil je od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanej, czyli od 9 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

W zakresie kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, ze strona powodowa ktora wygrala w catoSci zlozyla spis
kosztow zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. Nadto orzekajgc o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze
pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztoéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy
ustalaniu wysoko$ci kosztdw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia.

Pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} obliczonej na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych jako dwukrotnosé stawki 3.600 zb. Sad rozpoznajacy sprawe zwazyl, ze pelnomocnik
powoda przyjat bledna podstawe do zagdania zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W tym przypadku adekwatna jest najbardziej zblizona rodzajowo czyli § 9 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia wynoszaca
jako jednokrotno$¢ stawki 360 zl. Majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika powoda, obszerno$¢ materiatu
dowodowego oraz wielo$¢ skladanych pism i terminéw rozpraw Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie kwoty 2.160
zl jako szeSciokrotnoSci stawki minimalnej wedlug § 15 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia. Powyzej tej kwoty Sad oddalil
wniosek pelnomocnika powoda. Odnoszac sie do kwestii kosztéw dojazdu Sad zwazyl, ze do celowych i niezbednych
kosztow procesu zaliczyl Sad Najwyzszy koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udziatu
w rozprawie (tak SN w uchwatach z 12.06.2012 r., III PZP 4/12, OSNP 2012/23—-24, poz. 280, oraz z 29.06.2016 r., III
CZP 26/16, OSNC 2017/5, poz. 54; odmiennie i niestusznie SN w postanowieniu z 8.04.2011 r., Il CZ 137/10, LEX nr
846042). Do kosztow tych nalezy wliczy¢ rowniez koszty noclegu pelnomocnika, parkingu, czy tez oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, a takze wszelkie inne wydatki, o ile oczywiscie byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw
badz celowej obrony (por. postanowienie SN z 30.01.2013 1., V CZ 82/12, LEX nr 1293865; uchwala z 12.06.2012 r.,
III PZP 4/12; uchwala SN z 12.03.2003 1., ITI CZP 2/03, OSNC 2003/12, poz. 161; wyrok SA w Krakowie z 8.02.2013
r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755). Zastrzezenia jednak wymaga, ze przez dojazd w rozumieniu art. 98 § 1i 2 nalezy
rozumiec¢ konieczno$¢ przemieszczenia sie do miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba sadu, ktora nie jest tozsama
z miejscem zamieszkania strony badz miejscem wykonywania dzialalno$ci przez pelnomocnika (zob. na ten temat
postanowienie SN z 25.10.2012 r., IV CZ 109/12, LEX nr 1265575). Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu,
jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zob. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, Biul. SN 2012/7/8, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2012 1., IIT PZP 4/12, Biul. SN z 2012/6/27). W postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CZ 22/11, niepubl.,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz wysoko$¢ zwrotu wydatkow pelnomocnika z tego tytulu nie ogranicza sie do kosztow
najtanszego Srodka transportu. W tej sprawie Sad uznal, ze powdd, jako strona procesu mial mozliwo$¢ dowolnie
wybra¢ pelnomocnika z dowolnej miejscowosci, ktory reprezentowat jego interesy w tym procesie. Ten pelnomocnik,
ktory byl z B. musial stawic¢ sie w interesie klienta na 5 terminach rozprawy dojezdzajac z siedziby w B. do gmachu Sadu
iz powrotem. Oznacza to, ze koszty te byly celowe do obrony praw przez powoda w tym procesie i nie wykraczaly, jako
koszty dojazdu ponad ogodlnie przyjete normy. Pelnomocnik powoda wskazal, ze w jedna strone z siedziby kancelarii
do gmachu Sadu pokonywat 318 km, co jest zgodne z rzeczywistg odleglo$cig. Do wyliczenia kwoty kosztéw dojazdu na
piec rozpraw zastosowal stawke 0,8358 zt / km. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27 poz.



271 z pbdzn. zmianami) koszty uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1
kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie moga by¢ wyzsze niz dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika

powyzej 900 cm?® - 0,8358 z1. Wobec czego zasadnym bylo zasgdzenie kwoty 2.657,85 z} (318 km x 0,8358 7l x 2 x
5). Lacznie zasgdzona kwota kosztow procesu wynosi 4.817,85 zl i jest to kwota, ktéra strona pozwana ma zaplacic
powodowi zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. poniewaz powdd wygral sprawe w calosci

Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote lgcznie 3.744,45 zl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie, ze pokryte przez Sad tymczasowo koszty
dojazdu i zwrotu zarobku wnosily 1.984,45 zl, a oplata od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uisci¢ 1.760 zt.

Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 1 do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda wynoszacego 17.600 zl brutto, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.



