Sygn. akt VI P 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Bozena Wojdyga, Eleonora Marszal

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

sprawy z powo6dztwa P. J.

przeciwko Z. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — Z. W. z siedziba w W.
o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego Z. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)— Z. W. z siedziba w W. na rzecz
powoda P. J. kwote 5.550 zl. (piec tysiecy piecset piecdziesiat ztotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — Z. W. z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 277,50
z}. (dwie$cie siedemdziesigt siedem zlotych 50/100) tytulem oplaty od pozwu, z ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy.

III. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.850 zl. (jeden tysigc osiemset
piecdziesiat zlotych).

Bozena Wojdyga SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Eleonora Marszal

Sygn. akt: VI P 193/16

UZASADNIENIE

P. J., pozwem z dnia 14 kwietnia 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko Z. W. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 4.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony. W dniu 31 marca 2016r. pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, zarzucajac
mu dopuszczenie sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez wykorzystywanie do celow
prywatnych plyty okleinowej #18 orzech, stanowiacej wlasnosé pozwanego i wytwarzanie z niej frontéw meblowych.
Powdd nie zgadza sie z postawionym mu zarzutem, zaprzecza aby mial cokolwiek wspdlnego z wytwarzaniem
wskazanych produktéw. W dniu 7 kwietnia 2016r. powdd otrzymal §wiadectwo pracy, w ktérym jako podstawe



zwolnienia wskazano redukcje etatéw. Oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
wykorzystania do celéw prywatnych plyty okleinowej otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego.

(pozew — k. 1)

W toku postepowania powod sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

(protokél rozprawy z 27 wrze$nia 2018r. — k. 58)

Z. W. w odpowiedzi na pozew z 24 czerwca 2016r. (data nadania) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci, a
takze zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, iz o§wiadczeniem z dnia 31 marca 2016r. rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych, tj. w zwigzku z wykorzystaniem
przez powoda plyty #18 okleinowej orzech, stanowiacej wlasnos$¢é pozwanego i wykonanie z niej przez powoda 6
frontow meblowych gotowych do lakierowania wraz z zamontowanymi w niej puszkami. Podobne o$wiadczenie
zostalo wreczone takze pozostalym pracownikom, ale pozwany jest przekonany, ze to powod dopuscil sie naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Pozostali pracownicy, pracujacy w tym czasie na innej hali o§wiadczyli, ze nie maja
wiedzy o zleceniu dotyczacym wykonania frontéw, a takze ze nie maja z tym nic wspdlnego. Pozwany dal im wiare
i cofngl w stosunku do nich o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, przywracajac ich do pracy. Pozwany jest
przekonany, ze znalezione przez niego fronty zostaly wykonane przez powoda i G. K.. Tym bardziej, ze G. K. jako
jedyny z pracownikoéw miat dostep do samochodu dostawczego, ktérym byly wozone elementy na montaze zabudowy
meblowej. Wskazal ponadto, iz z przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika, a w tym przypadku do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy dbalo$¢ o mienie
powierzone przez pracodawce do wykonania pracy. Wykorzystanie tego mienia bez wiedzy i zgody pracodawcy,
do celow prywatnych w czasie i miejscu, w ktorym pracownik powinien §wiadczyé prace na rzecz pracodawcy,
stanowi o ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracowniczych. Pozwany podniosl, ze pracownik, ktory dopuscil sie takich
dzialan postepuje w sposob zawiniony i powoduje nie tylko szkode (brak mozliwo$ci wykorzystania gotowych frontow
meblowych do innej zabudowy), ale i naruszenie intereséw pracodawcy. Dzialanie powoda bylo wiec bezprawne,
stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy i bylo zawinione.

(odpowiedz na pozew — k. 13 — 17)
Sad ustalil, co nastepuje:

P. J. byl zatrudniony u pozwanego Z. W., prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) Z. W. w okresie od 1
lutego 2013r. do 31 marca 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku stolarza.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1.850,00 zl.

(dowo6d: umowa o prace z 1 lutego 2013r. na okres prébny — k. 2; umowa o prace z 30 kwietnia 2013r. na czas
nieokreslony — k. 4; §wiadectwo pracy — k. 3; zaswiadczenie o zarobkach — k. 21)

Do obowiazk6éw powoda nalezalo wykonywanie elementéw zabudowy mebli i ich montaz. Powo6d zajmowal sie obrobka
plyt widrowych, tzn. zajmowal sie ich oklejaniem oraz okleinowaniem kantow.

Poza powodem u pozwanego pracowalo 3 pracownikéw na dwoch halach produkeyjnych. Na jednej z nich zajmowano
sie obrobka plyt wibrowych. Na tej hali pracowal powod i G. K.. Na drugiej zajmowano sie obrébka drewna. Na tej
hali pracowal P. K. oraz A. I..



Pracownicy mogli swobodnie przechodzi¢ miedzy halami, mieli do nich dostep. Zdarzalo sie, ze A. 1. przychodzit
na hale produkcyjna, na ktoérej zajmowano sie obrobka plyt widrowych i pomagal w pracy. Nie wykonywal tego
samodzielnie.

(dowdd: zeznania §wiadka P. K. — nagranie rozprawy z 4 pazdziernika 2016r., nagranie od 00:09:45 do 00:26:14 — k.
37; zeznania pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2018r. — nagranie od 00:01:47 do 00:19:56 — k. 60)

W trakcie dnia pracy pozwany stale przebywal w zakladzie pracy, zajmowal sie zakupem zaopatrzenia. Gdy jechat po
zakupy, to opuszczal zaklad pracy na 20 minut do godziny. Mial nad pracownikami cigglg kontrole.

(dowod: zeznania $wiadka G. K. — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie od 00:04:17 do 00:28:41)

Powdd nie byt upowazniony do uzywania dostawczego samochodu stuzbowego. Samochodem dostawczym jezdzit
wylacznie G. K.. Uzytkowal pojazd wylacznie w godzinach pracy, nie jezdzil autem do domu, nie korzystal z niego do
celow prywatnych. Kluczyki do samochodu dostawczego byly przechowywane przez pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. — nagranie rozprawy z 4 pazdziernika 2016r., nagranie od 00:09:45 do 00:26:14 —
k.37)

W dniu 24 marca 2016r. ok. godziny 12.00 pozwany znalazl na hali produkcyjnej schowane najpierw 4, a nastepnie
kolejne 2 fronty meblowe. Lacznie 6 frontéw, ktore nie byly elementem zadnego zlecenia pozwanego. Pozwany w tym
czasie nie realizowal zamo6wienia na wykonanie takich mebli.

W tym czasie na hali produkcyjnej prace wykonywal wylacznie powdd oraz G. K.. Pozostali pracownicy pracowali na
innej hali produkceyjnej. Mieli jednak dostep do tej hali.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. — nagranie rozprawy z 4 pazdziernika 2016r., nagranie od 00:09:45 do 00:26:14 —
k. 37)

W tym samym dniu, tj. w dniu 24 marca 2016r. pozwany zwolat zebranie wszystkich pracownikéw, zadajac wyjasnien.
Nikt z obecnych nie przyznal sie do wykonania frontéw. Nikt tez nie wskazat kto wykonat fronty.

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie od 00:04:17 do 00:28:41)

W hali produkcyjnej znajdowalo sie sporo pojedynczych frontow z poprzednich zlecen. Zdarzaly sie pomylki w
pomiarach i wowczas takie elementy zostawiano w hali. Znajdowalo sie tam wiele plyt po poprzednich pracownikach.

Plyty, ktore znalazl pozwany lezaly w hali produkeyjnej od dluzszego czasu. Nikt z woéwcezas pracujacych u pozwanego
pracownikdéw, nie wykonal tych frontow.

(dowdd: zeznania §wiadka G. K. — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie od 00:04:17 do 00:28:41; zeznania
powoda — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie od 00:30:44 do 00:52:24)

W dniu 31 marca 2016r. pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
jako przyczyne wskazujac na wykorzystanie plyty #18 okleinowej orzech i wykonanie z niej przez powoda 6 frontow
meblowych gotowych do lakierowania wraz z zamontowanymi w niej puszkami.

Takie samo o$wiadczenie zostalo wreczone takze pozostalym pracownikom pozwanego.

(dowdd: oswiadczenie z 31 marca 2016r. — k. 5; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie
0d 00:30:44 do 00:52:24; zeznania pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2018r. — nagranie od 00:01:47 do 00:19:56 — k. 60)

Wyjaénienia pracownikéw pracujacych na innej hali produkcyjnej pozwany uznat za wiarygodne i na tej podstawie
cofnalim o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany przywroécil do pracy A. 1. oraz P. K..



(dowdd: oswiadczenie A. 1. — k. 23; o§wiadczenie P. K. — k. 24; zeznania §wiadka G. K. — nagranie rozprawy z 16
stycznia 2018r., nagranie od 00:04:17 do 00:28:41)

Pozwany nie wezwal zadnych organ6w $cigania celem ustalenia okoliczno$ci zdarzenia.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto zeznania Swiadka G. K. — nagranie rozprawy z 16 stycznia 2018r., nagranie od
00:04:17 do 00:28:41)

W dniu 8 kwietnia 2016r. pozwany wydat powodowi §wiadectwo pracy, datowane na dzien 31 marca 2016r., w ktorym
wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, pozwanego, $§wiadkéw P. K., G. K,
dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze oSwiadczen stron co do okoliczno$ci
bezspornych.

Zeznania $wiadkoéw P. K. oraz G. K. Sad ocenit jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz bylty spdjne, a ich
wiarygodno$c, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci. W zasadniczej
czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow, a tam gdzie §wiadkowie wskazywali na
okoliczno$ci nieudokumentowane, nie bylo podstaw, by zeznania kwestionowac.

Swiadek P. K. wskazal, ze nie widzial, aby powod wykonywat ,,0sobista prace z frontow”. Nigdy nie slyszat, aby powdd
dokonal jakiej$ czynnoSci z materialu pozwanego na uzytek prywatny. Ponadto zeznal, ze do hali swobodny dostep
mieli pozostali pracownicy pozwanego.

Z zeznan $wiadka G. K. wynika, ze fronty, o ktérych moéwil pozwany, znajdowaly sie w hali produkcyjnej od dtuzszego
czasu. Zdarzaly sie pomylki w pomiarach i bylo prawdopodobne, ze zostaly z jakiego$ starego zlecenia po poprzednich
pracownikach.

Odnoénie zeznah powoda P. J., Sad nie mial watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Powod réwniez wskazal, ze
fronty mogly zosta¢ zrobione przez pracownikéw, ktorzy juz u pozwanego nie pracowali. U pozwanego byla rotacja
pracownikéw, w ostatnich latach czeéc z nich sie zwolnila, na ich miejsce zatrudniono nowych. W hali produkcyjnej
znajduje sie sporo plyt z wczesniejszych zamodwien, stoja tam nawet od kilku lat. Pozwany kwestionowat powyzsza
okoliczno$é, wskazujac ze nie przyjmowal nigdy zamoéwienia na plyte w kolorze orzecha amerykanskiego. Nie
przedstawil jednak w tym zakresie zadnych dowodoéw, jak chociazby nie przedlozyl zamoéwien z ostatniego okresu.
Sam fakt, ze ostatnie zamoéwienie dotyczace jednego klienta, nie zawieralo takiej plyty, nie oznacza, ze wezeéniej taka
plyta nie byla zamawiana. Tym bardziej, Zze pozwany mial pewnos¢, ze do przygotowania frontéw zostala uzyta jego
plyta. Nie jest dla Sadu zrozumiale po co pozwany w hali produkcyjnej mialby trzymacé plyty, ktére nie sa potrzebne
do zadnego zamoéwienia. Powszechna jest raczej praktyka, ze dopiero po wplynieciu konkretnego zamoéwienia, sg
zamawiane plyty w okreSlonym kolorze i z nich wyrabiane meble. Skoro zatem pozwany byt pewny, ze fronty zostaly
wykonane z jego plyty, to z pewnoécia byta ona niezbedna do wykonania konkretnego zaméwienia w przeszlo$ci.
Jest zatem wielce prawdopodobne, ze skoro mialo to miejsce w przeszlosci, to mdglt o tym nie pamietaé. Sad nie
znalaz} zatem podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania powoda, dlatego ocenil je jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare.
Zeznania byly spojne i logiczne, korespondowaly takze z wcze$niejszymi zeznaniami $wiadkow. Brak bylo podstaw,
by odméwic¢ im wiarygodnosci.

Zeznania pozwanego byly dla Sadu wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw i powoda, a takze w znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéw. Sad odmowil
wiarygodno$ci jego zeznan w zakresie w jakim wskazywal, iz to powod dla celéw prywatnych wykonatl fronty z plyty
wiérowej. Pozwany przyznal bowiem, ze nie mial zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonania tych frontow
przez powoda. Bylo to wylgcznie jego przypuszczenie wynikajace z faktu, ze na hali, na ktoérej znalazt plyty pracowal



tylko powod wraz z G. K.. Pozwany stanowczo podkreslal w toku zeznan, zZe jest pewny swoich twierdzen odnoénie
winy powoda, jednakze nie mial na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Wskazywal jedynie, ze o winie powoda §wiadczyt
ton jego wypowiedzi, gdy pozwany zapytal o sporne fronty. Na tej podstawie pozwany powzial przekonanie o tym, ze
to wlaénie pow6d wykorzystal do celéw prywatnych materialty znajdujace sie w zakladzie pracy. Zdaniem Sadu samo
subiektywne przekonanie pozwanego nie znajdujace oparcia w konkretnych dowodach nie bylo wystarczajace aby
moglo stanowié¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. J. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$c¢ zgloszonego przez powoda roszczenia o zasadzenie na
jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawa prawna roszczenia powoda wynika z tresci art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w
tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana, dokonujgc rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Odpowiednia regulacje w tym zakresie zawiera art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Zgodnie z nim pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W oéwiadczeniu z dnia 31 marca 2016 roku nie zostal wskazany przez pozwanego zaden przepis
kodeksu pracy, na ktory by sie powolywal rozwigzujac z powodem umowe o prace, nie wskazal takze aby przyczyna
rozwigzania bylo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazal natomiast, ze rozwigzuje z nim
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze wyjasnil na czym konkretnie polegalo zachowanie
powoda, ktére pozwany uznat za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Niewatpliwie ocena, jakiej podejmuje sie Sad, w kwestii
zgodno$ci z prawem przedmiotowego rozwigzania umowy o prace bedzie sie opierala na analizie prawdziwos$ci i
legalnosci przyczyn wskazanych przez pracodawce. Nie mozna réwniez zapominaé o waznym wniosku wyplywajacym
z jezykowej analizy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a mianowicie, iz wskazane przyczyny musza nosi¢ znamiona ciezkich
naruszen obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca podal w swym o$wiadczeniu,
iz przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo wykorzystanie przez powoda do celéw prywatnych
plyty #18 wibdrowej okleinowanej orzechem, poprzez pociecie jej na 6 frontow w formacie 576 x 318, okleinowanie
kantéw oraz nawiercenie w nich puszek.

Wobec powyzszego, aby mobc ocenié, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia odbylo sie w zgodzie z
odpowiednimi regulacjami prawnymi, nalezy przej$¢ do szczegblowej analizy wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyny pod katem spelniania warunku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy
zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest sytuacjg szczego6lna, stad tez pracodawca
powinien w swym o$wiadczeniu o podjeciu takiego kroku szczegélowo uzasadni¢ jego podstawe faktyczna, podajac
konkretne zdarzenia, ktére przemawiaja za ciezkim naruszeniem przez pracownika jego podstawowych obowigzkow.
W przedmiotowej sprawie pracodawca powolal sie w uzasadnieniu o§wiadczenia na konkretne zdarzenie. Zachowany



zostal takze, okreSlony w art. 52 § 2 k.p., termin dla zlozenia takiego oSwiadczenia. Stosownie do brzmienia
powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Pozwany
pozyskal wiedze na temat wykorzystania plyty wibrowej do wykonania 6 frontow w dniu 24 marca 2016r., natomiast
wreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo w dniu 31 marca 2016r. Termin przewidziany w art.
52 § 2 k.p. zostal zatem zachowany.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zasluguje na aprobate, ,ocena, czy naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy.
Sa to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo” —
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt II PK 81/13.

W pierwszej kolejnos$ci ustaleniu przez Sad podlegalo zatem, czy pow6d w istocie dopuécil sie naruszenia wskazanego
w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany wskazal w nim, ze powdd wykorzystal do celow
prywatnych plyte #18 widrowa okleinowana orzechem, poprzez jej pociecie na 6 frontow w formacie 576 x 318,
okleinowanie kantow oraz nawiercenie w nich puszek.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powdd dopuécil sie powyzszego
naruszenia. Nie mozna uznac¢, aby zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow mogly potwierdzi¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla zasadna. Pozwany podnosil,
iz pozostali pracownicy poza powodem i G. K. nie pracowali na tej hali i nie mieli powodu korzysta¢ z maszyn
znajdujacych sie na niej. Zadania ich polegaly na innych pracach niz te, do ktérych sluza maszyny na hali, w ktorej
pracowali powod i G. K.. Ponadto w ostatnich dniach poprzedzajacych znalezienie przez pozwanego tych frontow,
zajmowali sie innymi pracami, ktére wykluczaly mozliwo$¢ wykonania przez nich znalezionych frontéw. Zdaniem
Sadu powyzsza okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego nie §wiadczy o winie powoda i dopuszczeniu sie przez niego
naruszen wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany w trakcie zeznan nie byl w stanie wyjasni¢ na czym konkretnie oparl swoje przypuszczenie o tym, ze to
wlaénie powdd mial byé osoba odpowiedzialng za przygotowanie 6 frontéow z okleiny z orzecha amerykanskiego.
Pozwany przyznal wprost, ze jego przekonanie wynikalo z tonu glosu powoda, kiedy zapytal go o znalezione fronty.
Zdaniem Sadu takie przekonanie pozwanego nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Pozwany nie wezwal policji,
nie przeprowadzil zadnych czynnoéci majacych potwierdzié jego przypuszczenia. Zaden z jego pracownikow réwniez
nie potwierdzil takich okoliczno$ci. Gdyby faktycznie powod przygotowal przedmiotowe fronty, to z pewnoscia inni
pracownicy byliby tego swiadkami. Pow6d pracowal bowiem w hali produkeyjnej z G. K., zatem nie zostawal w
pomieszczeniu sam. Ponadto do hali dostep mieli takze pozostali pracownicy, ktérzy rowniez nie byli w stanie
potwierdzi¢, aby widzieli zeby powd6d wykonywal fronty. Przesluchani w sprawie $wiadkowie, wspdlpracownicy
powoda zeznali, iz wysoce prawdopodobne jest - ze fronty zostaly przygotowane omyltkowo przed wczeéniejszych
pracownikéw pozwanego. Zdarzaly sie bowiem pomylki w pomiarach i wéwczas zostawiano takie elementy na hali.
Swiadkowie zeznali, ze na hali s plyty, ktére stoja tam od lat. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany nie zdolal
wykaza¢, aby powod dopuscil sie zachowania wskazanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Zatem
wskazana przyczyna okazala sie nieprawdziwa i nierzeczywista.

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Roszczenie to, zgodnie z art. 58 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Majac na wzgledzie fakt, iz powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, Sad w
punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na jego rzecz kwote 5.550,00 zl, stanowiaca rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenie, wyliczonego zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach.



Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé
od pozwanego Z. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — Z. W. na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 277,50 zl (5.550,00 zt x 5%) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, z ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



