Sygn. akt VI P 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Irena Sikorska

Pawel Dabrowski

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko syndykowi masy upadtoéci (...) w W.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony, odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace

1. ustala, ze umowa o prace zawarta w dniu 21 wrze$nia 2012 roku pomiedzy A. O. a (...)w W. na czas okres§lony do
dnia 30 wrze$nia 2023 roku jest umowa zawarta na czas nieokreslony;

2. stwierdza swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie roszczenia o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia
umowy o prace i sprawe w tej czeSci przekazuje do rozpoznania sedziemu — komisarzowi w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie X Wydziale Gospodarczym dla spraw upadtoéciowych i naprawczych, prowadzacemu
sprawe dotyczaca upadlodci (...) w W. (sygn. akt X GUp 656/15);

3. zasadza na rzecz powddki A. O. od pozwanego syndyka masy upadlosci (...) w W. kwote 120,00 zl (slownie: sto
dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Irena Sikorska SSR Maria Salacinska Pawel Dabrowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (data na kopercie) powddka A. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
(...)w W. kwoty 4.212,00 z} tytulem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, ze powinna otrzymaé od pracodawcy odszkodowanie za skrocenie okresu
wypowiedzenia, gdyz stuzy to naprawieniu szkody , jaka pracownik poniosl przez wezeéniejsze niz z uptywem pelnego
okresu wypowiedzenia, zakonczenie stosunku pracy.

(pozew - k. 1, pismo procesowe z dnia 25.04.2016r. — k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze zawarcie z powodka dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony byto uzasadnione.



Pozwany dalej podal, ze okres wypowiedzenia jest zgodny z przepisami dotyczacymi wypowiadania uméw o prace
zawartych na czas okre$lony, a ponadto wypowiedzenie takiej umowy terminowej nie musi zawiera¢ w swym
uzasadnieniu wskazania przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 24)

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku powddka ostatecznie zmodyfikowala powbddztwo wnoszac o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 5.200,00 zl tytulem odszkodowania za skrocony z trzech miesiecy
do jednego miesiaca okres wypowiedzenia oraz o ustalenie istnienia pomiedzy stronami umowy o prace na czas
nieokreslony.

(pismo procesowe z dnia 30.09.2016 — k. 45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka pracowala w (...) w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku na stanowisku referenta — kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. Po uplywie
okresu probnego strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2023 roku, na tym samym stanowisku referenta — kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. W tre$ci umowy zawartej
na czas okre$lony strony wskazaly, ze wcze$niejsze rozwigzanie tej umowy moze nastapic na zasadzie porozumienia
stron lub za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazdg ze stron bez podania przyczyny. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki wynosito 2.600,00 zt brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 8 — 101 k. 3 cz. B a/o powdédki, umowa o prace na czas
okreslony — k. 11 — 13 i k. 21 cz. B a/o powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 29)

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku powddka zwroécila sie do pracodawcy z wnioskiem o uznanie, ze zawarta z nig dnia
21 wrzeénia 2012 roku umowa o prace na czas okreSlony jest w rzeczywisto$ci umowa o prace na czas nieokreslony.

(dowéd: pismo z dnia 04.12.2015r. — k. 38 cz. B a/o powddki)

Dnia 26 lutego 2016 roku powddce zostalo doreczone o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy o
prace za wypowiedzeniem. W treSci tego o$wiadczenia pracodawca wskazal, ze przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie
umowy o prace jest upadlo$¢é obejmujaca likwidacje majatku (...) Pracodawca wskazal tez, ze zastosowal wobec
powodki skrécony, jednomiesieczny, okres wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 marca 2016 roku. Jednoczeénie
pracodawca wskazal, ze za skrocony okres wypowiedzenia powddce zostanie wyplacone odpowiednie odszkodowanie.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 31 k. 1 cz. C a/o powobdki)

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku skierowanym przez pozwanego do powodki pozwany wskazal, ze odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia jest powodce nienalezne.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku powodka wezwata pozwanego do wyplaty na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci
dwdbch wynagrodzen miesiecznych z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia, a takze odpowiednich kwot tytutem
odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku
wskazal, ze odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia nie mialo zastosowania w przypadku powodki, zgodnie
z pismem z dnia 24 marca 2016 roku.

(dowobd: pismo z dnia 24.03.2016r. — k. 21 k. 2 cz. C a/o powddki, pismo z dnia 08.04.2016r. — k. 16
— 171 k. 9 cz. C a/o powodki, pismo z dnia 20.04.2016r. — k. 18 — 18 verte i k. 10 cz. C a/o powébdki)

W pozwanym banku funkcjonowala praktyka, ze wszyscy pracownicy byli zatrudniani na podstawie umoéw o prace
zawieranych na czas okreslony na dlugi czas — w przypadku powddki bylo to 11 lat. Pracownicy nie mogli negocjowac



czasu, na jaki zostala zawarta umowa, w szczegblnosci nie mogli negocjowaé zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony.

Powddka przy podpisywaniu umowy o prace na czas okre$lony od dnia 277 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2023 roku zostala poinformowana przez kierownika zespotu kadrowego - A. S., ze wszyscy majg takie dlugoterminowe
umowy o prace, gdyz wynika to z polityki prezesa banku. Powddka nie miala wezesniej przestanej tej umowy na maila,
aby mogla sie z nig zapoznaé. Powoddka chciala podpisa¢ z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony, ale nie
miala mozliwo$ci negocjacji przedstawionej jej umowy terminowe;j.

(dowdéd: zeznania swiadka S. M. — protokél rozprawy z dnia 03.03.2017r. od 00:12:55 do 00:27:56,
zeznania powodki A. O. — protokél rozprawy z dnia 03.03.2017r. od 00:32:20 do 00:44:23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace na okres probny zk. 8 —10ik. 3 cz. Ba/o
powddki, umowy o prace na czas okreSlony z k. 11 — 13 i k. 21 cz. B a/o powddki, zaswiadczenia o wynagrodzeniu z k.
29, pisma z dnia 04.12.2015r. z k. 38 cz. B a/o powddki, wypowiedzenia umowy o prace zk. 3ik. 1 cz. C a/o powddki,
pisma z dnia 24.03.2016r. zk. 21ik. 2 cz. C a/o powddki, pisma z dnia 08.04.2016r. zk. 16 — 17i k. 9 cz. C a/o powddki,
pisma z dnia 20.04.2016r. z k. 18 — 18 verte i k. 10 cz. C a/o powddki. Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly
prawdziwo$ci wymienionych wyzej dowodow.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka S. M. oraz na zeznaniach powddki A. O., uznajac te zeznania za
wiarygodne w caloéci. Sad mial na uwadze, ze §wiadek S. M. potwierdzil, ze z pozostalymi pracownikami banku tez
zawierane byly dlugoterminowe umowy o prace na czas okre$lony oraz, ze nie bylo mozliwosci ich negocjacji. Rowniez
sam $wiadek byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Potwierdza to prawdziwo$¢ zeznan
powodki.

Jednoczes$nie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie, jakim $wiadek ten wskazal, ze powodka
nie zglaszala zadnego sprzeciwu co do zawarcia umowy o prace na czas okre§lony, gdyz Sad w tym przedmiocie
dat wiare zeznaniom powoddki, ktéra wskazala, ze chciala mie¢ umowe o prace na czas nieokreslony. Powodka
jednocze$nie miala jednak $wiadomos¢ tego, ze w pozwanym banku nikt nie dostaje umowy o prace na czas
nieokreslony, a propozycja dlugoterminowej umowy o prace nie podlega dalszym negocjacjom. Sad nie dal réwniez
wiary twierdzeniom $§wiadka A. S. co do wezeSniejszego powiadomienia powodki o tym, iz zostanie z nig zawarta
umowa o prace na 11 lat. W tym zakresie bowiem Sad réwniez oparl sie na zeznaniach powddki, ktéra wskazala,
ze dopiero przy podpisywaniu umowy dowiedziala sie o tym, ze jest to umowa o prace na czas okres$lony. Sad w
pozostalym zakresie uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S., w szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze $§wiadek
potwierdzila, ze nie byly zawierane w pozwanym banku umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad mial na uwadze rowniez, ze w toku postepowania pozwany przedlozyl protokoly z kontroli przeprowadzanych
w banku przez PIP w dniach 5-6 marca 2014 roku, 2 i 9 kwietnia 2014 roku oraz 22 marca i 20 kwietnia 2016
roku (k. 78 — 95). Sad mial jednak na uwadze, ze z owych kontroli ta przeprowadzona w marcu 2014 roku w ogole
nie dotyczyla uméw terminowych, ta z kwietnia 2014 roku byla zwiazana z wypadkiem przy pracy, a dopiero ta z
2016 roku dotyczyla umow terminowych, jednak w wyniku tej kontroli nie poczyniono zadnych ustalefi co do uméw
dlugoterminowych zawieranych z pracownikami takimi jak powddka. Protokol kontroli ogranicza sie jedynie do
wskazania, ze wykonano uprzedni wniosek pokontrolny o uznanie umowy o prace z M. B. za umowe o prace na czas
nieokreslony. Brak jest natomiast w toku tej kontroli analizy ksztaltu stosunku pracy pozostalych pracownikéw w tym
powddki, pod katem ustalenia, czy dlugoterminowe umowy o prace na czas okreSlony stanowig w istocie umowy o
prace na czas nieokre$lony. Protokét kontroli zawiera jedynie stwierdzenie, ze pracownikom zwalnianym wreczono
pismo pozwanego o tym, ze nie nalezy im sie odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia. Stad tez dowod ten
nie moze skutecznie dowodzié, ze wszelkie umowy terminowe zawierane w pozwanym banku, w tym umowa o prace z
powddka, byly zgodne z prawem. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze PIP nie ma kompetencji do prawomocnego
i prawoksztaltujacego ustalenia charakteru stosunku pracy, do czego wladny jest Sad. PIP moze jedynie nakazaé
przeksztalcenie umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony w przypadku, gdy wynika to z przepiséw



KP, przykladowo art. 25' KP, co mialo zapewne zastosowanie w przypadku wskazanej w protokole kontroli dotyczacej
zatrudnienia M. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia powodki, pierwsze o ustalenie, ze umowa o prace,
ktbra zawarla z pozwanym byla w rzeczywisto$ci umowa o prace na czas nieokreslony, zas drugie o odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przeslanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkdéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
wlaczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe mogg sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powod ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia wéwczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn prawnych
czy faktycznych. Jak stusznie wskazuje SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I PK 234/13, interes
prawny oznacza istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosSci i pewnoéci prawnej w sferze jego
sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz
przez pozwanego. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II PK 342/09).
Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze jezeli strona moze dochodzi¢ swoich praw przez wytoczenie powddztwa o
$wiadczenie, wowczas istnienie interesu prawnego jest zasadniczo wykluczone.

W niniejszej sprawie jednak Sad uznal, ze interes prawny powddki istnial obiektywnie.

Sad mial na uwadze, ze pozwany zakwestionowal przystugiwanie powoddce prawa do odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia, a takze zakwestionowal, ze w ogble powinien ja obejmowaé trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
W takiej sytuacji powo6dka ma interes prawny w ustaleniu, ze laczyla ja w rzeczywistoéci z pracodawca umowa o
prace na czas nieokre$lony, bowiem ma to znaczenie dla przyjecia okreSlonego okresu wypowiedzenia, od ktérego z
kolei zalezy kwestia dalszego rozpoznawania roszczenia powodki o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia.
Jednocze$nie warto zauwazyé, ze samo roszczenie o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia podniesione
przez powodke, nie jest jedynym roszczeniem, jakie moze sie aktualizowaé po ustaleniu przez Sad, ze strony laczyla
umowa zawarta na czas nieokreslony, tytulem przykladu bowiem mozna wskaza¢ na roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z samym wypowiedzeniem umowy o prace. Sad zwazyl wiec, ze ustalenie charakteru umowy o prace ma
bezposéredni wplyw na dalej rozpoznawane roszczenie powodki o odszkodowanie za okres wypowiedzenia oraz na
kwestie ujecia tego roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym banku. Powddka wykazala zatem interes prawny w
domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sadowego, gdyz bez jego uzyskania nie moglaby osiagnac ochrony,
zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT PK 123/13).

Z ustalen Sadu wynika, ze powddka po poczatkowej umowie o prace na okres probny zawarla z pracodawca umowe o
prace na czas okre$lony od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do 30 wrzeénia 2023 roku, czyli na okres przeszlo 11 lat. Sad
mial na uwadze, ze w chwili zawierania umowy o prace ustawodawca nie przewidywat maksymalnego okresu, na jaki

moze zosta¢ zawarta umowa o prace (dzié, zgodnie z art. 25" § 1 KP, pracownik moze byé zatrudniony u tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony przez okres maksymalnie 36 miesiecy). Niewatpliwie



jednak nie sposob zaakceptowaé praktyki polegajacej na zatrudnianiu pracownikéw na podstawie dtugotrwatych
umoéw o prace na czas okre$lony, co w praktyce nie powoduje jakiejkolwiek stabilizacji zatrudnienia, gdyz umowy
takie, wedlug przepiséw obowigzujacych przed 22 lutego 2016 roku, mogly by¢ rozwigzywane za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Zawarcie umowy o prace na czas okreslony, przy okresleniu bardzo dlugiego okresu trwania
takiej umowy, musi by¢ oceniane w $wietle art. 8 KP, a takze art. 58 KC w zw. z art. 300 KP. Jak slusznie wskazal SN
w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt II PK 294/04, ,,zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwiagzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
kwalifikowane jako obej$cie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia
spolecznego”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje powyzszy poglad.

W ocenie Sadu nie mozna jednak zapominaé o tym, iz czasem zawarcie uméw terminowych na dlugi okres moze
by¢ uzasadnione potrzebami pracodawcy, w szczegoélnoéci specyfika zatrudnienia w danym sektorze. Jednak ciezar
wykazania takiej, uzasadniajacej zawieranie dlugotrwalych kontraktéw terminowych, okolicznosci spoczywatl na
pozwanym. Pozwany w niniejszej sprawienie nie udowodnil, aby istnialy szczeg6lne przestanki, ktore przemawialy za
zatrudnieniem powo6dki na podstawie umowy na czas okre$lony zawartej na okres 11 lat. Wobec powyzszego nalezy
potraktowaé zawarcie z powddka umowy na czas okre$lony na 11 lat jako obejécie przepisow prawa pracy (art. 58 KC
w zw. z art.300 KP). Jednocze$nie zawarcie na tak dtugi okres umowy terminowej, ktéra pracodawca moze w kazdej
chwili rozwiaza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podawania jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji
musi by¢ rowniez kwalifikowane jako sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia
terminowego oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego, a wiec podlegaé negatywnej ocenie takze na podst. art. 8 KP.
Tym samym w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w rzeczywistoSci jest umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony (analogicznie orzekl SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt I PK 308/13 i
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II PK 49/07).

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powo6dki o ustalenie, ze w rzeczywisto$ci lgczyla ja z pracodawea umowa
o prace zawarta na czas nieokreélony jest zasadne.

Przechodzac do drugiego roszczenia podniesionego przez powddke, a mianowicie roszczenia o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazyé, ze jest to roszczenie
o charakterze majatkowym. Tymczasem postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie X
Wydzialu Gospodarczego dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt X
U 1449/15, ogloszono upadlo$¢ z mozliwo$cia uktadu pracodawcey powodki — (...) w W.. Z kolei postanowieniem z dnia
22 lutego 2016 roku, sygn. akt X GUp 656/15, zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadloéciowego (...) w
W. na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadlosci. Jednocze$nie z dniem ogloszenia upadtosci
likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelno$ci upadlo$ciowych staje sie postepowanie upadlo$ciowe.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze roszczenie majatkowe powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia jest roszczeniem skierowanym przeciwko masie upadloSci. Wszelkie za$ roszczenia
skierowane przeciwko masie upadlosci i dotyczace wierzytelno$ci powstalych przed ogloszeniem upadloséci pozwanej
spolki powinny by¢ rozpoznawane w toku postepowania upadlo$ciowego. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz zasadnym
jest przekazanie sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia do rozpoznania
wedlug wlaSciwoSci rzeczowej sedziemu komisarzowi, prowadzacemu sprawe dot. upadlosci (...) w W. i przekazal
sprawe na podstawie odpowiednio stosowanego art. 201 KPC (tak tez SN w postanowieniu z dnia 27 lutego 1998 roku,
sygn. akt IT CKN 627/97).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 § 1 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodki kwote 120,00 zh



