Sygn. akt VI P 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jolanta Sobczak

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) w O.

o ustalenie nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony, odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, wydanie nowego §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. J. na rzecz (...)w O. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Bogumila Waclawa Karpinska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta Sobczak
Sygn. akt VIP 176/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) w O., A. J. wniosl o ustalenie, ze na podstawie
umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 1 wrzeénia 2015 roku nawigzany zostal stosunek
pracy na czas nieokreslony oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego (k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zatrudnienie powoda na podstawie umowy na czas okreSlony bylo uzasadnione
potrzeba organizacji pracy w szkole i koniecznoscia zastepstwa nieobecnych pracownikow (k. 16-23).

Pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 roku A. J. wniost o:
a) ustalenie, ze od dnia 1 wrze$nia 2015 roku z pozwanym (...) wigzala go umowa o prace na czas nieokreslony,

b) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj.
kwoty 12.306,00 zlotych brutto,



¢) wydania nowego $wiadectwa pracy,

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k.
205-206).

Pozwany w kolejnych pismach procesowych i na rozprawie podtrzymatl
swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.J. od dnia 30 czerwca 2004 roku jest nauczycielem kontraktowym, zas w roku akademickim 2004/2005 ukonczyl
studia podyplomowe w zakresie pedagogiki specjalnej — oligofrenopedagogiki.

(dowéd: dyplom k. 6 akt osobowych pracownika czesé A, akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela k. 5 akt osobowych pracownika czesé¢ A)

Na radzie pedagogicznej w sierpniu 2014 roku, przed rozpoczeciem roku szkolnego 2014/2015 roku, Dyrektor
Zespotu Szkot (...) w O. (dalej jako Zesp6l Szkol) poinformowal zatrudnionych nauczycieli, Ze przyjmie do pracy
dwbch nauczycieli by zastgpi¢ nieobecnych. W tym czasie w szkole nieobecnych bylo czterech nauczycieli, ktorzy
przebywali na urlopach macierzynskich, rodzicielskich lub wychowawczych, tj. B. K., J. S., A. S. (1) i M. O.. Jednym z
poszukiwanych nauczycieli byl nauczyciel terapeuta integracji sensorycznej i gimnastyki korekcyjne;j.

(dowdéd: zeznania swiadka D. D. k. 134, zeznania B. Z. k. 134, zeznania E. S. k. 134-135, zeznania J. G.
k. 135, zeznania M. S. k. 135-136, E. G. k. 136, zeznania M. D. k. 136, zeznania A. S. (2) k. 136, zeznania
B.R. k.136-137, zeznania M. K. k. 199, zeznania R. Z. k. 200, zestawienie k. 218, zeznania S. K. k. 258)

W dniu 28 sierpnia 2014 roku Zesp6l Szkot (...) w O. zawart z A. J. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku na stanowisku nauczyciela w wymiarze 0,94 etatu. Jako podstawe prawa
wskazano art. 10 ust. 117 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela.

(dowédd: umowa o prace k. 2 akt osobowych pracownika czesé B)

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Zespdt Szkot (...) w O. zawarl z A. J. druga umowe o prace na czas okreslony od dnia 1
wrzeénia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
podstawe prawa ponownie wskazano art. 10 ust. 11 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela.

(dowod: umowa o prace k. 6-7)

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto obliczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
A. J. wynosila 4.102,00 zlote.

(dowodd: zaswiadczenie k. 28)

Wszyscy nauczyciele zatrudnieni w Zespole Szkol, ktorzy ukonczyli oligofrenopedagogike, byli uprawnieni do
prowadzenia wiekszosci zaje¢ w szkole, w tym zaje¢ wychowania fizycznego. Nie obejmowalo to zaje¢ wymagajacych
dodatkowych uprawnien, takich jak logopedia, gimnastyka korekcyjna lub zajecia z integracji sensoryczne;j.

(dowdéd: zeznania D. D. k. 134, zeznania B. Z. k. 134, zeznania E. S. k. 134-135, zeznania A. S. (2) k.
136, zeznania S. K. k. 258)

Przed zatrudnieniem A. J. w Zespole Szkol, zajecia z integracji sensorycznej i gimnastyki korekcyjnej byly
prowadzone przez J. G., ktéra z pracujacych nauczycieli jako jedyna posiadala odpowiednie uprawnienia. Pozostali



pracownicy, ktorzy mieli kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z integracji sensorycznej, byli na urlopach zwiazanych z
macierzynstwem.

(dowod: zeznania J. G. k. 135)

Po zawarciu umowy A. J. prowadzil zajecia wychowania fizycznego i gimnastyki korekcyjnej. J. G. zostala przesunieta
do prowadzenia zajeé z integracji sensorycznej.

(dowod: zeznania J. G. k. 135, zeznania M. S. k. 135-136)

Liczba godzin gimnastyki korekcyjnej w danym roku szkolnym zalezala m.in. od biezacych potrzeb wynikajacych z
tresci orzeczen lekarskich uczniéw. W 2017 roku Zesp6t Szkoét nie prowadzil tego typu zaje¢ w ogble.

(dowdd: zeznania J. G. k. 135, zeznania E. S. k. 134-135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw oraz wyzej wskazane
dokumenty.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkim wymienionych $wiadkéow i S. K., byly one bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne. Jednoczes$nie Sad wzigl pod uwage, ze przedmiotem dowodu maja by¢ okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z powyzszym, Sad pominat zeznania przestuchanych $wiadkow w
zakresie w jakim dotyczyly one zachowania powoda, sposobu wykonywania przez niego obowiazkéw i zglaszanych
zastrzezen oraz jego planéw zawodowych. OkolicznoSci te nie byly bowiem istotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie pominal dowéd z zeznan M. G., A. H., J. M., A. Z. i E. Z. (1). Swiadkowie ci
nie dysponowali zadnymi informacjami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy, a ich zeznania nie dotyczyly przedmiotu
sporu.

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka E. Z. (2). Swiadek wskazal, ze pozostaje w sporze sadowym z pozwanym
Zespolem Szkol, opartym na tozsamych podstawach jak w sprawie niniejszej. W zwiazku z powyzszym, depozycje
E. Z. (2) nalezalo oceniaé z duza doza ostroznoséci. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byly sprzeczne z zeznaniami
pozostalych przestuchanych §wiadkéw i zgromadzonym materialem dowodowym. Tym samym, zeznania E. Z. (2) nie
mogly stanowié podstawy ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, ktéry w sposob jednostronny przedstawit wlasna wersje wydarzen.
W duzej czedci zeznania te nie byly w ogdle istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w pozostalym zakresie okazaly
sie niewiarygodne. Treéci podawane przez powoda sprzeczne byly z zeznaniami przestuchanych swiadkéw, ktore
Sad uznal za spdjne i konsekwentne. W szczegdlnoéci Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie w
jakim wskazywal on, ze zawarta przez niego umowa miala by¢ na czas nieokreslony. A. J. nie potrafil w sposéb
logiczny i przekonujacy wyjaéni¢, dlaczego pomimo deklarowanych ustalenn dotyczacych charakteru zawieranych
umoéw, decydowal sie na ich podpisanie, pomimo ze z ich treSci wynikalo, ze obejmuja one zatrudnienie na czas
okreslony. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia o przymusowym polozeniu powoda, skoro jednocze$nie z tresci
jego zeznan i kilkunastu przestuchanych §wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze powod traktowal zatrudnienie w szkole
jako dodatkowe zrédlo dochodu, a nie jako zrédlo utrzymania. Ponadto znamienny byt fakt, ze zaistniala sytuacja
miala mie¢ miejsce dwukrotnie. Skoro zatem powo6d mialby raz podpisa¢ umowe na czas okreslony ,pod przymusem”
okolicznoS$ci w 2014 roku, trudno jest da¢ wiare twierdzeniom, by dopuscil on do zaistnienia takiej samej sytuacji po
raz drugi w roku 2015. Z tych powodoéw, Sad nie mial podstaw by dac¢ wiare powodowi, ze aplikowal on na wakat, tj.
zatrudnienie na pelny etat na czas nieokre$lony.

Sad oparl sie réwniez na wyzej wskazanych dokumentach. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci i prawdziwosci,
a Sad nie znalaz} réwniez ku temu podstaw z urzedu.



Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej bezsporne pozostawalo, ze pow6d byl zatrudniony w pozwanym Zespole Szkot (...) w O. na
podstawie dwdch kolejnych uméw o prace zawartych na okres jednego roku szkolnego kazda z nich, tj. do dnia 1
wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku i od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Stosownie do treéci art. 189 k.p.c. powdd moze zagdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W rozpatrywanej sprawie pow6d domagal sie ustalenia, ze umowa o prace
zawarta w dniu 28 sierpnia 2015 roku na czas okre$lony pomiedzy powodem a pozwanym jest w rzeczywisto$ci umowa
zawarta na czas nieokreslony.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, zZe nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto
moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Co do zasady, istnienie tego rodzaju
interesu wylaczone jest wowczas, gdy istnieje mozliwos$é dochodzenia przez powoda §wiadczen ze stosunku prawnego,
ktdrego ustalenia zada. Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje sie w
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2001 roku, sygn. akt I PKN 333/00). Zatem w ocenie Sadu w sprawie niniejszej powod mial interes prawny w ustaleniu,
ze zawarta przez niego umowa o prace byla w istocie umowa o prace na czas nieokre$lony. Nie pozbawialo powoda
interesu prawnego to, ze mial on szeroko deklarowa¢ nieche¢ do zatrudnienia i wole zwiazania swojej przyszlosci
zawodowej z innym zatrudnieniem. W sytuacji, gdy pracownik jeszcze w trakcie trwania umowy o prace wnosi o
ustalenie, ze nie wygasnie ona z uplywem okreSlonego terminu, lecz bedzie miala ona charakter bezterminowy,
oczywiste jest, ze zmierza on do ustalenia treSci faczacego go stosunku prawnego w sposéb dla niego korzystniejszy
niz wynikaloby to z jej tresci. Nie mozna byto zatem wywodzi¢ z zachowania powoda jeszcze w trakcie zatrudnienia, ze
nie ma on interesu prawnego w wystapieniu z niniejszym powddztwem, bowiem i tak nie byl zainteresowany dalszym
zatrudnieniem.

W ocenie Sadu, pomimo istnienia interesu prawnego po stronie powoda, powoédztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela (dalej jako KN), stosunek pracy z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7,
ktory stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajacg prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony.

Wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W mysl tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis
ten, jako regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wykladac SciSle. Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to konieczne w Swietle
wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania
pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych stosunek pracy
nauczyciela (wyrok SN z 15 wrzesnia 2006 r., I PK 69/2006).

W wyroku z 9 lipca 2015 roku (I PK 241/14) Sad Najwyzszy podkres§lil, ze przepisy Karty Nauczyciela nie wymagaja,
aby w umowie o prace na czas okre§lony z nauczycielem zawieranej w sytuacjach o ktérych mowa w art. 10
ust. 7, zawiera¢ postanowienie umowne, ktére precyzowaloby przyczyne zawarcia takiej umowy lub postanowienie
zawierajace wyjadnienia dyrektora szkoly jakie konkretnie przestanki zadecydowaly o konieczno$ci nawigzania z



nim umownego stosunku pracy na czas okreslony, zamiast na czas nieokre$lony. Co jest wazne, przy zatrudnianiu
terminowym nauczyciela decyduje nie sama tre$¢ umowy, a faktyczne istnienie jednej z przeslanek opisanych w
powolanym przepisie. Nawet, gdyby dyrektor szkoly w umowie o prace na czas okre§lony zawarl informacje, ze umowa
jest zawierana w zwigzku z konieczno$cia zastepstwa nauczyciela, ktory jest na urlopie wychowawczym i gdyby taka
przyczyna nie byla prawdziwa, to umowe zawarta na czas okre§lony uwaza sie jako zawarta na czas nieokres$lony.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt I PK 7/2013 stwierdzono, ze nalezy ustali¢, czy brak
mozliwos$ci zatrudnienia pelnoetatowego oraz brak pewnoéci zatrudnienia nauczyciela mianowanego w nastepnym
roku szkolnym stanowi potrzebe organizacyjng wynikajaca z organizacji nauczania, o ktorej stanowi przepis art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. Z Karty Nauczyciela nie wynika natomiast automatycznie przeksztalcenie stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreSlony w kontrakt bezterminowy.

Przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje jednoznacznie, ze zawarcie z nauczycielem kontraktowym umowy
na czas okresSlony moze mie¢ miejsce, gdy jest to uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Pojecie "organizacja pracy nauczania", ktérej potrzeby moga uzasadniaé
zatrudnienie na czas okre§lony, nalezy odnie$¢ do zasad funkcjonowania szkoly (liczba klas, rodzaj przedmiotéw,
liczba godzin lekcyjnych, liczba etatéw, czas nauczania poszczegélnych przedmiotow, zmianowo$é pracy szkoly), a nie
do wyksztalcenia, czy umiejetnosci nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 226/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze zachodzily podstawy do zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony na podstawie art. 10 ust. 7 KN. Sad w peli podziela stanowisko, ze jako zasade
nalezy traktowaé zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony, za§ zawarcie umowy terminowej
dopuszczalne jest wyjatkowo. Jednocze$nie nalezy jednak podkresli¢, ze pierwszenstwo umowy bezterminowej nie
ma charakteru absolutnego, czego wyrazem jest powolywany przepis.

Jedna z dwoch przestanek, ktére uprawniajg Dyrektora Szkoly do zawarcia z nauczycielem umowy na czas okreSlony,
jest konieczno$¢ zastepstwa nieobecnego nauczyciela i w ocenie Sadu przeslanka ta zostala w sprawie niniejszej
speliona.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo jednoznacznie, ze w okresie kiedy podjeto decyzje
o zatrudnieniu A. J., na urlopach zwigzanych z macierzynstwem przebywalo 4 nauczycieli, tj. B. K., J. S., A. S.
(1) i M. O.. To wlaénie tak szerokie braki kadrowe staly u podstaw decyzji o dodatkowym zatrudnieniu dwoch
dodatkowych nauczycieli, w tym nauczyciela terapii integracji sensorycznej i gimnastyki korekcyjnej, na ktore to
stanowisko aplikowat A. J..

W tym miejscu Sad wskazuje, ze nie sposéb zaakceptowaé argumentu powoda, jakoby przestanka ta nie istniala z
uwagi na brak mozliwosci wskazania, ktorego pracownika mialby zastepowac powdd. Wydaje sie, ze mimo zawezajacej
wykladni art. 10 ust. 7 KN przyjaé nalezy, ze powyzszy przepis nie wymaga wskazania konkretnej osoby do zastapienia.
Nalezy zaakceptowac¢ bowiem sytuacje, w ktorej w danej szkole, tak jak w sprawie niniejszej, nieobecnych jest kilku
pracownikéw, co wymaga podjecia dodatkowego zatrudnienia w celu zastepstwa, z jednoczesnym przyjeciem, ze nie
jest potrzebne zatrudnienie nowych pracownikéw w liczbie dokladnie odpowiadajacej liczbie nauczycieli nieobecnych.
W przeciwnym wypadku, ustawodawca ograniczalby mozliwo§¢é Dyrektora Szkoly do zatrudnienia nauczycieli na
zastepstwo albo w pelnej liczbie albo w ogole. Nalezy zatem uznaé, ze jeéli tylko mozliwe jest zaspokojenie potrzeb
kadrowych placowki przez cze$ciowe uzupelienie zatrudnionych nauczycieli na czas okreslony, jest to w pelni
akceptowalne. Jednoczesnie niejednokrotnie w takiej sytuacji moze sie zdarzy¢, ze obowiazki osob przyjetych na
zastepstwo nie pokrywaja sie w pelni z obowigzkami oséb zastepowanych — moga je obejmowac w czesci albo moga
przejaé obowiazki osbb trzecich, ktore z kolei beda bardziej kompetentne, by zastapi¢ osoby nieobecne.

Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze nieobecno$é B. K., J. S., A. S. (1) i M. O. miala charakter terminowy,
cho¢ w sierpniu 2014 roku nie mozna bylo z calag pewnoscia okresli¢ koncowej daty korzystania przez uprawnione
pracownice z przyslugujacych im uprawnien. Brak jednak mozliwosSci okreélenia daty koncowej istnienia potrzeby



zastepstwa nie moze w zadnym wypadku skutkowa¢ przyjeciem, ze obiektywnie taka potrzeba w dacie zawierania
umowy z powodem nie istniala.

W ocenie Sadu powyzszej potrzeby nie niwelowal réwniez fakt, ze w pozwanym Zespole Szk6l zdecydowana
wiekszo$¢ nauczycieli miala ukonczona oligofrenopedagogike, a co za tym idzie, ze kazdy z tych nauczycieli mogt
prowadzic¢ zajecia rdznego typu. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie nie obejmowalo tych przedmiotéw, ktore
wymagaly dodatkowych kwalifikacji, tj. logopedii, gimnastyki korekcyjnej czy integracji sensorycznej. Z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, ze w chwili zatrudnienia powoda, jedyna osoba zatrudniong w szkole i uprawniong
do prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej byla J. G., co rodzilo koniecznosé zatrudnienia dodatkowego
nauczyciela, przy czym pierwotnie celem zatrudnienia nie byly zajecia wychowania fizycznego, ktére mogl prowadzic¢
kazdy z zatrudnionych nauczycieli, ale przede wszystkim zajecia gimnastyki korekcyjnej i integracji sensoryczne;j.
Powod posiadal uprawnienia do prowadzenia zar6wno korektywy jak i integracji sensorycznej, przy czym odmowit
prowadzenia tych drugich. Ostatecznie, zatrudnienie A. J., ktéry objgl wychowanie fizyczne i zajecia gimnastyki
korekeyjnej, pozwolilo na przejecie przez J. G. czeSciowo obowigzkéw wykonywanych przez nieobecnego pracownika.

Z wyzej wskazanych powodéw Sad uznal, ze w dacie zawierania umowy objetej zadaniem pozwu, tj. umowy z dnia
28 sierpnia 2015 roku, w pozwanym Zespole Szkol istniala obiektywna i realna potrzeba zastepstwa nieobecnych
pracownikdw, a to z kolei dawalo podstawy do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony.

W wyzej powolywanym juz wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku, I PK 241/14, Sad Najwyzszy wskazat takze, ze dla
ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mieé znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o$§wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nalezy podkre§lic fakt, ze powdd zatrudniony
byl na dwie kolejne umowy, przy czym zadaniem pozwu objeta jest tylko ta druga. Z ustalonego stanu faktycznego
nie wynikaja natomiast zadne réznice w zakresie okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umoéw w 2014 i 2015 roku.
Jedyna dostrzegalna r6znica jest wymiar czasu pracy w odniesieniu do obu tych uméw, ta okoliczno$¢ nie ma
jednak znaczenia dla oceny prawnej pod katem spelnienia przeslanek z art. 10 ust. 4 i 7 KN. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci nalezaloby zatem zwrocié uwage, ze powod zawierajac drugg umowe musial mie¢ pelng §wiadomosé, ze
pierwsza z nich miala charakter terminowy, a przeciez od czasu jej zawarcia nie nastgpila zadna zmiana okoliczno$ci
uprawniajaca do odmiennej ich oceny. W tym miejscu nalezaloby wrecz zasygnalizowaé, ze skoro powod domaga sie
w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze umowa z dnia 28 sierpnia 2015 roku byta umowga bezterminowa, to w istocie
zadanie to powinno obejmowaé umowe wczedniejsza, bowiem zostala ona zawarta w formie terminowej w tozsamych
okolicznoSciach i z tozsamym uzasadnieniem. Z kolei w razie podzielenia argumentacji powoda w zakresie umowy z
2014 roku, zagdanie w formie zgloszonej w sprawie niniejszej, podlegatoby oddaleniu jako bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze liczba godzin
gimnastyki korekeyjnej w szkole w danym roku szkolnym zalezala m.in. od treSci orzeczen lekarskich uczniéw i ich
potrzeb. W tym $wietle na uwzglednienie zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 122/10,
w ktorym Sad ten stwierdzil, ze nie mozna uznaé, ze praca nauczyciela logopedy shuzy zaspokajaniu stalych potrzeb
pracodawcy. Potrzeby te bowiem nie majg charakteru obligatoryjnego i zaleza od organu zalozycielskiego szkoly, w
tym sensie, ze organ ten musi podja¢ decyzje o ich finansowaniu. W uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,zajecia zostaly zaliczone do grona zaje¢ dodatkowych, ktérych prowadzenie warunkowane jest posiadaniem przez
szkole §rodkow finansowych, gwarantowanych przez organ prowadzacy szkole i oczywiécie potrzeb uméw. Brak
cigglosci zapewnienia takich §rodkéw, co rodzito niepewnos$é w kwestii mozliwoSci corocznego powtarzania zajec
logopedycznych, stanowil o szczego6lnych potrzebach wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela. Fakt, ze w dwoch kolejnych latach $rodki na takie zajecia dodatkowe zapewniono, nie oznacza,
ze musialy one by¢ zapewniane permanentnie, co rodziloby potrzebe i konieczno$é bezterminowego zatrudnienia
nauczyciela w ramach finansowanego z tych srodkéw przedmiotu. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej
sprawy w drodze analogii, nalezalo uznaé, ze skoro kwestia prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej byla ustalana
corocznie i uzalezniona byla od czynnikéw niezaleznych od pozwanej Szkoly, istniala podstawa, by uznaé, ze istnialy
roéwniez i w tym zakresie szczego6lne potrzeby wynikajace z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela. Brak bowiem bylo gwarancji stalego zapotrzebowania na prowadzenie zaje¢ z gimnastyki korekcyjne;j.



Biorgc jednak pod uwage, ze powod podczas zatrudnienia prowadzil réwniez inne zajecia, tj. zajecia wychowania
fizycznego, powyzszy argument w sprawie niniejszej nalezy traktowac jedynie uzupehiajaco, nie mial on bowiem
charakteru decydujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie wskazanych przepiséw oddalil powodztwo w zakresie zadania ustalenia
nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie powddztwa w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. kwoty 12.306,00 zlotych. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wzw. zart. 91c
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

(art. 47" k.p.).

W sprawie niniejszej stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym Zespolem Szkol zostal zakoniczony na skutek
uplywu terminu na jaki zostala zawarta umowa, a nie na skutek wypowiedzenia. Tylko z tego powodu, powbdztwo
w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgloszone zadanie nie mogloby
by¢ uwzglednione rowniez w przypadku uwzglednienia zadania ustalenia bezterminowego charakteru umowy o prace,
bowiem w takim przypadku, stosunek pracy nie uleglby rozwiazaniu, a co za tym idzie — trwalby w dalszym ciagu.

Brak bylo réwniez podstaw by uwzgledni¢ zadanie powoda o wydanie nowego $wiadectwa pracy. Wobec
nieuwzglednienia powddztwa o ustalenie, brak bylo podstaw do uznania, ze $wiadectwo pracy wydane powodowi
bylo nieprawidlowe. Nie zaistnial zatem zaden z przypadkow, ktore reguluje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy. W zwiazku z powyzszym takze w tym
zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., zgodnie z 0ogo6lna zasada ponoszenia odpowiedzialnosci za wynik procesu. W zwigzku z tym, ze pow6dztwo
zostato oddalone w caloéci, powod powinien zwréci¢ pozwanemu calo$é kosztow procesu przez niego poniesionych.
Na zasadzona kwote 840,00 zlotych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego
obliczonego wedtug stawek za zgloszone 3 zadania: ustalenia stosunku pracy i zasadzenia odszkodowania — po 360,00
zlotych (w obu przypadkach § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu) oraz wydania
nowego $wiadectwa pracy — 120,00 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia
pozwu).



