Sygn. akt VI P 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Irena Sikorska

Grazyna Pera

protokolant: protokolant sagdowy Dominika Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku w W.

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Wojewodzie (...), Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony (...)(...)w W.
o ustalenie, nakazanie, wynagrodzenie, odszkodowanie, zado$¢éuczynienie

1. oddala powo6dztwo;

2.zasadza od T. N. narzecz Wojewody (...) kwote 5.520,00 zl (pieé tysiecy piecset dwadzieScia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3.zasadza od T. N. na rzecz Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...)(...)w W. kwote 5.520,00 z} (pie¢ tysiecy pieéset
dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Irena Sikorska SSR Maria Salacifiska Grazyna P.

Sygn. akt VI P 152/16

UZASADNIENIE

T. N., pozwem z dnia 23 marca 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko Wojewodzie (...) oraz Wojewodzkiemu

pracy z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony (...) i Nasiennictwa w W.. Wniosla ponadto o nakazanie pozwanemu
Wojewodzie (...) zlozenia jej propozycji pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
odpowiednim do jej kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 72 § 2 i 3 k.p., a takze zasadzenie od pozwanych
odszkodowania w kwocie po 2,500,00 z} z tytulu dyskryminacji za nier6wne traktowanie ze wzgledu na wiek, a takze
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 16 marca 2016r. zostalo jej wreczone odwolanie ze stanowiska (...)
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony (...) (...). Odwolanie jest jednoznaczne z wypowiedzeniem jej umowy o prace. W
tym samym dniu zaproponowano jej takze praca w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony (...)i(...), z miejscem pracy
w G.. Umowa miala by¢ zawarta na czas okreSlony do 31 grudnia 2016r. na stanowisku eksperta. Zaproponowane
stanowisko jest nieadekwatne do posiadanych przez nig kwalifikacji. Wskazala ponadto, iz w chwili odwolania jej ze
stanowiska miala ukoniczone 60 lat i byla juz w okresie ochronnym. Wskazala ponadto, iz pozwany dopuscil sie wobec



niej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, poniewaz proponujac jej prace na stanowisku eksperta, zmusil ja do przejécia
na emeryture z osiggnieciem wieku emerytalnego.

(pozew — k. 1 — 6; pismo procesowe z 13 grudnia 2016r. — k. 186; protokoél rozprawy z 17 listopada 2017r. - 256)
W toku postepowania powodka zmodyfikowala zagdanie pozwu, ostatecznie wnoszac o:

1) zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 60.760,00 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres od 1 lipca 2016r. do 31 stycznia 2017r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

2) ustalenie, ze powodke laczyl stosunek pracy z Wojewodzkim Inspektorem Ochrony (...) i(...)w W. w okresie po 1
lutego 2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem 8.680,00 zl brutto miesiecznie;

3) nakazanie Wojewodzie (...) zlozenia powddce propozycji pracy odpowiedniej do jej kwalifikacji zawodowych w
rozumieniu art. 72 § 21 3 k.p.

ewentualnie o :

1) zasadzenie od pozwanych solidarnie odszkodowania w wysoko$ci 66.664,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

W kazdym z powyzszych przypadkéw wniost dodatkowo o zasadzenie od pozwanych po 2.500,00 zt odszkodowania
z tytulu dyskryminacji za nier6wne traktowanie ze wzgledu na wiek, a takze zasadzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe z 31 pazdziernika 2018r. — k. 349)

(...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...)(...)w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zaproponowane powodce stanowisko eksperta, jest jednym z najwyzszych
stanowisk, ktore mogl zaproponowaé¢ pracodawca. Pracodawca nie mial mozliwoéci zaproponowaé jej innego
odpowiedniego stanowiska pracy. Zdaniem pracodawcy, praca na zaproponowanym stanowisku pozwoli na pelne
wykorzystanie posiadanych przez powddke kwalifikacji, wiedzy praktycznej oraz dlugoletniego do$wiadczenia
zawodowego powodki. Jednoczes$nie wskazal, iz propozycja pracy na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2016r. w
pelni wyczerpuje szczego6lna ochrone zwiazang z wiekiem przedemerytalnym, a z drugiej strony uwzglednia prawo
pracodawcy do planowanego doboru kadry pracownicze;j.

(odpowiedz na pozew — k. 66-67)

Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci, a takze zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Wojewoda (...) nie byl pracodawca powo6dki, wobec czego powddztwo jest
niezasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 134-142)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. N. byla zatrudniona w Wojewddzkim Inspektoriacie Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w W. w okresie od 17 czerwca
2002r. do 30 czerwca 2016r., ostatnio na stanowisku (...) Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony (...) (...)w W. (od
1 listopada 2009r.). Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 8.680,00 z} brutto.



(dowdd: zaswiadczenie (...) z 16.09.2009r. — k. 7; pismo (...) z 27.10.2009r. — k. 8; pismo Wojewody z 11.2009r. — k.
9; $wiadectwo pracy — k. 266-268; pismo dot. porozumienia z 2.01.2015r. — k. 90-91)

Powodka zostala powolana na stanowisko (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) i(...)w W. przez Wojewode
(...), za zgoda Gléwnego Inspektora.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powddka legitymuje sie 37-letnim stazem pracy, w tym 17-letnim stazem pracy na stanowisku Wojewddzkiego
Inspektora i Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora. Ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Biologii (...), studia
podyplomowe w zakresie administracji na Wydziale Prawa i Administracji (...) oraz podyplomowe studia w zakresie
hodowli roélin i nasiennictwa na Studium (...) w K.. Dodatkowo ukonczyla liczne kursy z zakresu prawa finansowego,
zarzadzania i zamowien publicznych.

(dowdd: dyplomy, Swiadectwa, zaswiadczenia i certyfikaty — k. 23-46)

Z dniem 1 lipca 2011r. A. A. zostal powolany na stanowisko Zastepcy (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony (...)

i(..)
(dowod: pismo Wojewody z 29.06.2011r. — k. 92)

S. Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) (...)w W. jest zaszeregowane w XXI kategorii zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z 2 lutego 2010r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek — zalacznik nr 3
tabela IV.

Przed odwolaniem powo6dka nie nalezala do korpusu stuzby cywilnej. Zajmowane przez nig stanowisko wojewo6dzkiego
inspektora, jest stanowiskiem spoza korpusu stuzby cywilne;j.

Natomiast stanowisko eksperta przewidziane jest w tabeli XII dotyczacej pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pomocniczych. Ekspert nalezy do kategorii zaszeregowania XIII-XV.

Kategoria zaszeregowania ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ przystugujacego wynagrodzenia.

(dowdd: rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 lutego 2010r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych
czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek
— zalacznik nr 3 tabela IV - k. 70-83)

Jako inspektor powddka otrzymywala wynagrodzenie sktadajace sie z nastepujacych skladnikow:

- wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii XXI w wysoko$ci 5.000,00 zl;

- dodatku funkcyjnego wedtug stawki 10 w wysokosci 1.680,00 zl;

- dodatku za wyshuge lat w wysokoS$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 1.000,00 zl;
- dodatku specjalnego w kwocie 1.000,00 zl.

Lacznie 8.680,00 zl.

(dowod: pismo Wojewody z 11.2009r. — k. 10; pismo Wojewody z 29.01.2014r. — k. 11)

Zarzadzeniem nr 3/15 (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Ochrony (...) i (...) w W. z dnia 31 marca 2015r. zostalo
uchylone zarzadzenie nr 7 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) i (...) w W. z dnia 4 listopada 2002r. w sprawie



premiowania pracownikéw niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej. Uchylenie zarzadzenia nie wykluczalo
ponownego uregulowania premii w postaci okre§lonego regulaminu.

§ 2 Zarzadzenia nr 3/15 z dnia 31 marca 2015r. postanawia, iz uchylona premia zostaje wlaczona do podstawy
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych.

(dowod: zarzadzenie nr 7 z 4.11.2002r. — k. 120-122; zarzadzenie nr 8/03 z 1.03.2003r. — k. 123; aneks nr (...) z
1.03.2003r. — k. 124; zarzadzenie nr 6/07 z 27.12.2007r. — k. 125; zarzadzenie nr 3/15 z 31.03.20151. — k. 126; zeznania
Swiadka M. W. — nagranie rozprawy z 23 listopada 2016r. od 00:25:47 do 01:11:03)

Wojewoda (...) pismem z dnia 7 marca 2016r. wystapit do Gléwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa z
prosba o wyrazenie zgody na odwolanie powo6dki ze stanowiska (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony (...) i (...)i
powierzenie pelnienia obowigzkow na tym stanowisku A. A., Zastepcy (...) Wojewodzkiego Inspektora.

W dniu 8 marca 2016r. Gléwny Inspektor skierowal do Wojewody pismo, w ktorym wyrazil na powyzsze zgode.

Po tej dacie Wojewoda (...) prowadzil z A. A., 6wczesnym Zastepca (...) Wojewodzkiego Inspektora, uzgodnienia
dotyczace zaproponowania powodce pracy po jej odwolaniu ze stanowiska inspektora.

(dowdd: pismo Wojewody z 7 marca 2016r. — k. 289, 408; pismo Gléwnego Inspektora z 8 marca 2016r. — k. 290, 407)

Pismem datowanym na dzien 15 marca 2016r., a wreczonym powddce w dniu 16 marca 2016r. Wojewoda (...) odwolal
T. N. ze stanowiska (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) 1 (...) w W..

Dokonane odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ktérego okres wynosil trzy miesigce i
skonczyl sie z dniem 30 czerwca 2016r.

Przez okres rowny okresowi wypowiedzenia, powddka miala prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.
Jednocze$nie po wykorzystaniu przyshugujacego urlopu wypoczynkowego, tj. od dnia 17 marca 2016r. powodka zostala
zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

Powodka zostala pouczona, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma przysluguje jej prawo do wniesienia
odwolania do Sadu Pracy.

(dowdd: pismo pozwanego z 15.03.2016r. — k. 12, 68)

Odrebnym pismem z dnia 16 marca 2016r. T. N. zostala zaproponowana praca w Wojewddzkim Inspektoracie
Ochrony (...) i(...) w W., z miejscem pracy w Oddziale w G., na czas okre$lony od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. na
stanowisku eksperta, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.600,00 zl, dodatkiem za wysluge lat 20% oraz
premia zgodnie z regulaminem.

Jednocze$nie zobowiazano powoddke do poinformowania pracodawcy o podjetej decyzji w sprawie przyjecia lub
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia w terminie do 16 marca 2016r.

(dowod: pismo pozwanego z 16.03.2016r. — k. 13, 69)

W chwili wreczania powddce propozycji nowego stanowiska pracy, nie przedstawiono jej zakresu obowiazkéw na
stanowisku eksperta. Pracodawca zamierzal przedstawi¢ konkretny zakres obowigzkéw dopiero po wyrazeniu przez
powodke checi przyjecia propozycji pracy na stanowisku eksperta.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 12 maja 2017r. od 01:11:39 do 01:48:46)

W strukturze Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i(...) do tej pory nie wystepowato zaproponowane powodce
stanowisko eksperta, ktére nalezy do tzw. stanowisk pomocniczych. Pracodawca uznal, iz koniecznym jest utworzenie



dla powddki stanowiska eksperta, bowiem zadne inne nie bytoby dla niej odpowiednie, biorac pod uwage wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe oraz wiedze specjalistyczng powodki.

(dowod: wydruk ze strony internetowej — k. 14-22; zeznania §wiadka T. K. (1) — nagranie rozprawy z 12 maja 2017r. od
00:20:35 do 00:40:07; zeznania §wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 12 maja 2017r. od 01:11:39 do 01:48:46; zeznania
przestuchanego w charakterze pozwanego A. A. — nagranie rozprawy z 16 maja 2018r. — od 00:14:10 do 01:12:35)

Zaproponowane powodce stanowisko eksperta stanowi prace na najwyzszym mozliwym stanowisku pracy poza
shuzba cywilng, co pozostaje w zgodzie z obowiagzujacym Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 2 lutego 2010r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami korpusu shuzby cywilnej, zatrudnionych w
urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek. Powodka zostala odwotana z jedynego najwyzszego
stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...)1i(...) w W., dlatego nie byto
mozliwe zaproponowanie jej stanowiska zblizonego do dotychczas zajmowanego. Kazde inne stanowisko bytoby w
jeszcze nizszym zaszeregowaniu niz zaproponowane.

Na stanowisku eksperta wymagane bylo wyksztalcenie wyzsze oraz minimalny 3 letni okres do$wiadczenia
zawodowego.

Miesieczne wynagrodzenie kierownika Oddzialu w G. — J. S. (1) wynosilo 3.335,44 zl, a gléwnego specjalisty S.
W. 2.698,33 zl. Zaproponowane powodce wynagrodzenie zostalo okres§lone na poziomie wynagrodzenia gléwnego
specjalisty zatrudnionego w Oddziale w G., ktory oprocz zadan wynikajacych z zakresu obowiazkow, zastepowal takze
Kierownika Oddzialu. W przypadku nieobecnosci kierownika koordynowat i nadzorowal prace czternasto-osobowego
zespolu oraz pracownikéw przyjezdzajacych z innych Oddzialéw celem udzielenia pomocy w realizacji zadan.

(dowdd: pismo z 10 maja 2016r. — k. 87; pismo z 16 maja 2016r. — k. 88; pismo Wojewody z 2 stycznia 2015r. — k. 90,
91; zeznania Swiadka M. W. — nagranie rozprawy z 23 listopada 2016r. od 00:25:47 do 01:11:03; pismo z Departamentu
Stuzby Cywilnej z 27.01.2014r. — k. 288)

Propozycja zatrudnienia powodki na stanowisku eksperta w Oddziale w G. byla uzasadniona z uwagi na ilo$¢
zadan ustawowych realizowanych w zwigzku z obstuga fitosanitarng eksportu. Wzmozony eksport towaréow wiaze
sie z konieczno$cia przeprowadzenia kontroli fitosanitarnych eksportu i wzrostem ilosci wydanych $wiadectw
fitosanitarnych. Ma to przelozenie na ilo§é przygotowywanej i wydawanej dokumentacji oraz wieksza ilo$¢ pracy
zwigzanej z czynnoSciami kancelaryjnymi w Oddziale i obstuga S. Elektronicznego (...) Dokumentacja. Poza
dzialaniami zwigzanymi z nadzorem nad zdrowiem ro$lin, z uwagi na duza ilo§¢ sadéw na tym terenie, istnieje
konieczno$é urzedowych dzialan zwiazanych z zapobieganiem zagrozeniom zwiazanym ze stosowaniem $Srodkow
ochrony roélin. Przeklada sie to na duza iloé¢ kontroli w zakresie obrotu i stosowania $érodkéw ochrony roslin. W tej
sytuacji konieczne jest delegowanie oséb z innych Oddzialow celem udzielenia pomocy Oddzialowi w G..

W okresie od 2015r. do III kwartalu 2018r. oddzial w G. kwartalnie wykonal od (...) do (...) zadan, co daje $rednia
(...) zadan na kwartal. W tym samym okresie $§rednia zadan w jednym Oddziale w W. wynosila 948 zadan na kwartal,
co pokazuje ze liczba zadan przypadajaca na Oddzial w G. jest prawie 9 razy wieksza niz érednia liczba zadan
wykonywana przez jeden oddzial. Najwieksza cze$¢ zadan przypadajgca na Oddzial w G. przypada na zadania z zakresu
fitosanitarne. Oddziat w G. w okresie od 2015r. do III kwartalu 2018r. kwartalnie wykonat $§rednio (...) zadan z zakresu
fitosanitarnego, co daje 98,8% wszystkich wykonanych zadan w tym okresie.

(dowod: harmonogram pomocy w obsludze eksportu na terenie powiatu (...) z 23.05.2016r. — k. 117-119; zeznania
Swiadka M. W. — nagranie rozprawy z 23 listopada 2016r. od 00:25:47 do 01:11:03; odpowiedZ Inspektoratu z
16.05.2016r. — k. 88-89; raport Swiadectw pracy — k. 214-215; zeznania $wiadka T. K. (1) — nagranie rozprawy z 12
maja 2017r. od 00:20:35 do 00:40:07; zeznania §wiadka J. S. (2) — nagranie rozprawy z 12 maja 2017r. od 00:40:07
do 01:11:39; zestawienie — k. 388; liczba produktéw koncowych — k. 392-403)



Pracodawca nie mogl zaproponowaé powddce pracy na stanowisku Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora, bowiem
kandydat na takie stanowisko wylaniany jest w wyniku postepowania kwalifikacyjnego przeprowadzanego przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, za§ samo przeprowadzenie konkursy w tym zakresie jest
obligatoryjne.

Poza tym w chwili odwolania powddki ze stanowiska Inspektora stanowisko zastepcy zajmowal A. A.. Za$ zgodnie
z wieloletnig praktyka przyjeta w ramach inspektoratu Wojewddzki Inspektor posiadal wylacznie jednego zastepce
i brak bylo potrzeby powolywania osoby na stanowisko drugiego zastepcy. Tak samo bylo w okresie, gdy powddka
zajmowala stanowisko Wojewo6dzkiego Inspektora.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. — nagranie rozprawy z 23 listopada 2016r. od 00:25:47 do 01:11:03; zeznania
przesluchanego w charakterze pozwanego A. A. — nagranie rozprawy z 16 maja 2018r. — od 00:14:10 do 01:12:35;
zeznania Swiadka J. K. — nagranie rozprawy z 12 maja 2017r. od 01:11:39 do 01:48:46)

Od dnia 17 marca 2016r. Wojewoda powierzyl A. A. pelnienie obowigzkow (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
(...)i(...) do czasu powolania na to stanowisko osoby wylonionej w wyniku konkursu.

(dowdd: pismo Wojewody z 17.03.2016r. — k. 93)

G. znajduje sie ok. 50 km od miejsca zamieszkania powddki. W takiej samej odleglosci od miejsca jej zamieszkania
znajdowalo sie jej dotychczasowe miejsce pracy w Inspektoracie w W. - W..

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. — nagranie rozprawy z 23 listopada 2016r. od 00:25:47 do 01:11:03)

Pismem z dnia 29 marca 2016r. powddka poinformowala Wojewode (...), ze odmawia przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia, poniewaz w jej ocenie staly one w razacej sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.
Rownoczesnie wskazala, iz jest gotowa do przyjecia odpowiedniej propozycji pracy oraz zglosila gotowos¢ do jej
$wiadczenia.

(dowdd: pismo powddki z 29 marca 2016r. — k. 52, 84)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pracodawca pismem z dnia 8 kwietnia 2016r. poinformowatl jg, iz stosunek pracy
wygasnie z dniem 30 czerwca 2016r.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma w piSmie z dnia 20 kwietnia 2016r. powddka wskazala, ze nadal jest gotowa
do podjecia pracy, jednoczesnie proszac o propozycje pracy odpowiedniej co do stanowiska, zakresu obowiazkow,
rodzaju umowy o prace, wynagrodzenia i miejsca jej Swiadczenia.

(dowod: pismo pozwanego z 8 kwietnia 2016r. — k. 85, pismo powddki z 20 kwietnia 2016r. — k. 86; pismo Wojewody
7 10 maja 2016r. — k. 87; odpowiedz Inspektoratu z 16.05.2016r. — k. 88-89; pismo Inspektoratu z 16.05.2016r. — k.
144-145; pismo Inspektoratu z 3 czerwca 2016r. — k. 193)

Wséréd pracownikow Inspektoratu mialy miejsce sytuacje takie, jak u powodki. Po odwolaniu z najwyzszego
stanowiska — Gléwnego Inspektora Ochrony Nasiennictwa D. W. otrzymal prace na stanowisku dostosowanym do
realiow pozostalych pracownikow i jego wynagrodzenie zostalo obnizone o ponad 60-70%.

Pozwany Inspektorat zatrudnia wielu emerytéw, z ktérymi podpisane ma umowy o prace. I jesli tylko wyraza chec
pracy po nabyciu uprawnien emerytalnych, sa traktowani na réwni z pozostalymi pracownikami. Taka sytuacja
dotyczyta takich pracownikéw jak np. T. J., H. K., czy M. L..

(dowod: dokumenty dotyczace zatrudnienia ww. pracownikow —k. 389-391; zeznania §wiadka D. W. — nagranie
rozprawy z 23 listopada 2018r. od 00:39:19 do 00:56:17)



W chwili odwolania ze stanowiska inspektora pow6dka miala ukonczone 60 lat, byta w okresie ochronnym.
Wiek emerytalny osiggnela w dniu 16 grudnia 2016r. i wtedy tez przeszla na emeryture.
(dowdd: zeznania powo6dki — nagranie rozprawy z 17 listopada 2017r. od 00:38:03 do 01:58:27)

W okresie od 1 lipca 2016r. do 14 wrze$nia 2016r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymata zasilek
chorobowy w wysokosci 8.414,00 zl.

W okresie od 15 wrzesnia 2016r. do 15 grudnia 2016r. powddka otrzymywata zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci
997,40 zk.

Od dnia 16 grudnia 2016r. do 28 lutego 2018r. powddka otrzymywala §wiadczenie emerytalne w wysokosci 3.540,00
zk.

Od 1 marca 2018r. do 15 pazdziernika 2018r. powodka otrzymywala Swiadczenie emerytalne w wysokoéci 3.661,00 zl.

(dowdd: decyzja ZUS z 8 sierpnia 2016r. — k. 355; zaswiadczenie z ZUS z 21 wrzeénia 2016r. — k. 356; decyzja ZUS z
357; zestawienie — k. 358; decyzja ZUS z 19 grudnia 2016r. — k. 359-363; decyzja ZUS z 11 stycznia 2017r. — k. 364-368;
decyzja ZUS z 1 marca 2018r. — k. 369-371)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki T. N., przestuchanego w charakterze
strony pozwanej A. A., $wiadkow: M. W., T. K. (1), J. S. (2), J. K. oraz D. W., a takze na podstawie dokumentéw
zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co do okolicznoéci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly spdjne i pozostawaly w zgodzie
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie: M. W., T. K. (1) oraz J. S. (2)
potwierdzily, iz we wszystkich oddzialach Wojewddzkiego (...) sytuacja kadrowa jest unormowana, jedynie w G.
wystepuja braki kadrowe. Wynika to z tego, ze jest to teren gdzie wystepuje bardzo duzo zadan merytorycznych, za$
nabory w tym terenie s3 bardzo skromne, a rotacja pracownikéw duza. Swiadkowie podkredlili, iz powédka bylaby
odpowiednia osoba na stanowisku eksperta z racji tego, ze znajac sytuacje oddzialu, jako Wojewodzki Inspektor,
bylaby duza pomoca dla kierownika. Swiadkowie wskazywali takze, ze powodka nie mogla otrzyma¢ propozycji pracy
na stanowisku Zastepcy Inspektora, bowiem kandydat na to stanowisko wylaniany jest w drodze konkursu. Poza
tym z ich zeznan jednoznacznie wynika, iz zaproponowane jej stanowisko eksperta bylo adekwatne do posiadanych
przez powddke kwalifikacji. Swiadek J. K. zeznala, iz poczatkowo rozwazano mozliwoéé zaproponowania powodce
stanowiska w stuzbie cywilnej, tj. stanowiska gléwnego specjalisty. Jednakze nie bylo to mozliwe z uwagi na fakt, iz
powddka nie nalezala do korpusu shuzby cywilnej. Zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie mozna jej bylo
takiego stanowiska zaproponowac.

Natomiast $§wiadek D. W. zeznal, iz byl w podobnej sytuacji do powddki, tzn. po odwolaniu z najwyzszego stanowiska
Gléwnego Inspektora Ochrony Nasiennictwa D. W. otrzymal prace na stanowisku dostosowanym do realiow
pozostalych pracownikéw i jego wynagrodzenie zostalo obnizone o ponad 60-70%. Zeznal ponadto, iz pozwany
Inspektorat zatrudnia wielu emerytow, z ktérymi podpisane ma umowy o prace. I jesli tylko wyraza che¢ pracy po
nabyciu uprawnien emerytalnych, sa traktowani na réwni z pozostalymi pracownikami.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K. (2). Wniosek zostal bowiem
zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019r. Postepowanie w sprawie prowadzone jest od marca 2016r.,
zatem wniosek dowodowy, zgloszony dopiero w kwietniu 2019r. nalezalo uznac za sp6zniony.

Zeznania powo6dki co do zasady byly dla Sadu wiarygodne w zakresie, w jakim powoddka przytaczala fakty i
okolicznoSci, potwierdzone w treéci znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéw. Jednocze$nie jednak
Sad mial na uwadze, iz twierdzenia powo6dki odno$nie nieadekwatnosci zaproponowanego jej stanowiska pracy
do posiadanych przez nia kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego stanowily wylgcznie jej subiektywne odczucia



i wynikaly z faktu, iz pomimo wieloletniej pracy dla pozwanego Inspektoratu zostala odwolana ze stanowiska
inspektora. Zeznania powddki byly zatem wiarygodne dla Sadu w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach przestuchanych w sprawie
swiadkow, ktore Sad uznat za wiarygodne i na ktérych podstawie ustalit stan faktyczny.

Zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego A. A. Sad uznal za wiarygodne bowiem w pelni korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i (...) w W. o zwrocenie sie
przez Sad do Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w W. o nadeslanie aktu powolania T. K. (2)
na stanowisko Gléwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa w W. wraz z warunkami placowymi z uwagi
na uznanie go za spdzniony i niewnoszacy niczego do sprawy, a ponadto dotyczacy osoby zatrudnionej w innej
instytucji. W sprawie bowiem zostaly juz przeprowadzone dowody, ktére w sposéb wystarczajacy wykazaly zasadno$é
twierdzen strony pozwanej i brak byto podstaw by dalej przedluza¢ prowadzone postepowanie dowodowe, skoro
przeprowadzenie tych dowodow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zgloszonych przez powddke roszczen o ustalenie,
ze taczyt ja z Wojewddzkim Inspektorem Ochrony (...) i (...) w W. w okresie po 1 lutego 2017r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem 8.680,00 zl brutto miesiecznie, nakazanie Wojewodzie (...) zlozenia
powbddce propozycji pracy odpowiedniej do jej kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 72 § 2 i 3 k.p., a takze
o wynagrodzenie, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanych solidarnie odszkodowania w wysokosci 66.664,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty, a takze o zadoSéuczynienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pow6d musi wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa
o ustalenie, a jednoczeénie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez
Jinteres” nalezy rozumieé potrzebe wynikajgcg z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu
niepewnoSci w laczacym strony stosunku prawnym. Jak wynika z wyroku Sagdu Najwyzszego — Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 11 kwietnia 2017r. I PK 132/16 ,Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas,
gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor juz istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przyszloéci. Ustalenie rzeczywistej treéci stosunku pracy moze by¢ konieczne do zweryfikowania potencjalnych
roszczen pracownika, jakie w przyszlo$ci moga zostaé skierowane w stosunku do pracodawcy”.

Zdaniem Sadu powo6dka miala interes prawny w zadaniu ustalenia. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii bedzie bowiem
mialo znaczenie dla pozostalych, zgloszonych w pozwie roszczen powodki.

W sprawie bezsporne pozostawalo to, iz powodka byla zatrudniona na podstawie powolania w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony (...) i (...) na stanowisku (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony (...) i (...)w W., a



takze ze powodka w dacie odwolania jej ze stanowiska podlegata ochronie przystugujacej pracownikom w wieku
przedemerytalnym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz stosunek pracy na podstawie powolania uksztaltowany zostal jako najbardziej
labilny rodzaj wiezi prawnej laczacej pracodawce i pracownika (art. 68 i nastepne k.p.). jednym z przejawow takiego
wlaénie, niestabilnego charakteru powolania, jest mozliwos¢ odwolania ze stanowiska, bez podania przyczyny, ze
skutkiem rozwigzania stosunku pracy (niezwlocznie albo po uplywie okresu rownego okresowi wypowiedzenia).

W rozpoznawanej sprawie, pracodawca zdecydowal sie odwola¢ powddke ze stanowiska Inspektora. W tym zakresie,
o czym juz nadmieniono, miat pelng swobode, czego powodka nie kwestionowala. Pozwany nie mial obowigzku
uzasadniania przyczyn lezacych u podstaw zlozonego w tym zakresie o$wiadczenia woli. W rezultacie, rowniez
Sad nie mial kompetencji do badania, czy podjeta przez pracodawce decyzja byla stuszna w $wietle ewentualnego
prawidlowego, badz nie, wywigzywania sie przez powddke z powierzonych jej obowigzkéow. W polu uwagi Sadu
pozostawatly jednak inne okolicznoéci, a mianowicie zwigzane z powierzeniem pracownikowi nowego stanowiska, a
to z uwagi na regulacje art. 72 § 21 3 k.p.

Zgodnie z powolanymi przepisami, w razie odwolania pracownicy, ktérej brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, organ odwolujacy jest obowigzany zapewnié jej inng
prace, odpowiednia ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres rowny okresowi wypowiedzenia
pracownica ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem.

Przez propozycje pracy ,odpowiedniej” w rozumieniu przytoczonego przepisu nalezy rozumie¢ taka, w ktorej
kwalifikacje zawodowe pracownika zostana nalezycie wykorzystane. Skladajgc taka propozycje nalezy zatem
uwzgledni¢ nie tylko profil wyksztalcenia pracownika, ale takze jego do$wiadczenie zawodowe, dodatkowo nabyta
wiedze specjalistyczng, w tym rowniez z dziedzin pokrewnych do posiadanego wyksztalcenia (wyr. Sadu Najwyzszego
7 24 wrze$nia 2004r., II PK 28/04).

Opisany mechanizm ma charakter ochronny, co nie oznacza, iz pracodawca ma obowiazek przedluzenia stosunku
pracy na dotychczasowych warunkach, badz warunkach oczekiwanych przez pracownika.

W sprawie zainicjonowanej przez powodke, pozwany, po odwolaniu i uplywie okresu wypowiedzenia (w trakcie
ktérego zachowano wynagrodzenie na niezmienionym poziomie), zaproponowal pracownikowi zatrudnienie w
oparciu o umowe o prace na czas okre$lony, na stanowisku eksperta, w placowce w G., z wynagrodzeniem zasadniczym
2.600,00 zl brutto, oraz dodatkiem za wysltuge lat w wysokosci 20% oraz premia, zgodnie z regulaminem premiowania.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan powodki, taki sposob
uksztaltowania stosunku pracy, nie odpowiadal odwolanej. Powodka podnosila, iz zaproponowane jej stanowisko, nie
odpowiada wysokim kwalifikacjom jakie posiada, nadto obnizenie wynagrodzenia nie pozostanie bez konsekwencji
dla wysokosci przyszlej emerytury, czy wreszcie odprawy jaka otrzyma po ustaniu zatrudnienia. Wykonywanie pracy
na stanowisku eksperta, powodka utozsamiala nadto z utrata prestizu wynikajacego z piastowanej wezeéniej funkcji
inspektora. Jednocze$nie wskazywala, iz stanowisko dla niej odpowiednie, to Zastepca Inspektora.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci podnoszone przez odwolang pozostaja bez wpltywu na zasadno$é¢ powodztwa. Jeszeze raz
podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 72 § 2 k.p. nie naklada na pracodawce obowiazku zapewnienia okreslonego,
a juz na pewno nie przez pracownika oczekiwanego, stanowiska pracy. Regulacja nie stanowi réwniez, iz nowe
warunki zatrudnienia maja odpowiadaé¢ poprzednim w zakresie otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia
za prace, tak jak ma to miejsce np. w przypadku dyspozycji art. 45 § 4 k.p. Ochronna funkcja przepisu sprowadza
sie do umozliwienia pracownikowi kontynuowania zatrudnienia, na nowych, w tym " gorszych" z punktu widzenia
finansowego i ambicjonalnego warunkach. Jedyny obowiazek, jaki cigzy w tym wypadku na odwolujacym, to
zapewnienie pracy odpowiadajacej kwalifikacjom pracownika. Wskazany wymog, z pewnos$cia nie pozwala na
powierzenie pracy, do wykonywania ktorej, pracownik nie ma niezbednych kwalifikacji. W tym zakresie, pozwany
wywigzal sie z nalozonego przez ustawodawce obowigzku. Zreszta, majac na wzgledzie powyzsze, zdecydowal sie



zatrudnié powoddke w Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony (...)i(...), z miejscem pracy w G., gdzie wykorzystywalaby
swoje kwalifikacje zawodowe.

Po wtore, nowe warunki zatrudnienia, nie moga by¢ tozsame z pracg, do wykonywania ktérej nie potrzeba
zadnych kwalifikacji. Innymi stowy, pracodawca nie ma prawa powierzy¢ odwolanemu, z wyzszym wyksztalceniem
i okreSlonym stazem pracy, stanowiska pracy np. w obsludze obiektu, portierni itp. Istotnym jest zatem,
by zaproponowane stanowisko razgco nie odbiegalo od posiadanych przez pracownika kwalifikacji i by przy
wykonywaniu czynnoSci, pracownik 6w, kwalifikacje te, cho¢ cze$ciowo, wykorzystywat.

Podsumowujac ten watek, stwierdzi¢ nalezy, iz wynikajacy z art. 72 § 2 k.p. obowiazek pracodawcy, nie obejmuje
jedynie powierzenia zatrudnionemu innej pracy, ktora Scisle odpowiada jego kwalifikacjom zawodowym wynikajacym
np. z profilu wyksztalcenia, czy kierunku w jakim rozwijal sie w trakcie zatrudnienia. Twierdzenie przeciwne
zawezaloby w znacznym stopniu swobode decyzyjna pracodawcy i mozliwo$¢ kontynuowania stosunku pracy z osoba
" chroniona" w realiach struktury organizacyjnej danego zakladu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz pracodawca nie uchybil obowigzkowi z art.
72 § 2 k.p., powierzajac powodce prace na stanowisku eksperta. Zatrudnienie powo6dki na stanowisku eksperta
w Oddziale w G. bylo uzasadnione w szczeg6lnosci duza iloécia zadan ustawowych realizowanych w zwigzku z
obstuga fitosanitarng eksportu, o czym zreszta powodka takze wspominala. Wzmozony eksport towaréw wiaze sie z
koniecznos$cig przeprowadzenia kontroli fitosanitarnych. Ma to przelozenie na ilo§é przygotowywanej i wydawanej
dokumentacji oraz wieksza ilo§¢ pracy zwiazanej z czynno$ciami kancelaryjnymi w Oddziale i obslugg Systemu
Elektronicznego (...) Dokumentacja. Poza dzialaniami zwigzanymi z nadzorem nad zdrowiem roélin, z uwagi na
duza ilo$¢ sadow na tym rejonie, istnieje konieczno$é urzedowych dzialan zwigzanych z zapobieganiem zagrozeniom
zwigzanym ze stosowaniem $rodkéw ochrony roélin. Przeklada sie to na duza iloéé¢ kontroli w zakresie obrotu i
stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Z ustalen faktycznych wynika, iz odwolanemu Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Ochrony (...) i (...) oraz jego zastepcy,
a pozostajacemu nadal pracownikiem Inspektoratu, zgodnie z prawem mozna zaproponowa¢é jedynie stanowiska
wyszczegolnione w zalaczniku nr 3 Tabele stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji do Rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedach administracji rzagdowej i pracownikéw innych jednostek. Takiej osobie mozna zaproponowaé tylko
stanowisko okreslone w: tabela (...) zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych. Poza tym zgodnie z powyzszymi
przepisami, stanowisko eksperta moze zajmowac osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie oraz trzyletni staz pracy.
Proponujac powodce prace, pozwany zaproponowal jej realne stanowisko pracy, takie na ktérym powddka moglaby sie
realizowa¢ wykorzystujac swoje kwalifikacje zawodowe, umiejetnoSci i wiedze. Zaproponowane stanowisko eksperta
jest stanowiskiem najwyzszym z mozliwych i zgodnie z prawem moze by¢ powierzone odwotanemu Wojewodzkiemu
Inspektoréw, poniewaz nie jest on czlonkiem korpusu stuzby cywilnej i nie posiada statusu panstwowego inspektora.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz stanowisko Wojewodzkiego Inspektora nie nalezy do korpusu shluzby cywilne;.
Czlonkowie korpusu shluzby cywilnej zatrudnieni w inspektoratach, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21
listopada 2008r. o stuzbie cywilnej — stanowig aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, czyli w przypadku
Inspektoratu, wszyscy czlonkowie korpusu shluzby cywilnej naleza do aparatu pomocniczego wojewddzkiego
inspektora. Jeéli nie zajmuje sie stanowiska wojewodzkiego inspektora, to pracujac w Inspektoracie albo — jako
czlonek korpusu stuzby cywilnej — nalezy sie do aparatu pomocniczego wojewodzkiego inspektora, albo — jesli sie nie
jest czlonkiem korpusu stuzby cywilnej — pracuje sie na stanowisku pomocniczym. Zaré6wno w jednym, jak i drugim
przypadku wystepuje przymiotnik okre§lajacy aparat ,pomocniczy”, albo stanowisko ,,pomocnicze”.

Na potrzeby niniejszego postepowania pozwany (...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) i (...) w W. dokonal
pomiaru ilo$ci pracy wykonywanej przez Oddzial w G.. W okresie od 215r. do III kwartalu 2018r. oddzial w G.
kwartalnie wykonat od (...) do (...) zadan, co daje Srednig (...) zadan na kwartal. W tym samym okresie Srednia
zadan w jednym Oddziale w W. wynosila 948 zadan na kwartal, co pokazuje ze liczba zadan przypadajaca na Oddzial



w G. jest prawnie 9 razy wieksza niz Srednia liczba zadan wykonywana przez jeden oddzial. Najwieksza cze$¢ zadan
przypadajaca na Oddzial w G. przypada na zadania z zakresu fitosanitarne. Oddziat w G. w okresie od 2015r. do
IIT kwartalu 2018r. kwartalnie wykonal érednio (...) zadan z zakresu fitosanitarnego, co daje 98,8% wszystkich
wykonanych zadah w tym okresie.

Zdaniem Sadu, praca wykonywana przez powodke na zaproponowanym stanowisku w Oddziale w G. pozwolilaby
na pelne wykorzystanie posiadanych kwalifikacji, wiedzy praktycznej oraz dtugoletniego doswiadczenia zawodowego
w przedmiocie ustawowych zadan Oddzialu i wplynelaby na poprawe efektywnosci pracy Oddzialu. Twierdzenia
powddki, jakoby praca na stanowisku eksperta mialaby sprowadzaé¢ sie wylacznie do zadan zwigzanych z
przygotowywaniem i wydawaniem dokumentacji oraz do czynnoSci kancelaryjnych i obstugi (...), zdaniem Sadu nie
sq przekonujace.

Wbrew twierdzeniom powddki, w ramach propozycji nowej pracy, nie moglo by¢ jej wskazane stanowisko
zastepcy Wojewddzkiego Inspektora. Zgodnie bowiem z art. 9o ust. 1 ustawy o ochronie ro$lin, kandydaci na
stanowisko Wojewo6dzkiego Inspektora oraz na ich zastepcow sa wylaniani w wyniku postepowania kwalifikacyjnego
przeprowadzonego przez glownego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa, a przeprowadzenie konkursu w
tym zakresie jest obligatoryjne. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w chwili odwolania powodki ze stanowiska inspektora,
stanowisko zastepcy zajmowal A. A.. Za$ zgodnie z wieloletnia praktyka przyjeta w ramach inspektoratu, Wojewddzki
Inspektor posiadal wylacznie jednego zastepce i brak bylo potrzeby powolywania osoby na stanowisko drugiego
zastepcy. Podobnie bylo w czasie, kiedy powddka pehila funkcje Inspektora, miala zatem wiedze o braku potrzeby
powolywania kolejnego zastepcy.

Odnoszac sie do kwestii réznicy w wysokoSci dotychczasowego wynagrodzenia powddki, a wynagrodzenia na
zaproponowanym stanowisku wskazaé nalezy, iz w strukturze pozwanego brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia
do zachowania przez powddke wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci. Wysoko$é¢ wynagrodzenia zasadniczego
na zaproponowanym stanowisku odpowiadala wynagrodzeniu na poziomie wynagrodzenia glownego specjalisty
zatrudnionego w Oddziale w G., ktory oprocz zadan wynikajacych z zakresu obowigzkow, zastepuje Kierownika
Oddziatlu. W przypadku nieobecnos$ci kierownika koordynuje i nadzoruje prace czternastoosobowego zespotu oraz
pracownikéw przyjezdzajacych z innych Oddzialow, celem udzielenia pomocy w realizacji zadan. Bezwzglednie
wigzace pracodawce przepisy placowe, przy zaproponowanej powodce warto$ci wynagrodzenia, w zadnym przypadku
nie stanowig razacego naruszenia obowigzujacych przepisow w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
z treci art. 72 § 2 i 3 k.p. wynika jedynie, ze inna praca powinna byé¢ adekwatna do kwalifikacji zawodowych
odwolanego pracownika. Przepis ten nie wskazuje, aby zadaniem pracodawcy bylo utrzymanie odwolanemu
pracownikowi wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie. Ochrona dotychczasowego wynagrodzenia zostala
przewidziana wylacznie na okres wypowiedzenia. Oznacza to zatem, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo§é zmiany
wynagrodzenia, w tym réwniez jego pomniejszenia w ramach nowych warunkéw. Logicznym jest rowniez, ze jezeli
w sklad dotychczasowego wynagrodzenia powodki wchodzily elementy zwigzane ze sprawowaniem przez nig funkeji
wojewddzkiego inspektora, to odwolanie jej z tego stanowiska powoduje odpowiednie obnizenie wynagrodzenia. Z
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz na wynagrodzenie powodki w kwocie 8.680,00 zl skladaly sie
dodatki wynikajace z pelnionej przez nig funkcji w wysokoéci 2.680,00 zl (dodatek funkeyjny w wysokoéci 1.680,00
zl oraz dodatek specjalny). Na wysoko$¢ tego wynagrodzenia miala rowniez wplyw wyzsza podstawa do ustalenia
dodatku za wystuge lat w wysokoSci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Zatem nie moze dziwic fakt, iz
odwolanie z funkeji wplynelo na spadek wynagrodzenia.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz blednym jest twierdzenie powddki, jakoby pracodawca byl zobowigzany do
zaproponowania jej umowy o prace na czas nieokreslony. Tres¢ art. 72 k.p. nie ustala zakazu uregulowania nowych
zasad wspoélpracy w sposdb zapewniajacy odwolanemu pracownikowi zatrudnienia do momentu uzyskania uprawnien
emerytalnych. Brak jest zapisu Swiadczacego, i ,odpowiednia” praca bedzie zawarta na czas nieokreslony.

W odniesieniu do miejsca $wiadczenia pracy, Sad takze nie znalazl podstaw do kwestionowania decyzji podjetych
przez pracodawce. Ustawodawca, w ramach omawianej w tym postepowaniu regulacji, nie wyszczego6lnil obowigzku



zapewnienia pracownikowi zatrudnienia w tej samej miejscowoSci, czy tez w miejscu zamieszkania odwotanego. Co
wiecej, powodka dotychczasowo dojezdzala do pracy rowniez ok. 50 km i nie miala w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Tym bardziej, ze do pracy dojezdzala samochodem.

Reasumujgc nalezy wskazacé, iz w istocie powddka mogta odczuwaé niezadowolenie z nowych warunkéw zatrudnienia,
w szczegblnoSci w zwiazku z obnizeniem prestizu zawodowego, czy tez nizszym wynagrodzeniem, jednakze te
okolicznos$ci nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa. Jest tak dlatego, iz pracodawca zapewnil
odwolanej mozliwoé¢ kontynuowania zatrudnienia z wykorzystaniem jej kwalifikacji, na dostepnym i wysokim (choé¢
nie najwyzszym) stanowisku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie.

W dalszej kolejnoéci przej$é nalezy do zadania nakazania Wojewodzie (...) zloZzenia powddce propozycji pracy
odpowiedniej do jej kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 72 § 21 3 k.p.

Pozwany Wojewoda (...) kwestionowal swoja legitymacje bierna, wskazujac, ze nigdy nie byl pracodawca powodki, za$s
stosunek pracy laczyt ja z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony (...)i(...) w W.. Z uwagi na charakter podniesionego
zarzutu, ktorego zasadno$¢ powodowalaby oddalenie powo6dztwa, nalezalo sie do niego odnies¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem saddéw, osoba wykonujgca czynnoéci z zakresu prawa pracy
za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna, nie musi byé objeta struktura organizacyjna tej jednostki. Nie
zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest
wylacznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa pracy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2011r., sygn.. akt IT PK 181/10). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy przywolal dotychczasowe
orzecznictwo odnoszace sie do tej problematyki i wskazat: ,Dlatego w postanowieniu z 12 marca 1976r., I PZ 1/76
Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez
jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego do dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu pracodawcy.
Podobnie w wyroku z 9 wrzesnia 1977r. I PRN 115/77 Sad Najwyzszy wskazal, iz jednostka organizacyjna bedaca
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej
pracownikéw, nie wylaczajac pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powolania przez wilasciwy organ
nadrzedny wynikajacych z rozwiazania z nimi stosunku pracy wskutek odwolania ich przez ten organ z zajmowanych
stanowisk”.

WatpliwoSci w sprawie budzil fakt, iz pow6dka zostala powotana na stanowisko Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
(...)i(...)woparciu o art. 88 ustawy z 18 grudnia 2003r. o ochronie ro$lin, zgodnie z ktérym wojewoddzkiego inspektora
powoluje i odwoluje Wojewoda, za zgoda Glownego Inspektora. Przepis ten stanowil réwniez podstawe odwolania
powddki z zajmowanego stanowiska.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze art. 72 § 2 k.p. lgczy obowiagzek zlozenia propozycji innej pracy z organem
odwolujacym. Organ dokonujacy powolania i odwolania ze stanowiska czesto usytuowany jest poza pracodawcy,
ktérym dla pracownika zatrudnionego na podstawie powolania jest - w my$l art. 3 k.p. - jednostka organizacyjna
zatrudniajaca go, nawet jezeli nie posiada ona osobowo$ci prawnej. W doktrynie prawa wyrazany jest poglad, w Swietle
ktorego jezeli organem odwolujacym jest organ pracodawcy, u ktérego osoba odwolana jest zatrudniona, propozycja
innej pracy jest oferta nawigzania nowego stosunku pracy na innym stanowisku u tego samego pracodawcy.
Natomiast organ niebedgcy organem pracodawcy nie moze zlozy¢ skutecznej oferty zatrudnienia kobiecie ciezarnej
czy pracownikowi w wieku przedemerytalnym u tego pracodawcy. Propozycje zewnetrznego organu zlozone wobec
odwolanego pracownika nie sa bowiem wigzace dla samego pracodawcy. Nawigzanie stosunku pracy wymaga zawsze
zgodnego o$wiadczenia woli stron. Zapewnienie innej pracy w tym przypadku moze polega¢ jedynie na zlozeniu
osobie odwolanej oferty zatrudnienia na stanowisku, ktérym organ odwolujacy dysponuje (Komentarz do art. 72



Kodeksu pracy (w:) R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZzdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zieliniski: Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2009, wyd. V).

Faktem jest, ze nawigzanie z wymienionymi pracownikami - po ustaniu stosunku pracy z powolania - nowego stosunku
pracy na podstawie umowy o prace nie moze nastgpic bez wiedzy i woli potencjalnego pracodawcy, skoro to on bedzie
strong owego stosunku. Przepis art. 72 § 2 i 3 k.p. nie r6znicuje jednak sytuacji prawnej pracownikéw odwotanych,
wymienionych w hipotezie zawartej w tym przepisie normy, z uwagi na to, czy organem odwolujacym jest organ
pracodawcy czy podmiot zewnetrzny. W kontekScie uregulowan art. 68 i nast. k.p. okoliczno$¢, jaka jest usytuowanie
tegoz organu wobec pracodawcy, nie ma zreszta zadnego znaczenia dla okre$lenia stron stosunku pracy nawiazanego
na podstawie powolania.

Niezaleznie od tego, czy powolania i odwolania dokonuje organ wewnetrzny czy zewnetrzny wobec podmiotu
zatrudniajacego pracownika, nie on jest pracodaweca w stosunku pracy z powolania i nie do niego kierowane sg
roszczenia odwolanego pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy. W tej roli zawsze wystepuje jednostka
organizacyjna spelniajgca kryteria kwalifikacyjne uznania jej za pracodawce zgodnie z definicja tego pojecia
zawarta w art. 3 k.p. Kontynuacja zatrudnienia nastepuje bowiem u dotychczasowego pracodawcy, bedacego strong
rozwigzanego stosunku pracy z powolania.

Godzi sie nadmienié, ze czesto organ powolujacy i odwotujacy w ogodle nie posiada statusu pracodawcy w rozumieniu
art. 3k.p., gdyznie jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca kogokolwiek w swoim imieniu i na swoja rzecz. W takich
przypadkach nie moglby on zaproponowaé odwolanemu pracownikowi zadnych warunkéw dalszego zatrudnienia, co
pozbawialoby te grupe pracownikéw ochrony gwarantowanej we wskazanych przepisach, i tak przeciez ograniczonej
w stosunku do tej, jakg omawianej kategorii oséb zapewniaja unormowania art. 39 k.p. i art. 177 k.p.

Prawidlowa wykladnia art. 72 § 21 3 k.p. prowadzi do wniosku, iz dalsze zatrudnienie odwolanego pracownika w wieku
przedemerytalnym kontynuowane jest u dotychczasowego pracodawcy lecz na nowej podstawie prawnej (umowie o
prace), a oferta innej pracy, do ktorej ztozenia zobowiazany jest organ odwolujacy, powinna zostaé¢ uzgodniona z tymze
pracodawca, jesli organem odwolujacym jest podmiot zewnetrzny wzgledem niego. Za$ propozycja nowej pracy nie
musi by¢ zlozona jednocze$nie z odwolaniem.

Zdaniem Sadu, mimo tresci art. 72 k.p., z ktérego wynika, Ze inng prace jest obowigzany zapewni¢ organ odwolujacy,
stwierdzi¢ nalezy, iz jako pozwanego powddka winna wskazaé wylacznie jednostke organizacyjna w postaci
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i (...) w W., a nie organ powolujacy ja na stanowisko Wojewodzkiego
Inspektora (tj. Wojewode). Powyzszej kwestii nie zmienia fakt, iz nowe warunki pracy powddce zostaly przedstawione
w piSmie Wojewody (...) z 16 marca 2016r., gdyz zlozona powodce oferta dalszego zatrudnienia zostala przygotowana
na podstawie propozycji Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i (...), jako pracodawcy powodki. RoOwniez tresci
odpowiedzi udzielonych przez Wojewode (...) na pisma powodki wniesione po odwolaniu jej ze stanowiska byly
konsultowane z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony (...) i(...). Podmiot ten bowiem jest uprawniony do okreslenia
warunkow pracy powodki, gdyz pozostawal ona w ramach jego struktury organizacyjnej, a zadaniem Wojewody, jako
organu odwolujacego, jest te warunki zaproponowadé. Dotyczy to réwniez propozycji wysokoSci wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezato zgodzi¢ sie z pozwanym Wojewoda (...) i uznaé, iz nie posiadal on
legitymacji biernej do uczestniczenia w procesie, co uzasadnialo oddalenie powodztwa o nakazanie Wojewodzie (...)
zlozenia powddce propozycji pracy odpowiedniej do jej kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 72 § 21 3 k.p.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo takze oddalenie pow6dztwa o wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy za okres
od 1 lipca 2016r. do 31 stycznia 2017r.

Jak juz wskazano powyzej, Sad nie byt wladny do badania czy podjeta przez pracodawce decyzja o odwolaniu
powddki z pelnionej funkeji byla stuszna. Ocenie Sadu podlegaly jedynie okolicznoéci zwigzane z powierzeniem
jej nowego stanowiska w trybie art. 72 § 2 i 3 k.p., ktore to Sad w przedmiotowym postepowaniu ocenil, jako
prawidlowo dokonane. Zgodnie z trescig art. 72 § 21 3 k.p., jezeli pracownika nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy,



stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna
sie od dnia zaproponowania na pi$émie innej pracy. W przedmiotowej sprawie powddka bezsprzecznie nie wyrazita
zgody na zaproponowana jej inng prace, wobec czego lgczacy ja stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 30 czerwca 2016r.

Z uwagi na fakt, iz stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2016r., powodka nie moze domagac sie zasadzenia na jej
rzecz wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Po dniu 30 czerwca 2016r. nie laczyt jej juz z pozwanym stosunek
pracy, a w toku niniejszego postepowania nie zostal on reaktywowany. Wobec czego powddztwo w powyzszym
zakresie, jako niezasadne, rowniez podlegato oddaleniu.

Strona powodowa zglosila takze roszczenie ewentualne, o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 66.664,00 z}
tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za szkode, jaka powo6dka poniosta w zwiazku
z niezapewnieniem jej innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje.

W mysl art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Aby moéwi¢ o odpowiedzialnoSci kontraktowej z art.. 471 k.c. musza by¢
spelnione trzy przestanki. Po pierwsze musi istnie¢ zdarzenie, z ktorym system prawny wigze czyjas odpowiedzialno$é,
po drugie musi powstaé szkoda, a po trzecie musi istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy tym zdarzeniem a
ta szkoda (tak tez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Warszawa 2008, str. 317).

Strona powodowa nie wyjasnila, jakie zdarzenie jej zdaniem mialby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych.
Jednakze z kontekstu sprawy mozna wnioskowac, ze chodzilo jej o odwolanie jej z funkcji Inspektora, co w istocie bylo
momentem kluczowym w sprawie. Zatem takie zdarzenie w rzeczywisto$ci zaistnialo.

Nastepnie koniecznym bylo powstanie po stronie powodowej szkody w kwocie 66.664,00 zl. Strona powodowa
wskazywala, iz szkoda zostala obliczona jako réznica miedzy wynagrodzeniem jakie powddka by otrzymywala gdyby
otrzymala prace odpowiednig ze wzgledu na swoje kwalifikacje, a rzeczywiécie uzyskiwanymi dochodami. Zdaniem
Sadu powddka nie zdolala wykazaé zasadno$ci dochodzonej nalezno$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze z uwagi na
nieprzyjecie oferty pracodawcy z propozycja nowej pracy, zmianie ulegta dotychczasowe sytuacja finansowa powodki.
Do dnia 30 czerwca 2016r. powodka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 8.880,00 zl, za$ po ustaniu zatrudnienia,
tj. od 1 lipca 2016r., wynagrodzenia takiego juz nie dostawala. Niemniej jednak obliczajac kwote roszczenia na
66.664,00 zt, powodka przyjela, iz wynagrodzenie, jakie otrzymywalaby po dniu 30 czerwca 2016r., gdyby pracodawca
zaproponowal jej prace odpowiednig ze wzgledu na swoje kwalifikacje zawodowe, wynosiloby nie mniej niz 5.580,00
z}. Taka kwote wskazywala jako mozliwe wynagrodzenie.

Jednakze zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze w przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz powddka nie przyjela
propozycji pracy odpowiedniej, co skutkowalo ustaniem z dniem 30 czerwca 2016r. laczacego ja z pozwanym
Inspektoratem stosunku pracy.

Poza tym strona pozwana wykazala, iz nie miala mozliwoéci zaproponowania powodce wynagrodzenia w wyzszej
wysoko$ci, z uwagi na wigzace ja w tym zakresie przepisy prawa. Zatem wskazana przez nig kwota 5.580,00 z} zostala
obliczona w spos6b dowolny i calkowicie nieuzasadniony. Zatem juz chociazby z tych powodéw nie mozna bylo uznaé,
aby wskazana przez powodke wysoko$c¢ hipotetycznego wynagrodzenia byla kwota realna.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, iz gdyby powddka przyjela zaproponowane stanowisko pracy, to otrzymywalaby
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.600,00 zl + 20% dodatek za wysluge lat, a zatem znacznie wieksze niz chociazby
kwota jaka otrzymywala, bedac w okresie od 15 wrze$nia 2016r. do 15 grudnia 2016r. osobg zarejestrowang jako
bezrobotna (powb6dka otrzymywala zasilek w kwocie 997,40 zt brutto).



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz powodka w zaden sposdb nie wykazala wysokoSci poniesionej
szkody. Wobec czego Sad oddalil powddztwo o odszkodowanie takze w powyzszym zakresie.

Powodka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w szczegdlnoSci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas

okreélony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna (art. 113

k.p.). Pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani (art. 183* § 1 k.p.). Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza

niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio (art. 183 § 2 k.p.).

Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn jest lub moglby byé
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183 § 3 k.p.), a dyskryminowanie
posrednie - gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania
wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzysé wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn, jezeli dysproporcje te nie moga byc
uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 183" § 4 k.p.). Prowadzi to do wniosku, ze dyskryminacja to
kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie jego praw i obowigzkéw w stosunku do innych
pracownikoéw charakteryzujacych sie takimi samymi, istotnymi (relewantnymi) cechami (por. wyrok SN z 10 wrze$nia

1997 1., I PKN 246/97, OSNAPiUS Nr 12/1998, poz. 360).

Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do przyczyn wymienionych ("w
szczegoblnosei") w art. 113 k.p. i art. 183? § 1 k.p. Przepisy te nie nakladaja na pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy
dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriow dyferencjacji, obowiazku uprawdopodobnienia, ze
pracodawca podejmujac kwestionowane dzialanie, kierowal sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium
réznicowania pracownikéow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy
sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobnic
fakt nierébwnego traktowania, ale takze wskazac (powotaé) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium
zroéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wowczas, gdy
przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w spos6b wyrazny (widoczny) plcia, wiekiem,
niepelnosprawnoécia, rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika.

Zgodnie z art. 1830 § 1 k.p., za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie roéznicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowigzek
przedstawienia faktow, z ktorych wynika domniemanie nieréwnego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje
przerzucony ciezar udowodnienia, Ze nie traktowatl pracownika gorzej od innych pracownikéw albo ze, traktujac go
odmiennie od innych, kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U.UE.L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK

72/10).

Powddka tego oczekiwania, w ocenie Sadu, nie spehila. Co prawda jako niedozwolone kryterium dyskryminujgce
wskazala na wiek, ale w zaden sposdb tego nie uprawdopodobnila. Sam fakt, ze powddka zostala odwolana z funkeji
Inspektora, bedac w wieku przedemerytalnym nie moze stanowi¢ podstawy do domagania sie zasadzenia na jej rzecz
zado$¢uczynienia z powodu naruszenia zasady dyskryminacji. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wykazal
zasadnoSci zadan powoddki w powyzszym zakresie. Pracodawca byl uprawniony do odwolania powodki z funkcji
Inspektora, co pozostawalo w sprawie bezsporne. Skoro zatem powddka nie kwestionowala zasadno$ci odwolania



jej z funkeji Inspektora, to nie jest dla Sadu zrozumiale domaganie sie w takiej sytuacji zasadzenia na jej rzecz
zado$éuczynienia z powodu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu wieku. Poza tym z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany Inspektorat zatrudnia wielu emerytow, z ktérymi podpisane ma
umowy o prace i jeéli tylko wyraza che¢ pracy po nabyciu uprawnien emerytalnych, sg traktowani na réwni z
pozostalymi pracownikami. Taka sytuacja dotyczyta takich pracownikow jak np. T. J., H. K., czy M. L..

W ocenie Sadu, powodka nie uprawdopodobnila, ze byla odmiennie traktowana z uwagi na wiek, co stanowilo
podstawe do przyjecia, w oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze nie byta poddana dyskryminacji.

Wobec powyzszego powodztwo o zasgdzenie zado$¢uczynienia podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Pozwani byli w toku procesu reprezentowani przez radcéw prawnych, ktorych wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorgc to pod uwage, Sad zasadzil na
rzecz pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1804). Na rzecz
pozwanego Wojewody (...) zasadzona zostala kwota 5.520,00 zl z racji wygrania procesu o nakazanie (120,00 z} - §
9 ust. 1 pkt 3) oraz wynagrodzenie, odszkodowanie i zado$cuczynienie (5.400,00 z} - § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6), natomiast na rzecz pozwanego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i (...) w W. kwota 5.520,00 z} z racji
wygrania procesu o ustalenie (120,00 zt - § 9 ust. 1 pkt 3) oraz wynagrodzenie, odszkodowanie i zado§éuczynienie
(5.400,00 zt - § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



