Sygn. akt VI P 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Jadwiga Pawlik

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko K. K., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
wynagrodzenie

I. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. na rzecz powoda D. P. kwote 1.862,00 zl. (slownie: jeden tysiac
osiemset sze$tdziesigt dwa zlote 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 25 stycznia 2016 roku
do dnia 1 lutego 2016 roku 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M..
ITI. Umarza postepowanie w stosunku do pozwanego K. K..

IV. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. na rzecz powoda D. P. kwote 900,00 zl. (stownie: dziewiecset
zlotych 00/100) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego A. D. z urzedu.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 93,10 zl. (stownie: dziewietdziesiat trzy zlote 10/100) tytulem
oplaty od pozwu, z ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

VI. Przyznaje radcy prawnemu A. D. ze Skarbu Panstwa - kasa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie kwote 360,00 zl. (slownie: trzysta sze$c¢dziesigt ztotych 00/100) powiekszona o stawke podatku od
towardow i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

VII. Nie obciaza powoda kosztami procesu.

VIII. Przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa kwote 360,00 zl. (slownie: trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100)
powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



IX. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.862,00 zl. (stlownie: jeden tysiac
osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote 00/100).

Elzbieta Godlewska SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Jadwiga Pawlik

Sygn. akt VI P 118/16

UZASADNIENIE

D. P. w pozwie z dnia 10 marca 2016r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko K. K. wniosl o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 5.294,34 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, a takze kwoty 1.741,56 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od 25 stycznia 2016r. do
29 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a takze zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe o prace na okres jednego miesiaca. Praca
miala dotyczy¢ robot remontowych na budowie w Anglii. Powod podjal prace w dniu 25 stycznia 2016r. i pracowal
do dnia 3 lutego 2016r. W dniu 4 lutego 2016r. powdd powrdcil do kraju. Wskazatl ponadto, iz stawka godzinowa
wynosi 6,31 (...), co oznacza ze za wszystkie przepracowane godziny nalezne wynagrodzenie wynosi 315,5 (...), czego
odpowiednikiem jest kwota 1.741,56 zl.

(pozew —k.1-5)

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016r. powdd o$wiadczyl, ze pozywa swojego pracodawce (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M., jednoczes$nie cofajac pozew w stosunku do K. K..

W pi$mie procesowym z dnia 28 marca 2018r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, iz wnosi o zasadzenie
kwoty 5.587,00 zl tytulem odszkodowania za okres od 2 lutego 2016r. do 25 lutego 2016r., tj. za 18 dni pracy, a takze
kwoty 1.862,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 25 stycznia 2016r. do 1 lutego 2016r.

(protokél rozprawy z 22 grudnia 2016r. — k. 39 — 40; pismo procesowe z 28 marca 2018r. — k. 104; pismo procesowe
z 22 listopada 2018r. — k. 115)

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powdd pobral 300 (...) juz w dniu przyjazdu do L., tj. w dniu 24
stycznia 2016r., w dniu 30 stycznia 2016r. otrzymat kolejna kwote 150 (...), pomimo Ze nie bylo to przewidziane
we wezesniejszych ustaleniach. W dniu 1 lutego 2016r. powdd nie stawit sie w pracy, pomimo nalozonego na niego
przez pracodawce obowiazku. Wobec czego pozwany uznal, iz powdd porzucit prace i rozwigzal z nim umowe
o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem pozwanego, powod
nie mogl stawic sie w pracy w dniu 1 lutego 2016r., poniewaz byl w tym czasie pod wplywem alkoholu. Ostatni
dzien pracy powoda to 29 stycznia 2016r., czyli lacznie przepracowal 5 dni. Pozwany poniost za§ dodatkowe koszty
zakwaterowania, biletow lotniczych oraz koszty wykonania prac przez inne osoby. Lacznie wynagrodzenie powoda
wynosi 486,84 zl. Pow6d pomimo niepodjecia pracy w L. pobral zaliczke w kwocie 300 (...) i dotychczas jej nie
rozliczyl.

(odpowiedz na pozew — k. 12)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P.zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. umowe o prace na czas okreslony od 25 stycznia 2016r. do 25 lutego 2016r.
Umowa dotyczyla realizacji prac budowlanych w L..



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.862,00 zi
brutto.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dow6d: umowa o prace na czas okreslony z 15 stycznia 2016r. — k. 21 22; za§wiadczenie
o dochodach — k. 20; karta plac - k. 21; zas§wiadczenie z 15 stycznia 2016r. — k. 23; zeznania K. K. — nagranie rozprawy
z 22 listopada 2018r. od 00:17:34 do 01:11:23)

Podpisujac umowe o prace strony uzgodnily, ze wynagrodzenie za prace zostanie powodowi wyplacone po powrocie
do kraju. Natomiast na miejscu pracodawca przekaze mu Srodki na noclegi, wyzywienie i przejazdy.

W dniu 24 stycznia 2016r. powod, wraz z innymi pracownikami przyjechal do L., gdzie mial Swiadczy¢ prace. Od razu
po przylocie pobral od pracodawcy kwote 300 (...) tytulem zaliczki na noclegi, przejazdy i diety. Kolejna kwote 150
(...) powod otrzymal w dniu 30 stycznia 2016r.

(dowdd: zeznania Swiadka M. W. — nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:39:06 do 00:58:18; zeznania powoda
— nagranie rozprawy z 22 marca 2018r. od 00:18:27 do 01:07:02; zeznania K. K. — nagranie rozprawy z 22 listopada
2018r. od 00:17:34 do 01:11:23)

Powdd wraz z M. W. oraz A. M. (1), a takze dwoma stolarzami podjeli prace w dniu 25 stycznia 2016r. i do dnia 29
stycznia 2016r. wykonywali powierzone im obowiazki. Powdd, M. W. oraz A. M. (1) byli odpowiedzialni za wykonanie
konstrukeji sufitu.

W trakcie pracy w dniu 29 stycznia 2016r. podjeto przypuszczenie, ze sufit w remontowanym pomieszczeniu jest
wykonany z materialu szkodliwego — azbestu. Na miejsce prac wezwano specjalng komisje. Pracownicy wstrzymali
prace i czekali na usuniecie azbestu.

Pomimo nalozonego przez pracodawce obowigzku stawiennictwa w pracy w dniu 1 lutego 2016r., powdd wraz z A. M.
(1) podjeli decyzje o nie $wiadczeniu pracy w tym dniu.

W dniu 1 lutego 2016r. pracodawca od rano probowal skontaktowac sie z powodem, jednakze ten nie odbieral od niego
telefonéw. Dopiero w godzinach wieczornych powdd poprzez wiadomo$¢ sms poinformowal pozwanego, ze podjat
decyzje o nie przystgpieniu do pracy w dniu 1 lutego 2016r. Nastepnego dnia powdd réwniez nie stawil sie w pracy.
Thumaczyl pracodawcy, ze przystapi do pracy, po tym jak elektrycy poloza przewody elektryczne. Przewody elektryczne
nie mogly zostaé polozone, dopoki nie zostala wykonana konstrukcja aluminiowa, za ktorej polozenie odpowiedzialny
byl powdd. Dopiero na niej mogly zostaé polozone przewody.

Przez caly weekend, tj. od piatku 29 stycznia 2016r. do niedzieli 31 stycznia 2016r. powdd wraz z A. M. (1) naduzywali
alkoholu. Pomimo kilkukrotnego kontaktowania sie z nimi przez pracodawce oraz wspolpracownikéow i prosb o
stawiennictwo w pracy, powdd odmowil §wiadczenia pracy. Nie stawili sie do pracy w poniedzialek.

Z uwagi na niestawiennictwo w pracy przez powoda oraz A. M. (1) powierzone im obowiazki musialy zosta¢ wykonane
przez innych pracownikow, tj. M. W. i jednego ze stolarzy. Pracodawca musial w trybie pilnym znalez¢ dodatkowego
pracownika, ktéry mial zastapi¢ nieobecnych w pracy.

(dowod: wydruk wiadomoéci sms — k. 19; zeznania §wiadka M. W. — nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od
00:39:06 do 00:58:18; zeznania §wiadka A. M. (2) — nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:58:18 do 01:10:28;
zeznania powoda — nagranie rozprawy z 22 marca 2018r. od 00:18:27 do 01:07:02; zeznania K. K. — nagranie rozprawy
z 22 listopada 2018r. od 00:17:34 do 01:11:23)

Pismem z dnia 1lutego 2016r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace na czas okre$lony bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano opuszczenie miejsca pracy, odmowienie nalezycie
(zgodnie ze sztuka) wykonania pracy, opuszczenie kraju wykonania pracy i powr6t do Polski.



W treéci odwiadczenia brak bylo pouczenia o terminie i sposobie odwolania sie od otrzymanego o$wiadczenia do Sadu
Pracy.

O$wiadczenie zostalo powodowi doreczone w dniu 9 lutego 2016r.

(dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1 lutego 2016r. — k. 31 24; zeznania powoda — nagranie rozprawy
22 grudnia 2016r. od 00:25:10 do 00:37:02)

Jednocze$nie w dniu 1 lutego 2016r. powdd zostal wezwany do rozliczenia otrzymanej zaliczki tytulem diety
wyplaconej w kwocie 450 (...).

(dowdd: wezwanie z 1 lutego 2016r1. — k. 31 25)

W dniu 27/28 lutego 2016r. powdd udal sie po porade prawng w przedmiotowej sprawie. Otrzymal informacje, ze ma
14 dni na wniesienie odwolania, liczac od dnia otrzymania porady.

(dowod: zeznania powoda — nagranie rozprawy 22 grudnia 2016r. od 00:25:10 do 00:37:02)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda D. P., w charakterze pozwanego K. K.,
Swiadka M. W., A. M. (1), a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a
takze o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania $§wiadkow byly dla Sadu wiarygodne. Byly bowiem spéjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczeg6lno$ci znaczenie dla Sadu mialy zeznania Swiadka A. M.
(1), ktory mial wykonywacé te same obowiazki co powdd i ktory potwierdzil, ze w dniu 1 lutego 2016r. nie stawili sie
do pracy, poniewaz dzien wczes$niej wypili za duzo alkoholu. Potwierdzil, ze nie chcialo im sie §wiadczy¢ pracy w dniu
1 lutego 2016r.

Zeznania powoda w zakresie w jakim wskazywal, ze odmoéwil §wiadczenia pracy w dniu 1 lutego 2016r. z uwagi na
znalezienie w budynku azbestu, nie byly dla Sadu wiarygodne. Z treSci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw
wynika, ze pow6d nie stawil sie w pracy poniewaz wcze$niej wypil za duzo alkoholu i nie byl w stanie §wiadczy¢ pracy
i nie mial woli stawienia sie w pracy. W pozostalym zakresie jego zeznania byly dla Sadu wiarygodne i stanowily
podstawe ustalenia w sprawie stanu faktycznego.

Zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego K. K. byly dla Sadu wiarygodne, w szczegblnoéci w zakresie w
jakim wskazywal, ze przekazal powodowi i innym pracownikom kwote po 300 (...) na zakwaterowanie i wyzywienie.
W zZaden sposéb nie potwierdzil, aby wyplacona powodowi kwota stanowila cze$¢ wynagrodzenia.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zgloszonego przez powoda D. P. roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zaplate zaleglego
wynagrodzenia za prace.



Oceniajac material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo
ustalenie, czy powdd uchybil terminowi do zloZenia odwolania od rozwigzania umowy o prace, a jesli tak, to czy
zasadne jest przywr6cenie mu terminu do wniesienia odwolania od rozwiazania, w celu merytorycznego rozpoznania
roszczenia powoda, pomimo niezlozenia przez powoda formalnego wniosku o przywrocenie terminu.

Stosownie do treéci art. 264 § 2 k.p. zagdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiagzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia
umowy o prace. Jest to termin zawity, tzn. istnieje mozliwo$¢ jego przywrdcenia. Instytucje przywrdcenia terminu
przewiduje art. 265 k.p., ktdry stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonat bez swojej winy w terminie czynnosci takiej
jak odwolanie od rozwigzania umowy o prace, Sad Pracy na jego wniosek postanowi przywrécié termin.

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powodowi
dostarczone w dniu 9 lutego 2016r. Niniejsze o§wiadczenie nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie wniesienia
odwolania do Sadu Pracy. Pozew w sprawie powinien zosta¢ zlozony najpdzniej w dniu 23 lutego 2016r., a nastgpito
to dopiero w dniu 10 marca 2016r.

Zgodnie z treScig art. 30 § 5 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przyshugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu
Pracy. Natomiast wreczone powodowi o$wiadczenie nie czyni zado$¢ ww. obowigzkowi. Nie zawiera bowiem
pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu Pracy. Zatem pomimo uchybienia terminowi do wniesienia zadania
o odszkodowanie, brak bylo podstaw do odmowy przywrocenia mu terminu do wniesienia odwolania. Powod nie
zostal bowiem w ogole pouczony o mozliwoSci odwolania sie od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, sadzie
wladciwym oraz terminie do wystgpienia z powodztwem. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami na date wreczenia
powodowi rozwigzania umowy o prace — powodowi przystugiwal 14 — dniowy termin na wniesienie odwolania.
Zgodnie z zeznaniami powoda rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym otrzymat o9 lutego 2016 roku. 277
lub 28 lutego 2016 roku powdd udal sie po porade prawna i wtedy dowiedzial sie o0 mozliwoéci ztozenia odwolania w
terminie dwdch tygodni. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz uchybienie terminu wystapienia z powodztwem nastapilo bez
winy powoda, co uzasadnilo przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania oraz rozpoznanie przez Sad roszczenia
o zaplate odszkodowania.

Na podkreslenie zastuguje takze, iz w praktyce sadowej wiekszo$¢ wymogdw przywrocenia terminu traktowana jest
liberalnie. Dotyczy to w szczegdlnos$ci wymogu zlozenia wniosku o przywrécenie terminu. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem (m.in. wyroku SN z 29 marca 2007r., sygn. akt II PK 224/06) juz samo wniesienia przez
pracownika pozwu po uplywie terminu, traktuje sie jako wystarczajace, bo zawierajace dorozumiany wniosek o
przywrdcenie termin.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przywrocit powodowi termin do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia i rozpoznal roszczenie powoda o zaplate odszkodowania.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, z ktéorym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest
wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym,
w razie wystgpienia winy ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego
kontynuowania zatrudnienia. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi
dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze
skorzystaé, ale nie naklada na niego takiego obowiazku. Sad Pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do



zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwiagzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé obowigzki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z uktadoéw zbiorowych pracy, jak réwniez i

te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104" § 1 k.p., okre$lone s3 w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkoéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowiazkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. (wyr. SN z
28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

Niewatpliwie stawiennictwo w pracy stanowi podstawowy obowiazek pracownika natomiast porzucenie pracy stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 pkt 1 k.p.

Zachowanie sie pracownika, o jakim stanowi ten przepis, powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkodg w mieniu pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego
pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce.
Ocenie sadu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylo podstawowych obowigzkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie
zar6wno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego
niedbalstwa), jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia interesow pracodawcy).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. stanowi nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ zatem stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca

1997 1., I PKN 193/97).

Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
wskazywa¢ przyczyne dokonania tej czynnoéci prawej (art. 30 § 4 kp). Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu zaktadu
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad
pracy pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktoére rowniez moglyby
uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 Kodeksu pracy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 1980 roku, I PRN 86/80, St. Prac. 1981, nr 8, s.12).



Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.02.1998r.,
I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48) obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany zostal takze,
okre$lony w art. 52 § 2 k.p., termin dla zlozenia takiego o$wiadczenia. Powdd kwestionowal natomiast zasadno$¢
przyczyny wskazanej przez pracodawce. Wskazywal bowiem, ze odméwil Swiadczenia pracy z uwagi na stwierdzenie,
ze w budynku znaleziono azbest.

Pracodawca w swoim oSwiadczeniu wskazal, ze rozwiazuje z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu opuszczenia przez powoda miejsca pracy, odmoéwienia nalezytego wykonania pracy,
opuszczenie kraju wykonywania pracy i powr6t do Polski.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wbrew twierdzeniom powoda, prawdziwa przyczyna odmowy
Swiadczenia pracy nie byl azbest, tylko fakt, ze w poprzednich dniach pow6d wraz z kolega wypili za duzo alkoholu i nie
chcialo im sie iS¢ do pracy. Powolywanie sie przez powoda na znaleziony na budowie azbest, a takze awarie instalacji
elektrycznej pozostawala bez znaczenia dla sprawy. Niezaleznie od powyzszego bowiem podstawowym obowigzkiem
pracownika bylo stawienie sie w miejscu pracy, a do pracodawcy nalezalo takie zorganizowanie pracy, aby byla
dostosowana do warunkéw panujacych w miejscu pracy. Niemniej jednak brak bylo jakichkolwiek podstaw do nie
przychodzenia do pracy i odmowy §wiadczenia pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze w dniu 1lutego 2016r. pracodawca w ogodle nie mogt dodzwonié
sie do powoda. Dopiero w godzinach wieczornych powo6d wystat do niego wiadomo$¢ sms, w ktorej wskazat iz podjat
decyzje o nie przystepowaniu do wykonywania pracy i zacznie pracowac dopiero po zakonczeniu prac elektrykow. W
kolejnym dniu takze nie stawil sie do pracy.

Reasumujgce, Sad doszedl do wniosku, ze odmowa §wiadczenia pracy stanowila ciezkie naruszenie obowiazkéw
pracowniczych, co uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zasadno$é zlozonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wobec czego pow6dztwo o odszkodowanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W dalszej kolejnosci Sad przejdzie do drugiego zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate na jego rzecz
wynagrodzenia za prace.

W niniejszej sprawie winny by¢ stosowane nastepujace regulacje: Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 6 grudnia 1996r. dotyczace delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia uslug, ktore stosuje sie
do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢é w panstwie czlonkowskim UE, delegujacych swoich pracownikow
(tymczasowo) do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE w ramach §wiadczonej w tym panstwie
ustugi. W mysl bowiem art. 1 ust. 2 ww. unormowania, przepisy powyzszej dyrektywy stosuje sie do przedsiebiorstw:
delegujacych pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a odbiorcg uslug dzialajacym w danym
panstwie czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania, lub delegujacych pracownikow do zakladu albo przedsiebiorstwa nalezacego do grupy
przedsiebiorcow na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania, lub ktére jako przedsiebiorstwa pracy tymczasowej
lub agencje wynajmuja pracownikow przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza lub dzialajacemu
na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.



Przy czym zgodnie z definicja legalng okre$§long w ww. dyrektywie, pojecie ,pracownika delegowanego” oznacza
pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje. Nalezy rowniez podkreslié, ze w §wietle art. 1 ust. 3 przepisy dyrektywy stosuje
sie do os6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, warunki dotyczace praw
pracownika oddelegowanego co do zasady podlegaja prawu panstwa oddelegowania, w tym w szczegblnoSci w zakresie
stawek wynagrodzenia.

Zatem pracownik oddelegowany do innego panstwa czlonkowskiego ma prawo do uzyskania minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w panstwie, do ktérego jest on oddelegowany, przy zachowaniu jednak
wzgledniejszoéci w stosowaniu prawa dla tego pracownika, tj. wylacznie w przypadku, gdy prawo panstwa
oddelegowania ma wyzsze minimalne wynagrodzenie niz obowiazujace w panstwie pochodzenia.

W niniejszej sprawie w zakresie ustalenia stawki wynagrodzenia zastosowanie bedzie mialo prawo brytyjskie, w
ktérym minimalna stawka wynagrodzenia godzinowego zostala okre$lona na kwote 6,31 (...).

W toku postepowania strona pozwana podnosila, iz roszczenie o zaplate zaleglego wynagrodzenia jest niezasadne
bowiem pracodawca wyptlacil na rzecz powoda kwote 450 (...), ktéra to kwote powdd powinien zaliczyé na poczet
zaleglego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Jak bowiem wynika z poczynionych w sprawie ustaleniach, strony juz w tre$ci umowy o prace ustalily, iz
wynagrodzenie za wykonang prace zostanie wyplacone powodowi po powrocie do kraju, natomiast pieniadze
przekazywane na miejscu stanowily diety i mialy by¢ przez powoda przeznaczane na mieszkanie, przejazdy i
wyzywienie. Laczaca strony umowa o prace nie przewidywala jakichkolwiek zaliczkowych, czy czeSciowych platnosci
wynagrodzenia za prace. Oczywistym jest bowiem, ze koszty przejazdéw, zakwaterowania i wyzywienia w Wielkiej
Brytanii sa znacznie wyzsze niz w Polsce. Wydaje sie nielogiczne, zeby powod mial we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty
zwigzane z dieta. Byloby to dla niego w ogo6le nieoplacalne.

O nieprawdziwoSci twierdzen pozwanego §wiadczy rowniez znajdujace sie w aktach sprawy datowane na dzien 1 lutego
2016r. o$wiadczenie pracodawcy, zatytulowane ,wezwanie w trybie pilnym”, w ktérym kwota 450 (...) okreslana jest
jako ,dieta”, a wiec Swiadczenie dodatkowe w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego i od niego niezalezne.

Z powyzszego wynika, ze za Swiadczong prace powod nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

W lutym 2016r. w Wielkiej Brytanii obowiazywalo wynagrodzenie minimalne w kwocie 6,70 (...) za 1 godzine pracy
i taka tez kwota zostala przyjeta w przedmiotowej sprawie. Warto$¢ waluty obcej zostala okres§lona wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP na dzien wymagalnoSci roszczenia, tj. na dzien 10 lutego 2016r. (1 (...) = 5,7918
zl). W konsekwencji w sprawie nalezy przyja¢, iz za jedna godzine pracy w Wielkiej Brytanii powodowi przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 37,17 zt brutto.

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za 48 godzin pracy okresie od 25 stycznia 2016r. do
1 lutego 2016r. Pozwany natomiast nie kwestionowal roszczenia powoda co do wysokosci, a jedynie co do zasady.
Wobec czego uznajac, ze roszczenie powoda bylo zasadne, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.862,00 z} tytutem
wynagrodzenia za 48 godzin pracy (37,17 z x 48h).

Majac na uwadze, ze stosunek pracy ustal z dniem 9 lutego 2016r., tj. z dniem doreczenia powodowi o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, Sad zasadzil powyzsza nalezno$¢ wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego
2016r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac roszczenie o zaplate wynagrodzenia, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.862,00
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 25 stycznia 2016r. do 1lutego 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 10 lutego 2016r. do dnia zaplaty.



W zwigzku z cofnieciem przez powoda powodztwa w stosunku do K. K., Sad umorzyt w stosunku do niego
postepowanie w sprawie. Przy czym Sad wskazuje, Ze nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania strony pozwanej
i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w zwigzku z cofnieciem powddztwa. Wytaczajac powddztwo w
sprawie pow6d bowiem nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W pozwie wskazat osobe, z ktora
podpisywal umowe o prace, tj. Prezesa Zarzadu pozwanej. Dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na pozew zorientowal
sie kogo wskaza¢ jako pracodawce. Wobec czego w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., uznajac iz w sprawie zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony, Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w zwigzku z cofnieciem
powddztwa w stosunku do K. K..

O kosztach procesu w zakresie roszczenia o wynagrodzenie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.
Na ich podstawie zasadzeniu od strony pozwanej, jako przegrywajacej proces na rzecz powoda podlegaly koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl, jednoczeénie powiekszajac kwote o stawke podatku od towardw i ustug.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciaggnaé
od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 93,10 zt (1.862,00 x 5%) tytulem oplaty sadowej od pozwu, z ktérej powod byt zwolniony
Z mocy ustawy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1805), zasadzajac kwote 360,00 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie Sad w oparciu o § 4 ust. 3 rozporzadzenia
podwyzszyl wynagrodzenie pelnomocnika o kwote podatku od towaréw i ushug.

W zwigzku z treScia art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025), Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 360,00 zl powiekszong o stawke podatku od towardow i
ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



