Sygn. akt VI P 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Tomasz Sowa

Kamila Szelagowska

Protokolant stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) wW.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powodke B. M. do pracy w (...) w W. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. zasadza na rzecz pow6dki B. M. od pozwanego (...) w W. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci
18.180,00 1zl (osiemnascie tysiecy sto osiemdziesiat zlotych), pod warunkiem podjecia pracy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty podjecia pracy do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza na rzecz powodki B. M. od pozwanego (...) w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 3.240,00 zl (trzy tysiace dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
ktdrej powddka nie miata obowigzku uiscié.

Tomasz Sowa SSR Zofia Pawelczyk Kamila Szelagowska

Sygn. akt VI P 629/15

UZASADNIENIE

B. M. pozwem z dnia 8 grudnia 2015r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) w W. wniosla o przywrbcenie do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy i poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie na jej rzecz
pelnego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci po 6.060,00 zt miesiecznie z ustawowymi
odsetkami od dnia podjecia pracy u pozwanego do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 25 listopada 2015r. doreczono jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne wskazano nieusprawiedliwiong nieobecno$é powodki w pracy w
okresie od 16 listopada 2015r. do 19 listopada 2015r. Powddka podniosla, iz w tym czasie przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Oznacza to, ze wskazana przyczyna jest nieprawdziwa i nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

(pozew — k. 1 — 4; pismo procesowe z 11 lutego 2016r. — k. 93 - 98)

Pozwany (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione
i zgodne z prawem. Powodka bowiem, pomimo ciazacego na niej obowigzku, w wyznaczonym terminie nie
poinformowala pracodawcy o przyczynie nieobecnosSci w pracy. Jednoczeénie podnidsl, iz tylko szczegdlne
okoliczno$ci usprawiedliwiajg nieterminowe dopelnienie obowiazku powiadomienia pracodawcy o przyczynie i czasie
trwania nieobecnosSci w pracy. Natomiast powddka trzykrotnie nieterminowo powiadomila pracodawce o przyczynie
nieobecno$ci, pomimo Ze posiadala fizyczne i techniczne mozliwo$ci powiadomienia pozwanego. Pozwany wskazuje,
ze dalsza wspolpraca na szczeblu kierowniczym bylaby niemozliwa, chociazby z powodu utraty zaufania do powodki.

(odpowiedz na pozew — k. 45 - 48)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. byta zatrudniona w (...) w W. w okresie od 2 pazdziernika 2000r. do 25 listopada 2015r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony, ostatnio na stanowisku Zastepcy Dyrektora. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 6.060,00
z} brutto.

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony z 30 grudnia 2000r. — k. 6; Swiadectwo pracy — k. C1
a/o; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 51)

W okresie od 4 kwietnia 2015r. do dnia 30 paZzdziernika 2015r. powodka przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim.

W dniu 2 listopada 2015r. powodka stawila sie do pracy. Podczas rozmowy z powddka Dyrektor W. S. (1) oznajmil, ze
nie widzi mozliwos$ci dalszej wspolpracy i wskazal na dwa warianty rozwigzania stosunku pracy: za porozumieniem
stron lub z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka nie przyjela zadnej z propozycji. W
tym dniu wreczono jej skierowanie na badanie lekarskie, z uwagi na powr6t pracownika do pracy po dlugotrwalej
nieobecnos$ci wywolanej choroba.

(okolicznosé bezsporna, zeznania swiadka E. W. - rozprawa z dnia 11 lutego 2016r. — nagranie od
01:27:04 do 01:31:39; zeznania powodki — rozprawa z dnia 11 lutego 2016r. — nagranie od 02:06:52
do 02:46:28)

W dniu 3 listopada 2015r. powodka rozliczyla sie z pozwanym z zaliczki w wysokoSci 900 zl i wszystkich rzeczy
pracodawcy, ktore posiadata w zwigzku z wykonywana praca. Zlozyla takze orzeczenie lekarskie, z ktorego wynikalo ze
jest zdolna do pracy na zajmowanym stanowisku. Nastepnie powddka zlozyla wniosek o udzielenie zaleglego urlopu
wypoczynkowego za 2013r. i 2014r. w wymiarze 19 dni w okresie od 3 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r. Pozwany
nie wyrazil na powyzsze zgody warunkujac udzielenie urlopu od rozliczenia sie z zaleglych zobowigzan finansowych
wobec (...)i zaleglej dokumentacji.



(dowébd: orzeczenie lekarskie — k. 17; wniosek z 03 listopada 2015r. — k. 18, 52; wniosek powaddki
z 09 listopada 2015r. — k. 19; pismo pozwanego z 10 listopada 2015r. — k. 20; pismo powddki z 16
listopada 2015r. — k. 21 - 22)

W okresie od 3 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienia
lekarskie byly przekazywane pracodawcy przez powodke za posrednictwem jej znajomego P. T.. Pierwsze zwolnienie
z 5 listopada 2015r. na okres od 3 listopada 2015r. do 6 listopada 2015r. zostalo dostarczone pracodawcy w dniu 9
listopada 2015r., drugie zwolnienie lekarskie z 9 listopada 2015r. na okres od 9 listopada 2015r. do 13 listopada 2015r.
zostato dostarczone w dniu 16 listopada 2015r., za$ trzecie zwolnienie lekarskie z 17 listopada 2015r. - na okres od 14
listopada 2015r. do 26 listopada 2015r. zostalo dostarczone w dniu 20 listopada 2015r.

Zwolnienia byly przekazywane sekretarce A. M.. P. T. posiadal pisemne pelnomocnictwo, na mocy ktdrego
byt upowazniony do reprezentowania powddki w sprawach pracowniczych. Nigdy nie byl proszony o okazanie
pelnomocnictwa. W dniu otrzymania zwolnienia lekarskiego bylo ono przekazywane przez sekretarke do kadr, a takze
byl o tym informowany Dyrektor placowki.

(dowobd: pelnomocnictwo — k. 23; zwolnienie lekarskie nr (...) — k. 101; zwolnienie lekarskie nr (...)
— k. 100; zwolnienie lekarskie nr (...) — k. 99; zeznania swiadka P. T. — rozprawa z dnia 11 lutego
2016r. — nagranie od 00:17:44 do 00:27:09; zeznania swiadka A. M. - rozprawa z dnia 11 lutego
2016r. — nagranie od 00:27:30 do 00:45:09; zeznania swiadka E. W. — rozprawa z dnia 11 lutego
2016r. — nagranie od 01:03:38)

W dniu 25 listopada 2015r. powodka otrzymala korespondencje od pracodawcy, ktéra zawierala o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniach od 16 listopada 2015r. do 19
listopada 2015r.

W treSci o§wiadczenia pracodawca wyjasnil, iz zlozony przez powddke wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego
zostal zalatwiony odmownie. Powodem odmowy udzielenia urlopu bylo niewykonanie polecenia stuzbowego
polegajacego na niedokonaniu wyréwnania wptaty dochod6w z pltywalni, pomimo dwukrotnego pisemnego polecenia.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace z 25 listopada 2015r. — k. 27; koperta — k. 28 - 29)

Powodka nie byla skonfliktowana z Dyrektorem pozwanego, ani z innymi wspotpracownikami. Obecnie stanowisko
powddki jest zawieszone, co oznacza, ze nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce.

(okolicznosé bezsporna, a nadto zeznania powoddki — rozprawa z dnia 11 lutego 2016r. — nagranie
od 02:33:11 do 02:36:54; zeznania W. S. (1) — nagranie rozprawy z 11 lutego 2016r. — nagranie od
03:37:15 do 03:41:59)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki B. M. (k. 111), w charakterze pozwanego
W. S. (1) (k. 111), $wiadkow P. T. (k. 111), A. M.(k. 111), P. S. (k. 111), E. W. (k. 111), a takze na podstawie dokumentéw
zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

W zasadniczej czeSci zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni
wiare, poniewaz byly spoéjne, a ich wiarygodnosé¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego,
nie budzila watpliwoéci. W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
Przy czym zeznania $wiadka P. S. tylko czeéciowo poshuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek jest
bylym Dyrektorem pozwanego i nie byl w stanie odnies¢ sie do wydarzen dotyczacych wreczenia powddce rozwiazania
umowy o prace oraz jego przyczyn. Cze$ciowo jego zeznania odwolywaly sie do faktéow nie majacych znaczenia w
sprawie (tj. ocena pracy powodki z okresu kiedy pelnil funkcje Dyrektora) i w tym zakresie Sad nie czynit ich podstawa
tego, co zostalo ustalone.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. W. w zakresie w jakim wskazywala, iz w dniu 2 listopada 2015r. powodce
wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak bowiem wynika z treéci jej zeznan, w tym dniu wreczono
powodce skierowanie na badanie lekarskie, z uwagi na powr6t pracownika do pracy. Wreczanie pracownikowi dwoch
tak skrajnie roznych dokument6éw nie jest dla Sadu zrozumiale. Oceniajac zeznania tego $wiadka nalezalo mie¢ na
uwadze okoliczno$¢, ze E. W. czytala pozew i odpowiedZ pozwanego na pozew. Poza tym wskazaé nalezy, iz w toku
postepowania pozwany nie podnosil, aby stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie
konsekwentnie wskazywal na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto w zlozonych przez pozwanego
aktach osobowych powodki nie bylo dokumentu stanowigcego wypowiedzenie umowy o prace, nie zostal takze zlozony
do akt sprawy w toku postepowania.

Zeznaniom powodki Sad w pelni dal wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodno§¢ w $wietle pozostalego
zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci.

Zeznaniom przesluchanego w charakterze pozwanego W. S. (1), w zakresie w jakim wskazywal, iz powddka nie
dostarczyla zwolnienia lekarskiego na okres od 14 listopada 2015r. do 26 listopada 2015r., Sad nie dal wiary.
Powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W
szczegoOlnosci z zalaczonej do akt sprawy kserokopii zwolnienia lekarskiego (k. 99) wynika, ze zostalo ono doreczone
pracodawcy w dniu 20 listopada 2015r. Potwierdzil to takze przestuchany w sprawie Swiadek P. T., ktory osobiscie
dostarczal zwolnienia do pracodawcy, a ktorego zeznania byly dla Sadu wiarygodne oraz §wiadek A. M., ktora te
zwolnienia odbierala.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
o sygn. V Kp 181/15, prowadzonej przez Sad Rejonowy V Wydzial Karny w W.. Prowadzone postepowanie
karne pozostaje bowiem bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy powddki, a nie przywlaszczenie dokumentéw i Srodkow pienieznych, czego
dotyczyto postepowanie karne.

Sad pominal dowod z zalaczonego przez strone pozwana pisma powddki z dnia 2 grudnia 2015r. (k. 90), skierowanego
do posta Sejmu RP. Przedmiotowe pismo takze nie miato zwigzku ze sprawa. Okoliczno$¢, na ktéra powolywat sie
pozwany, wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentu nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Tym bardziej, ze zaréwno powddka, jak rowniez W. S. (1) potwierdzili, ze nie bylo pomiedzy nimi konfliktu.

Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadno$ci zgloszonego przez powodke roszczenia o
przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest
wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym,
w razie wystapienia winy ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego
kontynuowania zatrudnienia. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi
dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze



skorzystaé, ale nie naklada na niego takiego obowiazku. Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do
zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwo$ci, iz rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia.

Zgodnie z tre$cia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.
Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.). Okre$lona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych
przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka miato forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany zostat takze,
okreslony w art. 52 § 2 k.p., termin dla zlozenia takiego o§wiadczenia.

Powodka kwestionowala natomiast prawdziwo$é przyczyny wskazanej przez pracodawce w piSmie rozwiazujacym
umowe o prace.

Nalezy pamieta¢, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy
toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (por. wyrok SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, Nr 8,
s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Obowiazek wykazania
prawdziwos$ci przyczyn wskazanych w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ciazy na pracodawcy.

W przedmiotowe]j sprawie pracodawca nie sprostal temu obowiazkowi. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, wyrazajace sie nieusprawiedliwieniem
nieobecno$ci w pracy w dniach od 16 listopada 2015r. do 19 listopada 2015r. Pracodawca wyjasnil, ze zlozony przez
powodke wniosek o udzielenie urlopu zostal zalatwiony odmownie.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz nieobecno$¢ w pracy nie byla spowodowana przebywaniem przez powddke na urlopie
wypoczynkowym, lecz na zwolnieniu lekarskim. W powyzszych dniach powo6dka byla bowiem niezdolna do pracy
z powodu choroby. Czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby usprawiedliwia natomiast z mocy prawa
nieobecno$¢ w pracy. Strona pozwana podnosita jednak, ze usprawiedliwienie nastgpilo po uplywie dwudniowego
terminu.

Kwestie mechanizmdéw usprawiedliwienia nieobecno$ci pracownikéw w pracy w sposéb kompleksowy reguluje
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 1632). Zgodnie z



trescia powolanego rozporzadzenia caly ciezar w zakresie realizacji obowigzku usprawiedliwienia nieobecnoéci w
pracy spoczywa na pracowniku i to on powinien podja¢ wszelkie konieczne dzialania w tej materii. Wedlug § 2
tego rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci
w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia
przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié pracodawce
0 przyczynie swojej nieobecnos$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu
nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiScie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego Srodka laczno$ci albo droga pocztows, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Niewatpliwie powodka naruszyla w/w zasady usprawiedliwiania swojej nieobecnosSci albowiem najp6zniej w dniu
16 listopada 2015r. powinna byla zawiadomié pracodawce o swojej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba
(zwolnienie dotyczylo bowiem okresu od 14 listopada do 26 listopada 2015r.). Za$ dostarczenie zwolnienia nastgpilo
dopiero w dniu 20 listopada 2015r., a zatem po uplywie terminu.

Nie ulega jednak watpliwoSci, iz naruszenie podstawowych obowigzkdéw oznacza bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika tylko w przypadku, gdy ma charakter ciezki. Zbadaniu przez Sad podlegalo zatem czy
powyzsze naruszenie mialo walor ciezkoSci.

Oceniajac zasadno$¢ i prawdziwo$é przyczyn rozwigzania z powédka umowy o prace Sad mial na uwadze, iz
nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne
rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik nie narusza w sposéb ciezki podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy
(por. m.in. wyrok SN z 4 sierpnia 1999r. I PKN 126/99 OSNP 2000/22/813). Za$ niepowiadomienie pracodawcy
o swej nieobecno$ci w pracy w powyzszym terminie stanowi naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
jednakze naruszenie to nie ma cechy ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp. W tym kierunku wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 126/99 OSNAPiUS 2000, Nr 20 poz.
752 oraz w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 roku sygn. akt I PKN 363/00 opubl. Legalis nr 55734 i w wyroku z dnia
14 listopada 2012 roku sygn. akt I PK 117/12 opubl. Legalis nr: 607835, stwierdzajac, ze nieterminowe dostarczenie
zwolnienia lekarskiego przez chorego pracownika nie moze by¢ powodem jego zwolnienia bez wypowiedzenia.

Reasumujgc zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, ktoére nalezy w caloSci podzieli¢ w przypadku, gdy
nieobecno$¢ pracownika jest usprawiedliwiona, gdyz przebywa on na zwolnieniu lekarskim, lecz nie dopelnia
formalnych warunkéw w postaci powiadomienia pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnoéci w pracy (brak
usprawiedliwienia przyczyny nieobecno$ci), wowczas dzialanie takie nie narusza obowiazkéw pracowniczych w
stopniu ciezkim, a zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jezeli nastapi, bedzie
dokonane z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw w tym trybie.

Zatem zachowanie powd6dki nie moglo by¢ kwalifikowane jako zawinione i ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a tym samym nie uprawniala do rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Powb6dce bowiem nie mozna zarzucié, ze w sposéb zamierzony i bez usprawiedliwienia nie stawila sie do pracy w
okresie od 16 listopada 2015r. do 19 listopada 2015r.

Ponadto nalezy wskazac, ze Rozporzadzenie z 15 maja 1996 r. dzieli przyczyny niemozno$ci wykonywania pracy na
dwie grupy, tj. na przyczyny, ktére nieobecno$¢ w pracy usprawiedliwiaja ex lege oraz przyczyny usprawiedliwiane
przez pracodawce. Pracownik jest wiec konsekwentnie obowigzany de lege lata tylko do uprzedzenia badz
zawiadomienia o przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecno$ci, a jej usprawiedliwienie nastepuje z mocy
prawa badz decyzja pracodawcy. Wymienione w § 3 rozporzadzenia zaswiadczenia lekarskie, decyzje panstwowego
inspektora sanitarnego, imienne wezwania wlasciwych organéw publicznych, czy oS§wiadczenia pracownika sg za$



dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é, a Scislej rzecz ujmujac - dowodami wystapienia zdarzen z mocy
prawa usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy, przy czym dowody te "z natury rzeczy" przeprowadza sie (zada
i przedstawia) tylko wtedy, gdy istnienie wspomnianych zdarzen jest przedmiotem sporu. Dla usprawiedliwienia
absencji w pracy w nastepstwie lekarskiego orzeczenia o niezdolnoéci do jej wykonywania wystarczy zatem w zasadzie
samo zawiadomienie pracodawcy o tym fakcie, a ewentualne doreczenie mu - na jego zadanie - odpowiedniego
za$wiadczenia jest tylko dowodem prawdziwo$ci tego zawiadomienia.

W ocenie Sadu mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie powoédka w pewnym stopniu zrealizowala swdj obowigzek
w zakresie informacji pracodawcy o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim, a to w zwigzku z tym, ze P. T. przekazujac
pozwanemu zwolnienia lekarskie powodki jednoczesnie informowal o niezdolnoéci do pracy powodki i kontynuacji
przez nig zwolnienia lekarskiego.

Ponadto, nie moze ujé¢ uwadze sadu okoliczno$¢, ze niedotrzymanie przez powodke terminu do usprawiedliwienia
swojej nieobecno$ci byto spowodowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, na ktore skladat sie nie tylko stan zdrowia
powodki, ale tez zachowanie pozwanego, ktory co wielokrotnie bylo podkreslane w toku sprawy, oczekiwal, ze
powddka zrezygnuje z pracy, co rowniez niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na postepowanie powodki.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka we wskazanym wyzej okresie nie Swiadczyla pracy. W ocenie
Sadu utozsamiac nieobecno$ci powddki w pracy z porzuceniem pracy. W powyzszych dniach powodka byla bowiem
niezdolna do pracy z powodu choroby. Czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby usprawiedliwia natomiast
z mocy prawa nieobecno$é w pracy. Wobec powyzszego przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace -
niestawienie sie bez usprawiedliwienia w pracy w dniach: 16 listopada 2015 — 19 listopada 2015 r. jawi sie jako
nierzeczywista, nie mogac tym samym uzasadnia¢ rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na wzgledzie to, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia, zasadnym jest przywrocenie powodki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko
pracy. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz Sad nie znalazl przestanek uzasadniajacych brak mozliwosci lub niecelowosc
przywrdcenia powddki na poprzednie stanowisko pracy. Przepis art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. wskazuje, ze
Sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim wypadku Sad Pracy orzeka o odszkodowaniu. W przedmiotowej
sprawie powddka wnioskowala o przywrocenie do pracy, a Sad co do zasady orzeka zgodnie z zadaniem. Za$ zasadzenie
roszczenia alternatywnego stanowi wyjatek od tej zasady. W szczegdlnoSci, orzeczenie odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy nie moze oslabiaé zagwarantowanej przepisami wzmozonej ochrony trwato$ci stosunku pracy
i nie moze prowadzi¢ do osiagniecia przez pracodawce, droga okrezna, zamierzonego celu. Poza tym nalezy zwrocié
uwage, iz w zasadzie strona pozwana nie zglaszala zarzutu niecelowo$ci, badz niemozliwoSci przywrocenia powodki
do pracy. Nie wykazala istnienia szczegélnych przyczyn, mogacych przemawiaé za zasadzeniem na rzecz powodki
odszkodowania. Jak zgodnie zeznaly strony postepowania, pomiedzy powodka a Dyrektorem pozwanego nie bylo
konfliktu, za$ stanowisko powodki nie zostalo nikomu powierzone. Pan Dyrektor S. podkreslal wrecz, ze nie ma miedzy
nimi konfliktu i nigdy nie bylo, oraz ze powddka jest bardzo dobrym pracownikiem. Nikt nie zostatl zatrudniony na
jej miejsce. Natomiast same plany Dyrektora odno$nie ustalenia innej struktury organizacyjnej w o$rodku, nie moga
byt same w sobie podstawa do odmowy przywrédcenia powddki do pracy. Nie zaistnialy zatem zadne okolicznoSci
wykazujace, iz przywrécenie powodki do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe.

Powodka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z
treScia art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac. Jest to zarazem
podstawowe roszczenie kazdego pracownika, wynikajace z faktu przywroécenie go do pracy. Natomiast § 2 tego
artykulu stanowi pewien szczegdlny wyjatek od powyzszej zasady i stanowi ze w przypadku gdy umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy



rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. Zapis ten, jako wyjatek od przyjetej
reguly, nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco.

W momencie rozwigzania umowy o prace, powodka nie byla pracownikiem objetym ochrona przedemerytalng (art.
39 k.p.), nie byla rowniez w ciazy, ani nie korzystala z urlopu macierzynskiego. Zatem roszczenie o zasadzenie
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wynagrodzenie zasadnicze
powddki wynosito 6.060,00 zl, za$ jej okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce. Wobec czego Sad doszedl do
wniosku, iz zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.180,00 zt (w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
brutto), pod warunkiem podjecia pracy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty podjecia pracy do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktbérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powo6dka byla w toku procesu reprezentowana przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99
k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ zostata
ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), w tre$ci obowigzujgcej w chwili wniesienia
pozwu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
2014r., poz. 1025), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.240,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powoddka
nie miala obowigzku uiéci¢ (18.180,00 zl x 5%).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



