Sygn. akt VI P 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)w W.

o nagrode jubileuszowa

1. zasadza od (...)w W. na rzecz K. K. kwote 15.051 zl (pietnascie tysiecy piecdziesiat jeden zlotych) brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej,

2. zasadza od (...)w W. na rzecz K. K. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobraé od (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 1.554,22 zl (jeden tysigc pieéset pieédziesiat cztery ztote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem
kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.017 zt (pie¢ tysiecy siedemnascie
zlotych).

Sygn. akt VI P 528/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2015 roku (data stempla pocztowego) powod K. K. wnidslt o zaplate na jego rzecz kwoty
14.739,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu nagrody jubileuszowej
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu wydatkow,
ktory zostanie przedlozony a w przypadku jego nieprzedluzenia, wedlug norm przepisanych. Jako pozwanego powod
wskazal (...)w W..

W uzasadnieniu powod podnosil, ze po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od dnia 20 listopada 1973 roku do
dnia 14 paZdziernika 1977 roku, pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, ktére nastepnie powdd nabyl w
cze$ci w wyniku spadkobrania po zmarlej matce oraz wskutek dokonanego dzialu spadku stal sie wspétwlascicielem
czeSci dzialek razem z siostra A. K.. Tego okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym pracodawca odmowit
powodowi zaliczenia do pracowniczego stazu pracy. Powod rowniez wskazywal, ze spelnil wszystkie ustawowe
przestanki wymienione w art. 1 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w



indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. W zwiazku z tym w dniu 5 stycznia 2014
roku, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, nabyt prawo
do nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy w wysoko$ci 300% miesiecznego wynagrodzenia. Dodatkowo powod
podnosil, ze (...)R. wydal mu zaswiadczenie z dnia 17 stycznia 2005 roku o pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym w okresie od 20 listopada 1973 roku do 14 pazdziernika 1977 roku.

(pozew — k. 1-7)

W dniu 12 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal aby (...)w W.
zaplacilo na rzecz powoda K. K. kwote 14.739 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2014 roku oraz
kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

(nakaz zapltaty z dnia 12 listopada 2015 roku — k. 50)

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku (data stempla pocztowego), pelnomocnik pozwanego wniéslt sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 12 listopada 2015 roku, wnoszgc jednocze$nie o oddalenie powbddztwa w calosci jako bezzasadnego oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu, pelnomocnik pozwanego podnosil, ze powdd sam wskazywal w piSmie z dnia 13 marca
2014 roku, ze w okresie od 2 wrze$nia 1996 roku gospodarstwo prowadzila siostra powoda A. K., za§ powo6d prowadzi
je osobiscie dopiero od roku 2013. Powyzsze zdaniem pozwanego, jednoznacznie wskazuje, ze powdd nie byt osoba,
ktdra bezposrednio od rodzicow przejela gospodarstwo rolne i rozpoczela prowadzenie go osobiscie. W zwigzku z tym
na podstawie dokumentacji przedstawionej przez powoda, brak jest podstaw do wliczenia do stazu pracy powoda
wskazywanego przez niego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze
istotne jest to, aby przejeciu podlegalo gospodarstwo od rodzicéw lub te$ciéw a nie innych osob, tj. aby nastapito
~bezposrednie przejecie”. Dodatkowo pozwany zaznaczal, ze zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, jezeli w aktach osobowych brak
jest odpowiedniej dokumentacji, warunkiem ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej jest udokumentowanie przez
pracownika samorzadowego prawa do tej nagrody.

Ostatecznie, na podstawie tresci opinii bieglego, strona powodowa wnosila o zasadzenie od (...)w W. na rzecz K. K.
kwoty 15.051 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem nagrody
jubileuszowe;.

(k. 136)

Strona pozwana poparta wniosek o oddalenie powo6dztwa.

(k 154)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd K. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych okresach:
od 15 pazdziernika 1977 roku do 31 lipca 1992 roku w Zakladzie (...) z siedziba w R., nastepnie od 1 sierpnia 1992 roku
do 31 maja 1995 roku w (...)w R. - otrzymujac odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy
o prace za okres od dnia 1 czerwca 1995 roku do 30 czerwca 1995 roku. Nastepnie powo6d byl zatrudniony w okresie
od 1 sierpnia 1995 roku do 31 stycznia 1996 roku w PPUH (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., za$ od 1 lutego 1996 roku
do 31 sierpnia 1996 roku w PPHU (...) w W.. Obecnie od 23 czerwca 1999 roku do chwili obecnej jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace w (...) (...) w W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi na dzief 12 stycznia 2016 roku
5.017,00 zi brutto.



(bezsporne oraz dowéd: swiadectwo pracy z dnia 3 sierpnia 1996 roku — k. 9-10, swiadectwo pracy
z dnia 31 stycznia 1996r. — k. 11, swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1995r. — k. 12-12v, Swiadectwo
pracy z dnia 31 lipca 1992 — k. 13-14, umowa o prace na czas okreslony z dnia 23 czerwca 1999r. —
k. 17, umowa o prace na czas okreslony z dnia 31 sierpnia 1999r. — k. 18, umowa o prace na czas
nieokreslony z dnia 31 grudnia 1999r. — k. 19, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 81)

Powodd w okresie od 17 wrzeénia 1996 roku do 3 kwietnia 1997 roku pozostawat zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
bezrobotny z prawem do zasitku.

(bezsporne oraz dowdéd: zaswiadczenie — k. 15)
Powdd w okresie od 7 kwietnia 1997 roku do 30 wrze$nia 1999 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.
(bezsporne oraz dowédd: zaswiadczenie — k. 16)

K. K. od ukonczenia 16 roku zycia, tj. od dnia 20 listopada 1973 roku do 14 pazdziernika 1977 roku, pracowal w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw L. S. i W. K. (1), o powierzchni 10,2878 ha, ktoéra to praca w podanym okresie
byla stala i stanowila jedyne zrédlo utrzymania.

(dowod: zaswiadczenie (...)w R. — k. 26, zeznania swiadka C. J. — protokél rozprawy z dnia 23 maja
2016r. od 00:07:14 do 00:07:35, zeznania Swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 23 maja 2016r.
od 00:14:26 do 00:15:09, zeznania powoda K. K. — protokél rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku od
00:21:54 do 00:22:33)

W dniu 9 sierpnia 2012 roku powdd zwroécil sie z wnioskiem do (...) (...) o zaliczenie do stazu pracy okresu od 20
listopada 1973 roku do 14 paZzdziernika 1977 roku, w ktéorym to okresie pracowal w gospodarstwie rodzicoéw, ktore
nastepnie odziedziczyl w dniu 2 wrzesnia 1996 roku oraz o zaliczenie okresu od 7 kwietnia 1997 roku do 30 wrze$nia
1999 roku, w ktorym prowadzil dziatalno$¢ rolnicza i oplacal skltadki w KRUS.

(bezsporne oraz dowod: wniosek k. 20)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (...)w W. poinformowal K. K. o zaliczeniu do stazu pracy okresu od dnia 7
kwietnia 1997 roku do 30 wrze$nia 1999 roku oraz o niezaliczeniu do stazu pracy okresu od dnia 20 listopada 1973 roku
do 14 pazdziernika 1977 roku. Uzasadniajac odmowe, pracodawca wskazywal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy, warunkiem koniecznym do wliczenia tego okresu do pracowniczego stazu pracy jest objecie i prowadzenie
gospodarstwa rolnego po rodzicach lub teéciach. Przy czym, zdaniem pracodawcy, przedstawione przez powoda
dokumenty wskazywaly, ze objete przez powoda nieruchomoéci gruntowe wedlug kryteriow formalnych nie stanowia

gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c.
(bezsporne oraz dowdéd: pismo — k. 21)

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku (...)w W. poinformowalo powoda, ze z dniem 5 grudnia 2012 roku nabedzie on
prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysoko$ci 200% wynagrodzenia miesiecznego.

(dowéd: pismo — k. 22)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku pracodawca ponownie odméwil powodowi zaliczenia do stazu pracy okresu
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym od 20 listopada 1973 roku do 14 pazdziernika 1977 roku z powodu
braku dowodéw na bezposSrednie objecie gospodarstwa rolnego rodzicow i rozpoczecie jego prowadzenia osobiScie
lub ze wspolmalzonkiem.

(dowéd: pismo — k. 23)



Rodzice powoda posiadali w latach 1957 — 1996 gospodarstwo rolne o tacznej powierzchni 9,6986 ha,
(dowod: zaswiadczenie — k. 25)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 28 czerwca 1988 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
Ns 394/88 powod nabyl, w drodze dziedziczenia po zmarlej w dniu 11 marca 1986r. matce W. K. (1), w 3/16 czedci
wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w R. skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: nr 17
w obrebie 01-06 polozonej przy ul. (...) i nr 23 w obrebie 01-05 polozonej przy ulicy (...), lacznego obszaru 1 hektar

54 aryi1y m?.

W wyniku dzialu spadku, zniesieniu wspoiwlasnoSci oraz darowizn ojca I. K., dokonanych aktem notarialnym w
dniu 2 wrzeSnia 1996r., powdd otrzymal, na wspotwlasno$c razem z siostra A. K., w Y2 czeSci niezabudowane dziatki
oznaczone numerami (...) (w R. przy ul (...)), 66 (w R.) i 145 (we wsi L.) o lacznej powierzchni 4 hektary, 60 arow i

93 m>.

(dowdéd: akt notarialny repertorium A nr 3599/96 — k. 30 — 37, zeznania swiadka A. K. — protokoél
rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku od 00:15:24 do 00:16:02, zeznania powoda K. K. — protokél
rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku od 00:22:38 do 00:25:08)

Po $mierci ojca, pow6d samodzielnie pracowal i zajmowal sie caloScia obszaru gospodarstwa rolnego, na ktérym
pracowali rodzice, prowadzac je niezaleznie od podzialow wlasnoSciowych dokonanych miedzy rodzenstwem.
Powod najmowal osoby trzecie do pomocy przy pracach w gospodarstwie rolnym oraz wyplacal za prace stosowne
wynagrodzenie. Siostra powoda A. K., po $émierci ojca, samodzielnie nie objela i nie prowadzila gospodarstwa rolnego,
podejmujac od 1 wrze$nia 1995 roku prace zawodowa.

(dowdd: zeznania swiadka C. J. — protokol rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku od 00:06:25 do
00:08:26, zeznania swiadka A. K. — protokol rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku od 00:16:06
do00:17:41 oraz od 00:19:23 do 00:19:33, zeznania powoda K. K. — protokél rozprawy z dnia 23
maja 2016r. od 00:25:08 do 00:26:23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw oraz akt
osobowych powoda, oceniajac je jako w pelni wiarygodne. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala w trakcie
procesu prawdziwo$ci, ani autentycznoSci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji.

Sad w swoich ustaleniach opart sie rowniez na przeprowadzonych dowodach z zeznan C. J., A. K. oraz K. K., oceniajac
zeznania wymienionych os6b jako w pelni wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace i tworzace, lacznie z pozostalym
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, sp6jna i logiczng calosé.

Takze opinia bieglego sadowego A. G. jest dla Sadu wiarygodna i rzetelna i na jej podstawie Sad dokonat ustalen w
sprawie.

Natomiast zeznania $§wiadka E. G. niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 38 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych stanowi, ze
nagroda jubileuszowa po 40 latach pracy przysluguje w wysokoéci 300% wynagrodzenia miesiecznego. Do okresow
pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakoniczone okresy



zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego
zaleza uprawnienia pracownicze (art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych).

Ustawa o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy z dnia 20
lipca 1990 roku (Dz.U. Nr 54, poz. 310) wskazuje za$, ze ilekroé przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od
ktdérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okresow zatrudnienia w innych zakladach
pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspoimalzonka,

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobis$cie lub wraz ze wspolmatlzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z w/w przepisami powo6d nabyl uprawnienia do nagrody
jubileuszowej za okres 40 lat w dacie 9 stycznia 2014 roku, jako w pierwszym dniu nastepnego okresu, liczonego
do uprawnien. W ocenie Sadu nalezy w niniejszej sprawie uwzgledni¢ okres pracy powoda w gospodarstwie rolnym
w okresie od dnia 20 listopada 1973 roku do dnia 14 pazdziernika 1977 roku. Powod, po ukonczeniu 16 roku zycia,
pracowal w tym okresie w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, ktore nastepnie uzyskal w cze$ci w wyniku
spadkobrania po zmarlej matce oraz wskutek dokonanego dziatlu spadku. Powdd stal sie wspolwlascicielem cze$ci
dzialek razem z siostra A. K..

Potwierdzajg powyzsze zeznania C. J., A. K. oraz K. K.. W spornym okresie pow6d pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow 1. S. i W. K. (1), o powierzchni 10,2878 ha, ktéra to praca w podanym okresie byla
stala i stanowila jedyne Zrédlo utrzymania. Po Smierci ojca, powdd samodzielnie pracowatl i zajmowal sie caloScig
obszaru gospodarstwa rolnego, na ktorym pracowali rodzice, prowadzac je niezaleznie od podzialéw wlasnos$ciowych
dokonanych miedzy rodzenstwem. Pow6d najmowal osoby trzecie do pomocy przy pracach w gospodarstwie rolnym
oraz wyplacat za prace stosowne wynagrodzenie. Siostra powoda A. K., po Smierci ojca, samodzielnie nie objela i nie
prowadzila gospodarstwa rolnego, podejmujac od 1 wrzesnia 1995 roku prace zawodowa. Powyzsze potwierdza takze
za$wiadczenie (...) w R. z karty 26 akt sprawy.

Sad Rejonowy podzielil zdanie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I PKN 159/99) oraz p6zZniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego gratyfikacja jubileuszowa nie nalezy do ,innych §wiadczen zwigzanych
z pracy”, lecz do wynagrodzenia za prace, chociaz nie stanowi powszechnego obligatoryjnego skladnika za prace, lecz
jest $wiadczeniem branzowym lub zakladowym, przyslugujacym na podstawie konkretnego przepisu placowego, na
warunkach w tym przepisie okreslonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 roku , I PKN 820/00).

Zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego nagroda jubileuszowa wynosi 15.051 zl brutto, wedlug uprawnien na dzien
9 stycznia 2014 roku.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw Sad zasadza od (...)w W. na rzecz K. K. kwote 15.051 z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowe;j.

Pracodawca - w zwiazku z nabyciem przez powoda uprawnienia - winien byl zaplaci¢ nagrode juz pierwszego dnia
roboczego. Skoro tego nie uczynil, to odsetki sa nalezne zgodnie z zadaniem powodztwa od 9 stycznia 2014 roku
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym bardziej, ze juz przed ta data powdd zglaszal pracodawcy, ze
przystuguje mu takie roszczenie oraz wykazywal jego zasadno$¢. Juz w dniu 9 sierpnia 2012 roku powdd zwracal sie



z wnioskiem do (...) (...) o zaliczenie do stazu pracy okresu od 20 listopada 1973 roku do 14 pazdziernika 1977 roku,
w ktorym to okresie pracowal w gospodarstwie rodzicodw, ktore nastepnie odziedziczyt w dniu 2 wrze$nia 1996 roku
oraz o zaliczenie okresu od 7 kwietnia 1997 roku do 30 wrzes$nia 1999 roku, w ktérym prowadzil dzialalno$é rolnicza
i oplacal sktadki w KRUS.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi,
ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na wynik procesu, nalezalo obowigzkiem
poniesienia tych kosztéw obciazy¢ strone pozwana. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda. Pelnomocnik powoda zglosil stosowny wniosek w sprawie o nagrode
jubileuszowa. Na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 — obowigzujacego w niniejszej sprawie —
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stawka minimalna
wynosila 1.800 zL. W konsekwencji Sad zasadza od przegrywajacego (...) w W. na rzecz K. K. kwote 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal tez, ze sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem optat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. Rozstrzygniecie o oplacie znajduje zatem oparcie w art. 13 w
zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 3
nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 5 % od kwoty zasadzonej na rzecz powoda, tj. 753 zk
Ponadto Sad stwierdzil, ze wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa to kwota 801,22 zl (k. 120). Pozwany
przegral proces w 100 % i oznacza to, Ze winien ponie$¢ takze te wydatki. W sumie Sad w punkcie 3 nakazuje pobrac
od (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.554,22 z} tytulem kosztéw sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzeka na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzeka jak w sentencji wyroku.



