Sygn. akt VI P 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Jadwiga Pawlik, Elzbieta Mitraszewska

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) wW.

o uchylenie kary porzadkowej, przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. uchyla kare porzadkowa nagany nalozong na M. B. (1) przez (...) w W. pismem z dnia 31 sierpnia 2015 1.
II. przywraca M. B. (1) do pracy w (...) w W. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy,

III. zasadza od (...) w W. na rzecz M. B. (1) kwote 6192 z} (sze$¢ tysiecy sto dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem
wynagrodzenia za trzy miesiace pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia przez M. B. (1) pracy w (...) w W.
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

IV. zasadza od (...) w W. na rzecz M. B. (1) kwote 240 zt (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego,

V. nakazuje pobraé od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 1548 z} (tysiac piecset czterdzieéci osiem zlotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu,
ktdrej powodd nie mial obowiazku uiscié.

Jadwiga Pawlik SSR Zofia Pawelczyk Elzbieta Mitraszewska

Sygn. akt VI P 426/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. M. B. (1), wnio6sl o uchylenie kary porzadkowej nagany udzielonej mu przez
pracodawce (...) w W. w dniu 31 sierpnia 2015 r. oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniosl, Ze nalozona na niego kara porzadkowa
nie spetlniala wymogoéw, o ktérych mowa w art. 109 § 2 k.p., poniewaz przed jej zastosowaniem nie doszlo do
faktycznego wystuchania pracownika odnos$nie stawianych mu zarzutéw. Podkredlil, ze w chwili spotkania z osobami,
ktore w imieniu pracodawcy nalozyly na niego przedmiotowa kare, reprezentujaca pracodawce prof. K. F., trzymala
w reku juz podpisane o$wiadczenie o udzieleniu mu kary nagany. Poniewaz w ocenie powoda wymierzenie kary



porzadkowej nastepuje z chwilg podpisania pisma o ukaraniu, co mialo miejsce przed wystuchaniem pracownika,
naruszono jego zdaniem art. 109 § 2 k.p. Wedlug powoda przy zastosowaniu kary naruszono art. 110 k.p., poniewaz
przyczyny zastosowania kary porzadkowej podano malo konkretnie, a takze nie wskazano dat naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Co wiecej, w ocenie powoda przyczyny zastosowania kary nagany nie mieszcza sie w katalogu, o ktérym
mowa w art. 108 § 1 k.p. Podniosl, ze naruszenie przez niego polecenia zakazu wypowiedzi na forum publicznym nie
stanowilo naruszenia polecenia stuzbowego dotyczacego pracy, a zatem nie bylo prawnie skuteczne. Poza tym jego
wypowiedzi nie godzity w dobro zakladu pracy. Jego zdaniem zadne z dzialahh powoda nie bylo sprzeczne z prawem i
obowiazujaca go umowa o prace. Powdd zarzucal takze, ze osoba nieupowazniona wreczyla i podpisala kare nagany.

(pozew - k. 1- 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany(...) w W., wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniést w pierwszej kolejnosci, ze samo uprzednie
przygotowanie pisma z o$wiadczeniem o ukaraniu pracownika kara nagany nie przesadza o tym, ze przed jej
zastosowaniem nie wysthuchano wyja$nien powoda. Wskazal, ze po wystluchaniu powoda pismo z tym o$wiadczeniem
zostalo podpisane i wreczone pracownikowi. Nawet za$ gdyby uznaé, ze w istocie pismo to zostalo podpisane przed
wyshuchaniem pracownika, to i tak za chwile ukarania nalezy uznaé¢ chwile, w ktérej pracownik zostal zawiadomiony
o ukaraniu poprzez doreczenie mu o$wiadczenia o wymierzeniu kary. Pozwany nie zgodzil sie réwniez z zarzutami
dotyczacymi naruszenia przez niego dyspozycji art. 110 k.p. Wskazal, ze naruszenia, ktérych dopuscil sie powod
podane zostaly wystarczajaco precyzyjnie. Co do dat, kiedy mialo dojé¢ do naruszen, podnidsl, ze nie da sie dokladnie
wskazaé daty nierzetelnego prowadzenia dokumentacji medycznej, gdyz jest to czyn ciagly. Dodal, Ze naruszenie
polecenia sluzbowego dotyczacego zakazu wypowiadania sie na forum publicznym stanowily dzialania na szkode
zakladu pracy i naruszaly jego dobre imie.

(odpowiedz na pozew - k. 28 — 34)

Pozwem z dnia 9 listopada 2015 r. powod M. B. (1), wnidst o uznanie, ze rozwigzanie w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
umowy o prace przez pracodawce (...) w W. bylo niezgodne z prawem i przywrbcenie go do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy oraz o przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto zadal zasadzenia
od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze
rozwigzanie umowy o prace z jego winy bylo niezgodne z przepisami prawa. W pierwszej kolejnosci powdd zglosil
zarzuty formalne dotyczace przedmiotowego rozwigzania umowy o prace, podnoszac, ze byt czlonkiem zakladowe;j
organizacji zwiazkowej dzialajacej u pozwanego, za$ z pisma pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace nie wynika, by
przed podjeciem decyzji o rozwiazaniu umowy pracodawca zasiegnal opinii reprezentujacej go organizacji zwiazkowe;j.
Co wiecej, w ocenie powoda, pozwany naruszyl przepis art. 52 § 2 k.p., poniewaz kazda z przyczyn podanych przez
pracodawce jako uzasadniajaca podjeta decyzje, byta mu znana co najmniej od 30 lipca 2015 r., a najpdzniej w
dniu 25 wrze$nia 2015 r., tj. w chwili otrzymania przez pozwanego wynikow kontroli (...) Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ. Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow pracodawcy, stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, powdd wyjasnil, Ze nie jest prawda jakoby nierzetelnie i w sposob niezgodny z przepisami prowadzil
dokumentacje medyczna, a gdyby w tym zakresie wystepowaly uchybienia, to byly one drobne i z cala pewnoScig nie
mialy charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem powoda, w toku kontroli
przeprowadzonej przez NFZ w placéwce pozwanego nie byl on wzywany do udzielenia jakichkolwiek wyjaénien
odnoénie do zapytan kontroleréw, co wskazuje na to, ze zamiarem pozwanego nie bylo rzetelne i merytoryczne
wyjadnienie zastrzezen zglaszanych w toku kontroli NFZ wobec powoda, ale raczej poszukiwanie pretekstu do
dyscyplinarnego zwolnienia go z pracy. Dodal, ze pracodawca nigdy nie wyszczego6lnil, jakich konkretnie uchybien
dopuszczal sie powdd przy prowadzeniu dokumentacji medycznej, przelozony ograniczal sie do lakonicznych wskazan,
ze nieprawidtowosci dotycza tak strony merytorycznej, jak i metodologicznej. Powod zaprzeczyl takze, by dzialal na
szkode pracodawcy przez prezentowanie na forum publicznym nieprawdziwych informacji dotyczacych $wiadczonych
u pracodawcy ushug zdrowotnych. Ponadto o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie zawiera informacji, o jakie



wystapienia chodzi. Poza tym, powdd zaprzeczyl zarzutom przypisujacym mu brak zaangazowania w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych, spéznienia oraz podwazanie zalecen lub decyzji innych lekarzy zatrudnionych u pozwanego.

(pozew - k. 1-10 akt sprawy VI P 488/15)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W. wniésl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniésl, ze jednym z najpowazniejszych uchybien
powoda, ktére doprowadzily do rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, byly razace zaniedbania
w prowadzeniu dokumentacji medycznej i caltkowite lekcewazenie polecen przelozonych w zaprowadzeniu stanu
zgodnego z prawem i dobrymi obyczajami klinicznymi. Pozwany podkreslil, ze wielokrotnie dawal powodowi
wskazowki oraz czas na poprawienie dokumentacji medycznej, a M. B. (1) w paZzdzierniku 2015r. oSwiadczyl, ze
niczego juz nie bedzie poprawial, co wyczerpalo wyrozumialo§é pozwanego. Pozwany wskazal, ze przeprowadzil audyt,
ktory wykazal liczne nieprawidlowos$ci w dokumentacji medycznej prowadzonej przez M. B. (1), jednakze dopiero
kontrola przeprowadzona przez NFZ, a w szczegolno$ci wystgpienie pokontrolne, dawato obiektywne i bezstronne
informacje na temat tej dokumentacji. Rowniez wystapienie pokontrolne, jako efekt kontroli przeprowadzonej przez
(...) NFZ ukonstytuowalo koniecznoé¢ zwrotu nienaleznie wyplaconej przez NFZ kwoty 2.600,75 zl, jak rowniez
zaplaty kary umownej w wysoko$ci 3.328,83 zi. W wyniku przedmiotowej kontroli pozwany zobowiazany zostal
ponadto do niezwlocznego uporzadkowania dokumentacji medycznej w zakresie objetym kontrola. Pozwany podnidst,
ze podana wyzej kwota do zwrotu oraz kara umowna pozostaja w bezposrednim zwigzku z zachowaniem powoda,
gdyz dotycza pacjentow objetych jego opieka. Co wiecej, rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo tym bardziej zasadne, ze powo6d nie zastosowatl sie do polecenia stuzbowego zakazujacego mu wypowiadania sie
na forum publicznym. Pomimo tego polecenia, pow6d wypowiadatl sie w mediach, w sposob podwazajacy autorytet
wladz (...) i godzac w ten sposob w jego dobre imie. Odno$nie do zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. pozwany
nadmienil, ze stan nieprawidlowo$ci w dokumentacji medycznej trwal do chwili rozwigzania z powodem stosunku
pracy, a ostatnie pisma powoda w tej kwestii datowane sg na dzien 9 pazdziernika 2015 r. W ocenie pozwanego
powod w okresie miesigca przed rozwigzaniem stosunku pracy nie podjal odpowiednich krokéw zmierzajacych
do poprawienia dokumentacji medycznej. Ponadto, dopiero z chwila otrzymania wystapienia pokontrolnego NFZ
pozwany dowiedzial sie o koniecznoSci poniesienia odpowiedzialnoS$ci finansowej, bedacej konsekwencja zachowania
powoda, jak rowniez jednoznacznie wskazywalo ono na uchybienia i zakres nieprawidlowosci oraz ich konsekwencje
w zwigzku z prowadzong przez powoda dokumentacja. Nawet za$ gdyby przyja¢, ze pozwany rzeczywiScie nieznacznie
uchybil terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., to majac na uwadze caloksztalt zachowania powoda, nalezy
rozwazy¢ zastosowanie art. 8 k.p., a to w konsekwencji powinno doprowadzié¢ do oddalenia powodztwa.

(odpowiedz na pozew - k. 59 — 72 akt sprawy VI P 488/15)

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VI P 488/15 ze sprawa o sygn. akt Vi P
426/15 do lgcznego rozpoznania. Obie sprawy sg prowadzone pod sygn. akt VI P 426/15.

(zarzadzenie z dnia 29.01.2016r. - k. 82 akt sprawy VI P 488/15)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. (1) byl zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 14 kwietnia 2003 r., na
podstawie aneksu z dnia 1 czerwca 2011 r. na stanowisku lekarza, starszego asystenta. Zatrudniony byt w wymiarze
czasu pracy 0,4 etatu. Wezesniej, od 1 listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. byl zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie z okresu pracy u pozwanego,
liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 2.064 zl.

(dowod: umowa o prace z dnia 14 kwietnia 2003 r. - k. 8 cz. B a/o powoda; aneks z dnia 1 czerwca 2011 r. do umowy
o prace z dnia 14 kwietnia 2003 r. - k. 26 cz. B a/o powoda; za$wiadczenie o wynagrodzeniu - k. 27)



Do zadan M. B. (1) w ramach §wiadczonej pracy nalezalo prowadzenie dzialalnoSci leczniczej i profilaktyki lekarskiej
w zespole (...), z wylaczeniem EEG oraz video EEG w (...), pelnienie dyzuréw lekarskich, prowadzenie dokumentacji
medycznej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
samoksztalcenie i udzial w szkoleniach, konferencjach, i sympozjach naukowo — szkoleniowych, udzial w pracach
badawczych (...), prowadzenie szkolei wewnetrznych dla pracownikéw, prowadzenie szkolen w ramach systemu
szkolenia podyplomowego.

(dowod: opis stanowiska od dnia 1 maja 2011 r. — k. 25 cz. B a/o powoda)

W marcu 2015 r. M. B. (1) oglosil wyniki stosowania preparatéw pochodnych marihuany w leczeniu pacjentow z
padaczka lekooporna. Po konferencji odbyl rozmowe z zastepca dyrektora (...) prof. K. F., pokazal zgody na leczenie
pacjentow. Pojawil sie pomyst przygotowania wniosku do komisji bioetycznej. W maju 2015 powod chciat sie spotkac
z dyrektor (...) M. S., ktéra odmawiala spotkania z powodem.

(dowod: zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 00:42:23-00:45:09 k.408-409;zeznania S$wiadka
K. F. protokdl rozprawy z dnia 6.04.2016 r. k.222-223)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwany wydal M. B. (1) polecenie, w ktérym zakazal mu podawania, ordynowania lub
zalecania pacjentom stosowania pochodnych kannabinoidéw w ramach §wiadczenia przez niego ustug zdrowotnych u
pozwanego, z pominieciem procedur przewidzianych prawem. Pozwany poinformowal, ze stosowanie tych procedur
musi zosta¢ uprzednio zweryfikowane i pisemnie potwierdzone przez (...). Ponadto powod otrzymal polecenie, by
w razie pytan pacjentéw lub ich opiekunéw, dotyczacych mozliwoéci leczenia pochodnymi kannabinoidéw, udzielal
wylgcznie informacji, ze aktualnie (...) nie prowadzi naboru do programu leczenia. W poleceniu tym byt zawarty
takze zakaz udzielania wywiadow, komentarzy oraz jakichkolwiek innych informacji na forum publicznym, zaréwno
bezposrednio, jak i z uzyciem mediéw przekazu, bez uprzedniej zgody Dyrektora (...).

(dowdd: pismo nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. — k. 39 cz. B a/o powoda)

W piSmie z dnia 19 czerwca 2015 roku powo6d poinformowat dyrektora pozwanego o planowanym udziale w
konferencji w dniach 22-23 czerwca 2015 roku. W odpowiedzi na te informacje dyrektor (...) nie wyrazila zgody na
udzial powoda w tej konferencji, jednoczesnie przypominajac o nalozonym na powoda pismem z dnia 24 kwietnia
2015 roku zakazie udzielania wywiadéw. Dyrektor (...) wydala polecenie I. G., aby uczestniczyla w konferencji. M. B.
(1) nie bral udzialu w konferencji.

(dowdod: pismo powoda z dnia 19 czerwca 2015 roku i odpowiedz dyrektora Instytutu z dnia 19 czerwca 2015 roku — k.
51 cz. B a/o powoda; zeznania $§wiadka I. G. protokol rozprawy z dnia 6.04.2016 r.03:13:22-03:14:46 — k239v-240; )

Na stronie internetowej pozwanego (...) ukazalo sie oSwiadczenie z dnia 5 sierpnia 2015 r., w ktérym (...)
poinformowal, ze powdd leczyl nielegalnie, bowiem nie uzyskal zgody Komisji Bioetycznej na prowadzenie
eksperymentu leczniczego i jego leczenie bylo potencjalnie niebezpieczne dla pacjentéw. Pozwany oSwiadczyl, ze
leczenie prowadzone przez powoda nie mialo planu dawkowania lekéw i badan kontrolnych, brak bylo rzetelnej oceny
skutecznosci i bezpieczenstwa leczenia w dokumentacji medycznej pacjentow. O§wiadczenie zawieralo informacje, ze
(...) uzyskal zgode Komisji Bioetycznej na kontynuowanie w ramach eksperymentu leczniczego terapii prowadzonej
przez powoda u jego pacjentéw oraz ze w dokumentacji medycznej pacjentéw leczonych przez powoda stwierdzone
zostaly istotne braki, uniemozliwiajace ocene bezpieczenstwa i skuteczno$ci leczenia.

(dowod: pismo z dnia 5 sierpnia 2015 roku opublikowane na stronie internetowej pozwanego — k. 25; zeznanie
dyrektor M. S. protokoét rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 02:53:12-02:53:18 k.431)

Powdd M. B. (1) w dniu 18 sierpnia 2015r. wystapit w programach (...), (...), udzielit wywiadu w radiu (...). Udzielil
takze wywiadu dla (...), wywiad ten zostal opublikowany na stronach internetowych w dniu 20 sierpnia 2015r. W tym
samym dniu powod wystapil w radiu (...), ponadto udzielit wywiadu dla tygodnika (...), ktory zostal opublikowany



w numerze (...) w dniu 22 sierpnia 2015r. Wypowiedzi powoda dotyczyly kwestii leczenia pacjentéw z padaczka
lekooporna przy zastosowaniu lekow zawierajacych tzw. medyczna marihuane. W wywiadzie dla (...) powod wyja$nial,
ze chcial kontynuowa¢ badania na wiekszej grupie pacjentéw, lecz zostalo mu to uniemozliwione, wskazywatl na
problemy w komunikacji z dyrekcja pozwanego. Dodal, ze przez 6 miesiecy prowadzenia przez niego terapii nikt nie
mial zadnych sugestii do jego metod leczenia. Powdd w tym wywiadzie wyja$nial, ze jest Swiadomy zakazu wypowiedzi
nalozonego na niego przez pracodawce, ale musial naruszy¢ ten zakaz, zeby sie bronié. Z kolei w programie (...) oraz
w programie (...) powod podniosl, ze w pozwanym (...) nie mial odpowiedniego wsparcia w postaci pomocy sekretarki
medycznej, czy wsparcia innego lekarza przydzielonego mu do zespolu. Powdd podkreslal réwniez brak komunikacji
z dyrekcja pozwanego (...).

(dowdd: wywiad z dnia 20.08.20151. dla serwisu (...) — k. 133 — 134, stenogramy z wypowiedzi powoda w programie
(...) na antenie (...), w programie (...) na antenie (...), w audycji w radiu (...) oraz w radiu (...) - k. 174 — 201)

Pismem z dnia 15 lipca 2015 roku powod zostal zobowiazany przez dyrektora pozwanego do uporzadkowania gabinetu
(...) (...) w terminie do 20 lipca 2015 roku. Jednocze$nie na powoda zostal nalozony obowigzek uporzadkowania
dokumentacji medycznej i oddania jej do archiwum, rowniez w terminie do dnia 20 lipca 2015 roku. W piSmie z dnia
28 lipca 2015 roku nr (...) powod przedlozyt uzupelione informacje dotyczace leczonych przez niego pacjentow.

Pismem z dnia 7 wrzesSnia 2015 roku (nr (...)) zastepca dyrektora wskazala konkretne braki w tej dokumentacji,
ktoére dotyczyly braku podania czasu stosowania terapii, braku podania wieku pacjentéw w momencie rozpoczecia
terapii, braku podania zrédla pochodzenia stosowanych preparatéw, braku podania sposobu finansowania terapii,
braku oceny skutecznosci leczenia w odniesieniu do 3 pacjentdéw oraz braku ujecia w opracowaniu jednego pacjenta,
dla ktorego powdd wystepowal o import (...). W odpowiedzi powdd pismem z dnia 21 wrzeSnia 2015 roku (nr
(...)) wyjasnil, ze informacje o czasie stosowania terapii u pacjentow i wieku pacjentow byly zawarte w zestawieniu
przekazanym juz dnia 5 czerwca 2015 roku, ponadto poinformowal, ze nie byla mu wezesniej wskazywana koniecznoéc
okre§lenia zrédla pochodzenia stosowanych preparatéw, ani tez zrédla finansowania terapii. Powod podatl te
informacje w przedmiotowym pismie.

(dowdd: pismo z dnia 15 lipca 2015 roku — k. 52 cz. B a/o powoda, pismo powoda z dnia 28 lipca 2015 roku nr (...) —
k. 54 cz. B a/o powoda, pismo nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 roku — k. 61 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 21 wrzeénia
2015 roku nr (...) — k. 71 cz. B a/o powoda)

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015 roku powdd otrzymal polecenie stuzbowe, zgodnie z kt6rym mial pilnie doprowadzié
dokumentacje pacjentéw leczonych przez niego w latach 2013-2015 w ramach poradni (...). Powodowi zostal
wyznaczony termin na sporzadzenie tej dokumentacji do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Dokumentacja dotyczaca dwoch
historii choréb o numerach (...) oraz (...) zostala przez powoda przekazana jeszcze tego samego dnia 31 sierpnia
2015 roku. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku powdd zostal powiadomiony o stwierdzeniu przez dyrektora (...),
ze dokumentacja ta nadal nie spelnia wymogdéw stawianych dokumentacji medycznej. Pismem z dnia 3 wrze$nia
2015 roku powdd zwrdcil sie o uszczegblowienie informacji dotyczacych zarzutéw co do przedstawionej przez niego
dokumentacji, w odpowiedzi na co pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku (nr (...)) przelozona powoda wskazata
przepisy prawa, z ktérymi wedlug niej dokumentacja przedlozona przez powoda jest niezgodna.

(dowdd: pismo z dnia 31 sierpnia 2015 roku — k. 57 cz. B a/o powoda, notatka z dnia 31 sierpnia 2015 roku — cz. B a/o
powoda, pismo z dnia 2 wrze$nia 2015 roku oraz pismo powoda z dnia 3 wrze$nia 2015 roku — k. 59 cz. B a/o powoda,
pismo nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2015 roku — k. 68 cz. B a/o powoda)

Pismami z dnia 9 wrze$nia 2015 roku oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 roku kierownik (...)przekazal powodowi wnioski
dotyczace kontroli dokumentacji medycznej przekazanej przez powoda w dniach 1, 2, 3, 7 i 8 wrze$nia 2015 roku.
Pracodawca wskazywal na braki w dokumentacji medycznej dotyczacej historii chor6b o numerach (...), (...), (...),
(...) oraz (...). Powodowi w zwigzku z kolejnymi brakami zostal wyznaczony termin do dnia 15 wrze$nia 2015 roku na
poprawe przedmiotowych historii choréb.



Po przedlozeniu dnia 8 pazdziernika 2015 roku kolejnej dokumentacji medycznej przez powoda zostal on pismem z
dnia 12 pazdziernika 2015 roku powiadomiony o zastrzezeniach do dokumentacji dotyczacej historii choroby o nr (...),
jednocze$nie wezwany do wyja$nienia, dlaczego oswiadczyl, iz przy historiach chorébonr (...), (...) oraz (...) nie bedzie
juz nic zmienial. W pi$mie z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku powod wyjasénil, ze jest gotow uzupelnié dokumentacje
medyczng, jednak caly czas nie zostaly mu wskazane konkretne jej braki, a jedynie pracodawca wskazuje na ogblne
stwierdzenia.

(dowod: pismo z dnia 9 wrze$nia 2015 roku — k. 66 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 10 wrze$nia 2015 roku — k. 67
cz. B a/o powoda, pismo z dnia 12 pazdziernika 2015 roku — k. 74 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 15 pazdziernika
2015 roku — k. 75 cz. B a/o powoda)

Dyrektor M. S. zlecila (...) przeprowadzenie audytu z prowadzenia dokumentacji medycznej przez powoda. Pierwszy
audyt zostal wykonany w dniach 29 — 30 lipca 2015 roku. Poddano w nim analizie dokumentacje medyczng dotyczaca
9 pacjentéw M. B. (1), ktérym podawane byly kannabinoidy w leczeniu padaczki lekoopornej. Stwierdzono, ze
zadna z weryfikowanych dokumentacji medycznych nie jest prowadzona zgodnie z wymaganiami, wskazujac, ze
dokumentacja medyczna nie jest numerowana, nie wszystkie wpisy w tej dokumentacji sa autoryzowane przez
lekarza, brakuje takze informacji dotyczacej oznaczenia podmiotu — pieczatki zawierajacej informacje miedzy innymi
o kodzie resortowym. Brak autoryzacji polegal na braku podpisu lub pieczatki lekarza, czy tez innej osoby, ktéra
sporzadzila dany wpis. Ponadto stwierdzono, ze wpisy dokonywane w czasie wizyt sa niesystematyczne, chaotyczne,
w niektdrych przypadkach pojawiaja sie wykluczajace sie wzajemnie informacje na temat obserwacji pacjentow, brak
jest rowniez informacji na temat daty, od ktérej zaczeto stosowaé terapie kannabinoidami. W wiekszoSci historii
chor6b audytorzy zauwazyli takze brak informacji na temat wypisanej recepty i zalecen przekazanych pacjentowi,
brak rowniez informacji na temat refundacji zleconych preparatéw, nie wszystkie dokumentacje medyczne zawieraly
karty badania neurologicznego. Audyt ujawnil rowniez, ze nie wszystkie zapotrzebowania na produkt leczniczy/srodek
spozywczy specjalnego przeznaczenia maja autoryzacje konsultanta Krajowego. Pierwszy audyt zostal sporzadzony
i opracowany przez kierownika (...)dnia 30 lipca 2015 roku i tego tez dnia zostal on wydrukowany i przekazany do
akceptacji przez (...). Raport zostal przedstawiony dyrektorowi pozwanego (...).

Audyt nr 2 zostal przeprowadzony w dniach 31 lipca — 5 sierpnia 2015 roku, zostal sporzadzony przez specjaliste
ds. zarzadzania jakoS$cig i zatwierdzony przez kierownika (...). Audyt ten obejmowat réwniez badanie dokumentacji
medycznej pacjentow bedacych pod opieka powoda, z tym, ze badanie objelo dodatkowo dokumentacje dotyczaca
wizyt w okresie od maja do lipca 2015 roku — lacznie 20 historii choréb pacjentow, ktorzy w tym okresie odbyli wizyte
w (...). W raporcie z audytu wskazano, ze dokumentacja medyczna nie jest numerowana oraz ukladana w ustalony
sposob. Ponadto stwierdzono réwniez braki dokumentéw: przy historiach choroby, ktére zostaly zalozone podczas
hospitalizacji lub na wizycie w innej (...) niz (...) brak bylo takiego dokumentu historia choroby w oktadce dotyczacej
(...), braki w tym dokumencie dotyczyly rowniez brakdéw nazwiska i numeru telefonu do przedstawicieli ustawowych
pacjentow, brak byto takze kodow resortowych jednostki; braki w dokumencie ,,Wywiad” dotyczyly podpisu i pieczatki
osoby jej wypelniajacej, byly rowniez braki w danych pacjenta, danych o rodzicach, rodzinie i Srodowisku, ciazy i
porodach oraz okresie noworodkowym i niemowlecym, brak bylo réwniez pieczatek jednostki organizacyjnej; w jednej
z kontrolowanych dokumentacji medycznych brak byto skierowania do poradni specjalistycznej: w kilku przypadkach
nie bylo upowaznienia do dokumentacji medycznej i informacji o stanie zdrowia w dokumentacji historii choroby
danego pacjenta; brak bylo karty badania neurologicznego w niektérych historiach choroby, ponadto na 3 takich
dokumentach stwierdzono, ze zostaly wypelnione przez innego pracownika niz powod, dwa za$ dokumenty nie
zawieraly autoryzacji osoby je sporzadzajacej, ponadto na tych dokumentach notorycznie brakowalo numeru ksiegi
glownej szpitala oraz pieczatki jednostki organizacyjnej, sporadycznie zdarzaly sie tez braki co do daty badania, wieku
pacjenta, podsumowania, wstepnego rozpoznania, czy zalecen, raz rowniez uzyto (...)w przypadku dziecka powyzej 1
roku zycia; przy kontroli karta obserwacji i konsultacji audytorzy stwierdzili, Ze jedynie w 6 z 20 historii choréb daty
wizyt z systemu H. zgadzaly sie z datami wizyt wpisanych w te dokumenty, w kilku przypadkach za$ brakowato w ogole
daty wizyty, badzZ tez nie byla ona mozliwa do odczytania, ponadto braki przy tych dokumentach dotyczyly rowniez
braku wpisania numeru ksiegi gléwnej szpitalnej, braku przy 15% przypadkéw informacji o kodzie (...) 10 oraz braku



informacji o refundacji lekow oraz informacji o liczbie przepisanych opakowan w przypadku, gdy wystawiane byly
recepty. Daty wizyt zwykle nie zgadzaly sie o jeden dzien, gdy wizyta, ktéra odbyla sie danego dnia byta wprowadzana
do systemu dopiero dnia nastepnego.

(dowdd: raport z audytu z dnia 30.07.2015r. — k. 15 — 24 akt sprawy VI P 488/15, raport z audytu nr 2 z dnia
13.08.2015r. — k. 25 — 30 akt sprawy VI P 488/15, zeznania S$wiadka M. L. — protokél rozprawy z dnia 06.04.2016r.
od 00:25:23 do 00:55:50, zeznania §wiadka A. P. - protokol rozprawy z dnia 06.04.2016r. od 00:55:57 do 01:24:52;
zeznania dyrektor M. S.- protokdl rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 02:13:52-02:15:40 k.423v)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. ok. godz. 8:45 odbylo sie spotkanie M. B. (1) z reprezentujacymi pracodawce Zastepca
Dyrektora (...) prof. K. F. oraz kierujgca dzialem Polityki Personalnej I. G.. Po wysluchaniu powoda zostala mu
udzielona kara porzadkowa nagany. Powdd wyjasnil, ze udzielal wywiadéw broniac sie przed zarzutami, natomiast
co do zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji medycznej powod nie chcial niczego
komentowac bez przedstawienia mu wynikéw audytéw, do ktorych dopiero moglby sie odnie$é. O$wiadczenie o
udzieleniu kary porzadkowej zostato sporzadzone przed spotkaniem z powodem, wskazywalo jakich naruszen w ocenie
pracodawcy dopuécil sie pracownik. Pracodawca podal dwie przyczyny: niezastosowanie sie do polecenia pracodawcy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz nierzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej. O$wiadczenie o nalozeniu kary
porzadkowej odwolywalo sie do raportow z audytéw z dnia 30 lipca 2015 r. i z dnia 13 sierpnia 2015 r. Pismo to
zawieralo pouczenie o mozliwosci zlozenia sprzeciwu od nalozonej kary do pracodawcy. M. B. (1) wlasnorecznym
podpisem potwierdzil odbiér pisma w dniu 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. M. B. (1) wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym wnosit o udostepnienie mu raportow z
przeprowadzonego audytu dokumentacji medycznej jego pacjentow celem ustosunkowania sie do zarzutéw bedacych
podstawa nalozenia na niego przedmiotowej kary. W pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pracodawca wyjas$nil powodowi,
ze zarzuty odno$nie do nieprawidlowoéci w prowadzonej przez niego dokumentacji medycznej zostaly precyzyjnie
okreslone w piSmie stanowiacym o$wiadczenie o nalozeniu kary porzadkowe;j.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. M. B. (1) wnidsl sprzeciw od nalozonej na niego kary nagany. Pismem z dnia 15
wrze$nia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o odrzuceniu sprzeciwu.

(dowdd: oswiadczenie o nalozeniu kary porzadkowej — k. 11 — 12, sprzeciw powoda od kary porzadkowej- k. 13 —
21, odrzucenie sprzeciwu — k. 22, pismo powoda z dnia 2 wrze$nia 2015 roku — k. 23, pismo pozwanego z dnia 3
wrze$nia 2015 roku — k. 24, zeznania $wiadka K. F. — protokét rozprawy z dnia 06.04.2016r. od 01:27:40 do 02:59:54;
pelnomocnictwo udzielone prof.K. F. k. 120)

W poradni (...) przybycie pacjenta na wizyte rejestruje sekretariat, lekarz wypekia cze$¢ medyczna, po zakonczeniu
wizyty dokumentacja wraca do sekretariatu i jest raportowana do NFZ. Zdarzalo sie, ze w klinice brakowalo tonera,
przez jaki$ czas powod sam kupowal toner. Powdd mial zapisane historie chor6b w komputerze, nikt tych historii
choro6b nie wydrukowal, bo w tym czasie brakowalo tonera.

(dowod: zeznania powoda — rozprawa z dnia 31.08.2016 r. k.411-413 01:09:13-01:13:13; oraz 01:27:08-01:28:03
k.416 ; zeznania M. S. - rozprawa z dnia 31.08.2016 r. 01:53:06-02:01:00 k.422)

Na polecenie dyrektor (...) M. B. (1)zostal z dniem 31 sierpnia 2015 roku przeniesiony do pracy w (...) w
(...)pozwanego(...). Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku powo6d zwrocit sie do pracodawcy z prosba o przedstawienie
mu podstawy prawnej jego przeniesienia. W odpowiedzi w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pracodawca
poinformowal powoda, ze jako jego miejsce pracy w umowie o prace zostal ogélnie wskazany (...). Pracodawca w
ramach struktury organizacyjnej przeniést go do innego oddziatu.

(dowod: pismo nr (...) z dnia 31 sierpnia 2015 roku — k. 56 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 7 wrzeénia 2015 roku — k.
62 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 9 wrze$nia 2015 roku — k. 64 cz. B a/o powoda; zeznania §wiadka K. J. (1) -protokol
rozprawy z dnia 15.06.2016 r. 00:51:31-00:52:10)



0Od 4 wrzeénia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 . (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzit
kontrole dorazng podmiotu leczniczego - (...) w W. na podstawie pisma z dnia20.08.2015 r. Wydzialu Swiadczen
Opieki Zdrowotnej (...) NFZ celem sprawdzenia poprawnoS$ci dokumentacji medycznej i sprawozdawanych $wiadczen
w okresie 01.02.2015 1. do 28.02.2015 1. realizowanych przez dr M. B. (1). W trakcie kontroli NFZ ze strony pozwanego
w zakresie organizacji uczestniczyl M. K. (1), w zakresie przygotowania dokumentacji prof. K. J.wyznaczona do
kontaktu z kontrolerami przez dyrektora (...). Nikt w trakcie kontroli nie zwracal sie do powoda o wyjasnienia w
zakresie brakow w dokumentacji. Kontrola dotyczyla sprawdzenia realizacji zapisow umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej — ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: §wiadczenia w zakresie (...). W ramach kontroli
analizowano dokumentacje medyczng prowadzona przez powoda dotyczaca Swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
w okresie od 1 lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku. Kontrola objeto lacznie 53 $wiadczenia w zakresie(...), czyli
wszystkie §wiadczenia wykazane do NFZ przez pozwanego za luty 2015 roku. W wyniku tej kontroli zakwestionowano
udzielenie przez (...) lacznie 36 Swiadczen medycznych ze wzgledu na braki wpiséw porad w dokumentacji
medycznej, potwierdzajacych udzielenie tych §wiadczen $wiadczeniobiorcom. Laczna wartosé zakwestionowanych z
tego tytulu $wiadczen wyniosla 2.554,40 zl. NFZ zakwestionowal rowniez udzielenie 2 §wiadczen ze wzgledu na brak
przedstawienia dokumentacji medycznej, ktéra potwierdzalaby udzielenie §wiadczen w tym okresie. Warto$é tych
Swiadczen wyniosla 46,35 zl.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez brak autoryzacji przez powoda wpisu porady w dokumentacji medycznej,
braki numeracji stron w dokumentacji medycznej, lacznie 35 pacjentoéw oraz brak zachowania kolejno$ci numeracji
stron w przypadku jednego pacjenta. Wszystkie dokumentacje medyczne kontrolowane przez NFZ byly prowadzone
przez powoda.

Dyrektor pozwanego M. S. podpisala protokot kontroli 25 wrze$nia 2015 roku. Dyrektor pozwanego nie zglosila uwag
do protokotu kontroli. Pozwany (...) zostal pouczony o prawie zgloszenia - przed podpisaniem protokotu kontroli —
pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych, w terminie 7 dni. Wystapienie pokontrolne
zostalo przedstawione pozwanemu dnia 14 pazdziernika 2015 roku obejmowalo powtoérzenie stwierdzonych
nieprawidlowosci z protokolu kontroli z dnia 25 wrzeénia 2015 r. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami
NFZ nakazal pozwanemu zwrot kwoty 2.600,75 zl oraz wymierzyl mu kare umowna w wysokosci 3.328,83 zl. Pozwany
zaplacil kare umowna przelewem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd: protokol kontroli — k. 279 — 310, wystapienie pokontrolne z dnia 09.10.2015r. — k. 311 — 319, zlecenie
kontroli dotyczacego sprawdzenia realizacji zakres6w umowy nr (...) z dnia 13.01.2015r. o0 udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej - ambulatoryjna opieka w zakresie kontroli dzieciecej za okres 01.02.2015r do 28.02.20151.k.337-340;
potwierdzenie przelewu z dnia 23.10.2015r. — k. 321; zeznania §wiadka M. R. — protokél rozprawy z dnia 15.06.2016
r. k.368-372; zeznania §wiadka W. G. — protokél rozprawy z dnia 15.06.2016 r. k.372-376; zeznania $wiadka U. T. —
protokol rozprawy z dnia 15.06.2016 r. k.372v-380; zeznania §wiadka M. K. (2) — protokol rozprawy z dnia 15.06.2016
r. k.380-3384v; zeznania §wiadka K. — protokot rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 00:18:26-00:24:19; zeznania powoda
— protokél rozprawy z dnia 31.08.2016 1. k. 411)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Dyrektor (...) M. S.zwrdcila sie¢ do powoda o odniesienie sie do tresci
protokolu kontroli NFZ, wykazujacego nieprawidlowosci w dokumentacji medycznej prowadzonej przez powoda.
W piémie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. M. B. (1) wyjasnil, ze przyczyna wykazanych przez kontrole bledow w
dokumentacji medycznej byla zbyt duza liczba obowiazkéw, ktérymi jest obarczony w pracy, a takze z przyczyn
niezaleznych od powoda- brakiem tonera do drukarki, ktory to fakt byt pozwanemu bezskutecznie zglaszany. Wedlug
powoda, wszelkie nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli w dokumentacji nie byly istotne.

(dowdd: pismo Dyrektora (...)M. S.z dnia 5 pazdziernika 2015 roku — k. 31 akt sprawy VI P 488/151 k. 72 cz. B a/o
powoda, pismo powoda z dnia 9 pazdziernika 2015 roku — k. 32 akt sprawy VI P 488/15 1 k. 73 cz. B a/o powoda)

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. powdd wreczyl J. L. dokumentacje medyczna i powiedzial, ze juz wszystko co mog}
poprawil i nie ma juz nic do oprawiania oraz ze wyjaséni to z przelozong. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. M.



B. (1) potwierdzil gotowo$¢ do uzupelnienia brakow w prowadzonej przez niego dokumentacji, o ile od przelozonych
uzyska informacje o istniejacych brakach, badZ zostang mu wskazane przyklady zapisow niespelniajacych wymogow
zgodnoSci z prawem.

(dowdd: pismo z dnia 5 pazdziernika 2015 roku — k. 72 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 roku —
k. 73 cz. B a/o powoda; zeznania powoda —protokdl rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 01:13:39-01:15:02 k. 413; zeznania
swiadka J. L. k.364v-366)

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal dzialajaca u niego zakladowa organizacje zwiazkowa
»,0ddzial Terenowy Ogoélnopolskiego (...)” o zamiarze rozwigzania umowy o prace z M. B. (1). Pismo to zawieralo
przyczyny, ktére pracodawca zamierzal podaé w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Pismo doreczono tego
samego dnia.

(dowdd: pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. - k. 1 cz. C a/o powoda)

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. dzialajagca w imieniu pracodawcy Dyrektor (...) w W. M. S. wreczyla M. B. (1)
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkujacego utrata zaufania po stronie
Pracodawcy. O$wiadczenie zawieralo nastepujace przyczyny rozwiazania stosunku pracy:

1) razace uchybienie obowigzkom starszego asystenta — lekarza, polegajace na nierzetelnym i niezgodnym z
obowigzujacymi przepisami prowadzeniu dokumentacji medycznej pacjentéow (potwierdzonym w zwiagzku z kontrolg
przeprowadzong u pracodawcy w dniach od 4 wrzeénia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. przez kontroleréow z (...)
Oddzialu (...), ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli z dnia 25 wrze$nia 2015 r. oraz wystapieniu
pokontrolnym z dnia 9 pazdziernika 2015 r., doreczonym pracodawcy 14 pazdziernika 2015 r.), polegajgce m. in. na:

a) braku dokumentacji medycznej potwierdzajacej udzielenie §wiadczen wskazanych do rozliczenia z (...) NFZ w
okresie objetym kontrola;

b) braku w dokumentacji medycznej wpisow porad potwierdzajacych udzielenie trzydziestu sze$ciu $wiadczen
wskazanych do rozliczenia z (...) NFZ w okresie objetym kontrola;

¢) braku w dokumentacji medycznej $wiadczeniobiorcy objetego nr PESEL (...) autoryzacji wpisu porady z dnia 25
lutego 2015 r. wskazanego do rozliczenia z (...) NFZ ;

d) braku w dokumentacji medycznej 36 §wiadczeniobiorcéw numeracji stron lub numeracja dokumentacji medycznej
nie stanowila chronologicznie uporzadkowanej caloSci;

e) braku skutecznego podjecia dzialan naprawczych, majacych na celu doprowadzenie dokumentacji medycznej do
stanu zgodnoSci z przepisami, mimo wielokrotnego kierowania do powoda polecen stuzbowych w tym zakresie, w
tym réwniez juz po uzyskaniu protokotu kontroli, ktéry zostal mu przekazany celem zajecia stanowiska i wykonania
dzialah naprawczych, ktorego tres¢ powod zbagatelizowal,

ktore to braki i nieprawidlowosci doprowadzily pracodawce do szkody wynikajacej z koniecznos$ci zwrotu do NFZ
Srodkdéw w wysokosci 2.600,75 zl oraz koniecznoscia uiszczenia kary umownej wynikajacej z umowy z NFZ w
wysokosci 3.328,83 zl, co stwierdzone zostalo w wystgpieniu pokontrolnym;

2) dzialanie na szkode pracodawcy poprzez prezentowanie na forum publicznym nieprawdziwych i godzacych w dobre
imie pracodawcy informacji dotyczacych §wiadczonych u niego ustug zdrowotnych (w tym przede wszystkim leczenia
pacjentow pochodnymi kannabinoidéw), relacji pomiedzy personelem oraz pomiedzy pracownikami a pracodawca,
rzekomego braku wparcia ze strony pracodawcy oraz podejmowania celowych dzialan majacych na celu szykanowanie
powoda;



3) brak podejmowania dzialan naprawczych (lub tez podejmowanie ich w sposéb niedbaly, bez naprawienia
popelnionych wczesniej bledéw) w zwiazku z szeregiem nieprawidlowoSci w ramach wykonywanych obowigzkow
shuzbowych, w tym w szczegdlnosci w zakresie prowadzonej dokumentacji medycznej, pomimo wielokrotnych rozméw
dyscyplinujacych oraz pisemnych uwag ze strony przelozonych;

4) brak zaangazowania w wykonywanie obowiazkoéw shluzbowych, nieusprawiedliwione sp6zZnienia do pracy, co
dezorganizowalo prace (...) pracodawcy;

5) podwazaniu zalecen lub decyzji innych lekarzy zatrudnionych u pracodawcy, co skutkowato skargami kierowanymi
do pracodawcy przez wspolpracownikow.

(dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia - k. 12 — 14 akt sprawy VI P 488/15; zeznania
$wiadka I. G. protokoél rozprawy z dnia 6.04.2016 r.03:15:18-03:15:53 —k.240;)

Pacjenci M. B. (1), leczeni preparatami pochodnymi marihuany lub lekami (...), zostali przejeci przez doktora D. K..

(dowdd: zeznania dyrektor M. S. - protokoél rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 01:53:06-02:01:00 k.421v;zeznania §wiadka
D. K.- protokoél rozprawy z dnia 31.08.2016 r. 00:27:14-00:30:41)

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...)w W. umorzy} postepowanie
wyjadniajace w sprawie leczenia prowadzonego przez M. B. (1).

(dowod: postanowienie Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...)w W. k. 326)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, ktdérych
autentycznoé¢, jak tez prawdziwosé zawartych w nich o§wiadczen nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania swiadkow: K. F., I. G., M. L., A. P., K. J. (1), J. L., W. G., M. K.
(2), M.R,,U.T,, M. K. (1), D. K. i zeznan stron - powoda M. B. (1) i dyrektora pozwanego M. S..

Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ okolicznosci sprawy nie byla pomiedzy stronami postepowania sporna. Dotyczy
to w szczeg6lnoéci faktéw wynikajacych z treci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, pism, raportéw z kontroli, m.
in. okoliczno$ci otrzymania przez M. B. (1) polecenia stuzbowego z dnia 24 kwietnia 2015 r., udzielenia wywiadéw
przez powoda, stwierdzenia w raportach nieprawidlowoéci w dokumentacji powoda. Sporna przy tym byla ocena
skutecznos$ci wydanego powodowi przez pracodawce polecenia w dniu 24 kwietnia 2015 r., jak rowniez ocena, czy
dochowana zostala procedura w zakresie natozenia kary porzadkowej i wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, okre$lona przez przepisy kodeksu pracy, a takze sama merytoryczna zasadnos¢ nalozenia
na powoda kary nagany i rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka M. L., ktéra potwierdzila informacje zawarte w dokumentach z
dwbch audytéw przeprowadzonych u pozwanego, dotyczacych dokumentacji medycznej prowadzonej przez powoda.
Swiadek potwierdzila réwniez, Ze oba audyty dotyczyly jedynie dokumentacji medycznej pacjentéw powoda, oba
zostaly tez sporzadzone na zlecenie zarzadu pozwanego(...)(zeznania Swiadka M. L. - protokét rozprawy z dnia
06.04.2016r. od 00:42:02 do 00:42:13 i od 00:42:13 do 00:43:10).

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadka A. P. w zakresie, w jakim zeznala, ze dokumentacja kontrolowana przez
(...) NFZ dotyczyla takze pacjentow kierowanych przez innych lekarzy niz powod (od 01:24:09 do 01:24:22), bowiem
z dokumentu protokolu kontroli oraz z wystapienia pokontrolnego zwigzanych z ta kontrolg wynika, ze analizowane
byly 53 $wiadczenia zdrowotne udzielone pacjentom przez lekarza o numerze wykonywania zawodu (...), a wiec
przez powoda. To oznacza, ze nie byly analizowane dokumentacje medyczne dotyczace pacjentéw innych lekarzy. W
pozostalym zakresie zeznania $§wiadka A. P. w ocenie Sadu zastluguja na wiare, $wiadek dodatkowo wyjasénila na czym



polegaly bledy dotyczace dat wizyt w dokumentacji medycznej, ktore nie zgadzaly sie z datami wizyt w systemie H.
(od 01:02:26 do 01:02:56).

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom Swiadka K. F. w czeSci, w ktérej wskazuje, ze w kontroli NFZ byly stwierdzone
inne nieprawidlowosSci niz w wewnetrznych audytach pozwanej — zeznania $wiadka od 02:29:49 do 02:31:00,
Material zgromadzony w postepowaniu dowodowym wskazuje, ze zakres wykazanych nieprawidlowo$ci pokrywat sie
z audytami wewnetrznymi. Takze zeznania nie sa wiarygodne w cze$ci, w ktdrej zeznaje, ze na pewno musialy trafi¢
do powoda notatki shuzbowe sporzgdzane przez przelozona na okoliczno$¢ kontrolowania dostarczonej przez niego
dokumentacji medycznej - jednak z analizy akt osobowych powoda, w ktérych te notatki sie znajduja wynika raczej,
ze powodowi nie byly one przedstawiane, za$§ do samych akt osobowych zostaly one wlozone dopiero przed wystaniem
tych akt do Sadu, $wiadczy o tym fakt, iz na owych notatkach brak jest numeru kolejnej karty akt osobowych,
brak jest rowniez wyszczego6lnienia tych notatek na poczatkowej karcie zaczynajacej czeS¢ B a/o powoda, ponadto
wbrew temu co méwi §wiadek na tych notatkach nie ma zadnych adnotacji dotyczacych ewentualnej niemoznosci ich
przedstawienia powodowi — w tym zakresie wiec zeznania §wiadka od 02:46:31 do 02:47:43. Sad uznatl za wiarygodne
zeznania $wiadka K. J. (1), kierownika (...)od 1lipca 2015r. Swiadek potwierdzila, iz wykonujac polecenie dyrektor (...),
sprawdzala i nadzorowala wykonywanie polecenie stuzbowe wydane powodowi dotyczace poprawiania dokumentacji
medycznej. Potwierdzita informacje zawarte w notatkach stuzbowych zaréwno tych, ktore kierowata do M. B. (1), jak i
tych ktore byly skierowane jedynie do Dyrektor (...) (zeznania §wiadka K. J. (1) - protokot rozprawy z dnia 15.06.2016r.
k.349-364). Zeznania $wiadka J. L. sekretarki medycznej (protokol rozprawy z dnia 15.06.2016 r. k.364v-366),
stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie, tego czy pow6d w pazdzierniku 2015 r. powiedzial, ze nie bedzie
poprawial dokumentacji medycznej. Zeznania $§wiadkéow W. G., M. K. (2), M. R., U. T. Sad uznal za wiarygodne,
potwierdzaly one informacje zawarte w protokole kontroli, ktéra przeprowadzali Swiadkowie. Zeznania Swiadka M.
K. (1), kierownika (...), Sad ocenil jako wiarygodne i postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych w zakresie
w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania §wiadka D. K. Sad
ocenil jako wiarygodne. Swiadek przedstawil informacje dotyczace dokumentacji medycznej przejetych pacjentow
leczonych przez powoda. przebieg zdarzen. Zeznania Swiadka D. K. Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pehi
wiare, poniewaz byly sp6jne, a ich wiarygodnos¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
budzila watpliwoSci.

Zeznania stron Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, bowiem ich wiarygodnos$é, w Swietle pozostatego
zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwoSci. W zasadniczej czeéci zlozone zeznania znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw

Sad mial na uwadze, iz zalaczona do akt sprawy przez pozwanego kserokopia strony z gazety (...) nie moze stanowic
dowodu na poparcie tego, iz w dniu 22 sierpnia 2015 roku powéd udzielil wywiadu tej gazecie, gdyz na k. 135 znajduje
sie kserokopia artykutu z gazety (...), w ktorego tresci wskazano, ze powdd zostal zwolniony dnia 277 pazdziernika 2015
roku z pracy, tym samym artykut ten musial sie ukazaé juz duzo p6zniej niz nalozenie na powoda kary porzadkowej
dnia 31 sierpnia 2015 roku, czy tez wreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace. Z kolei odnoénie audycji w radiu
(...) Sad mial na uwadze, Ze strona pozwana przedstawila stenogramy z audycji, ktéra odbyla sie w dniu 20 sierpnia
2015 roku, jednak stenogram ten dotyczy jedynie audycji, w ktdrej gosciem byl M. B. (2), a nie powod, ze stenogramu
jednocze$nie wynika, ze faktycznie tego dnia o pdzniejszej godzinie powod byt goéciem radia, jednak nie sposéb
zweryfikowac tresci jego wypowiedzi.

Sad pominagl dowdd z dokumentu: Stanowisko (...)dotyczace stosowania pochodnych Canabis sativa w leczeniu
dzieci i mlodziezy, albowiem dokument nie zawiera zrédla publikacji oraz nie odnosi sie do przyczyn nalozenia kary
porzadkowej ani rozwigzania stosunku pracy.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo o uchylenie kary porzadkowej nagany okazalo sie zasadne z nastepujacych powodow:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesc, ze M. B. (1) zachowal terminy okreélone w art. 112 k.p., a zatem zasadne jest
merytoryczne rozpoznanie jego sprzeciwu.

Gléwny zarzut powoda odnoszacy sie do zastosowanej wobec niego kary nagany opiera sie na twierdzeniu, ze
pracodawca naruszyl dyspozycje art. 109 § 2 k.p. wskutek tego, ze nie wyshluchat go (jako pracownika) przed
zastosowaniem kary porzadkowej. Powod twierdzil, ze pracodawca juz przed jego wystuchaniem miat przygotowane
i podpisane o$wiadczenie o ukaraniu go kara porzadkowa, co czynilo iluzorycznym zrealizowanie funkeji ochronnej
prawa pracy przez uniemozliwienie mu ustosunkowania sie do zastrzezen formulowanych pod jego adresem przez
pracodawce.

Istotnie, w judykaturze wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie kary porzadkowej nastepuje w chwili
podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz
(zob. cytowany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 605/98). W ocenie Sadu
rozpoznajacego sprawe poglad ten nie zasluguje na aprobate. Sad przychyla sie natomiast do pogladu wyrazonego
w doktrynie, Zze doslowna wykladnia art. 110 k.p. prowadzi do wnioskéw niemozliwych do zaakceptowania. W
szczegblnosci odnosi sie to do braku terminu zawiadomienia pracownika o ukaraniu, z czego pozornie nalezaloby
wnosic¢, ze pracodawca moze w dowolnym czasie zawiadomi¢ pracownika o zastosowaniu wobec niego kary wiele
miesiecy wczeéniej. NieokreSlenie terminu zawiadomienia pracownika o zastosowaniu kary przemawia za (...)
pogladem, ze ustawodawca utozsamia w tym przepisie natozenie kary z zawiadomieniem o tym pracownika. W tym
ujeciu "zastosowanie kary" nalezy do wewnetrznej sfery dzialalno$ci pracodawcy i oznacza podjecie decyzji o ukaraniu,
za$ zawiadomienie o ukaraniu jest dzialaniem pracodawcy na zewnatrz (wobec pracownika) i dopiero ono wywiera
skutek w postaci nalozenia kary (zob. E. Maniewka w: K. Ja§kowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
2015, uwagi do art. 110 k.p., Lex). Co wiecej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 70/99,
Lex nr 40766, wyrazit poglad, ze dowolno$¢ formy i oderwanie nalozenia kary od zawiadomienia o tym nie oznacza,
ze nalozenie kary moze dokonac sie bez dostatecznie jednoznacznego uzewnetrznienia woli pracodawcy.

Innymi slowy, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, nawet gdyby przyjaé, ze pracodawca mial
przygotowane podpisane wcze$niej pismo z o§wiadczeniem o nalozeniu na pracownika kary porzadkowej, nie mozna
uznaé, ze juz z chwilg podpisania tego pisma doszlo do nalozenia kary. Racje ma pozwany, ze po wystuchaniu
powoda, w razie gdyby jego obrona okazala sie skuteczna, mozliwe bylo zniszczenie pisma zawierajacego oSwiadczenie
o ukaraniu kara porzadkowa i wola ukarania pracownika nigdy by sie nie uzewnetrznila. Przyjecie odmiennego
pogladu doprowadziloby, zdaniem Sadu, do niedajacego sie obronié pogladu, ze kara porzadkowa zostala udzielona
pracownikowi np. w chwili, gdy pracodawca ustnie obwieécil dowolnej osobie - innej niz ukarany pracownik - o
udzieleniu takiej kary, a nastepnie nigdy o niej tego pracownika nie poinformowal.

Nie ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie o ukaraniu kara porzadkowa jest oswiadczeniem woli. Zgodnie za$ z art.
61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. W sytuacji podpisania przez pracodawce pisma o
udzieleniu pracownikowi kary porzadkowej, a nastepnie jego zniszczenie przed momentem, w ktérym pracownik miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, nie mogloby by¢ mowy o zlozeniu o$wiadczenia woli o ukaraniu pracownika
kara porzadkows.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. sygn. akt I PKN 605/98, warto przytoczy¢ fragment
zjego uzasadnienia: ,nie negujac wiec tego, ze wystuchanie pracownika moze by¢ uznane za uprzednie w sytuacji, gdy
przetozony pracownika w wyniku jego wysluchania odstapil od wreczenia przygotowanego wczeéniej i podpisanego
pisma o ukaraniu, trzeba jednak podkreslié, ze tego rodzaju sytuacja (niewymierzenie kary) nie wystepuje w sprawie.
Dyrektor strony pozwanej nie zrezygnowal bowiem z wymierzenia powddce kary, a pismo zawierajace o§wiadczenie o
ukaraniu podpisal wczesniej niz ja wystuchal. Tak wiec wystuchanie powddki nie byto uprzednie w stosunku do chwili
zastosowania kary, jak tego wymaga art. 109 § 2 KP”. Zacytowany fragment zdaje sie prowadzi¢ do nielogicznego



wniosku, Ze wymog uprzedniego wystuchania pracownika, zgodnie z art. 109 § 2 k.p. bylby zachowany w sytuacji, gdy
po wystuchaniu pracodawca zniszczylby przygotowany uprzednio dokument i sporzadzil nowy, nawet takiej samej
tresci i tak przygotowany na nowo dokument wreczyl pracownikowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie sagdu, warunek uprzedniego wyshichania powoda, przed nalozeniem
na niego kary porzadkowej, zostal zachowany.

Ponadto powod zarzucil, Ze osoba nieuprawniona udzielita mu kary porzadkowej. Nie mozna podzieli¢ argumentacji
powoda, albowiem zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego (...) dyrektor moze ustanawia¢ pelnomocnikow
do realizacji okre$lonych zadan oraz ustala¢ zakres i czas ich umocowania. Prof. K. F. dzialala w oparciu o
pelnomocnictwo udzielone jej przez dyrektora (...)

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw bedacych podstawa do nalozenia na powoda kary porzadkowej, nalezy
podkresli¢, ze dotyczyly one nieuzgodnionych z dyrektorem (...) wywiadow powoda w mediach oraz kwestii
nieprawidlowego prowadzenia przez powoda dokumentacji medycznej, dotyczacej jego pacjentow.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny powod stwierdzil, ze nie mogl sie do niej jednoznacznie ustosunkowaé bez
zaznajomienia sie z tre$cia raportoéw z audytu tej dokumentacji, przeprowadzonego przez pozwanego, ktéry odmowit
mu takiej mozliwo$ci. W ocenie Sadu powod nie ma racji w tym wzgledzie, albowiem w tresci o§wiadczenia pracodawcy
o ukaraniu powoda karg porzadkowa nagany zostaly szczegblowo wskazane zarzuty. Pomijajac jednak te kwestie,
Sad nie bedzie rozwijania argumentéw w tym zakresie, poniewaz jak wynika z dokumentacji dolaczonej do akt
postepowania - pierwszy z raportow zostal sporzadzony 30 lipca 2015 r., za$§ drugi w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
natomiast udzielenie kary nagany nastgpilo natomiast 31 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie
moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosSci o naruszeniu obowiazku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Pozwany w treSci oS§wiadczenia o udzieleniu kary
porzadkowej - przy zarzucie nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji medycznej - wyraznie odwolywal sie do
treSci wskazanych raportéw, a zatem najp6zniej w dniu 13 sierpnia 2015 r. powziglt wiadomo$é o naruszeniach
powoda, ktore popehil przy prowadzeniu dokumentacji medycznej. Nie wzbudza zatem watpliwoSci to, ze termin
dwutygodniowy do zastosowania wobec powoda kary porzadkowej uplynal, co prowadzi do wniosku, Ze powdd nie
mogl by¢ ukarany kara porzadkowa za naruszenie okre$lone w punkcie 2 o§wiadczenia o udzieleniu kary porzadkowe;j.

Niezasadne okazaly sie zarzuty kierowane przez pracodawce do powoda, wskazane w punkcie 1 i 3 oSwiadczenia o
ukaraniu, tj. niewykonanie przez powoda polecenia stuzbowego z dnia 24 kwietnia 2015 r., o ktorym mowa powyzej,
jak réwniez brak dbalosci o dobro zakladu pracy i dzialanie na szkode jego wizerunku.

Racje ma powod, gdy wskazuje, ze podstawa pracowniczej odpowiedzialnoSci porzadkowej moze byé tylko
niewykonanie prawnie skutecznego polecenia przelozonego dotyczacego pracy, a nie niewykonanie jakiegokolwiek
polecenia pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1997 r., sygn. akt I PRN 26/10, Lex nr 1112050).
W ocenie Sadu zakaz udzielania przez pracownika wywiadéw, komentarzy oraz jakichkolwiek innych informacji na
forum publicznym, nie byl prawnie skuteczny w stosunku do powoda. Jego zdaniem polecenie to stanowito probe
bezprawnego ograniczania jego praw obywatelskich.

W ocenie Sadu, polecenie pozwanego z dnia 24 kwietnia 2015 r. nalezy ocenia¢ w konteksécie innych polecen i
informacji zawartych w tym piSmie. Wynika z niego, ze pomiedzy powodem a pracodawca istnial konflikt na tle
stosowania przez powoda w leczeniu swoich pacjentéw pochodnych kanabinoidéw, tj. stosowania tzw. medycznej
marihuany. Nie rozwazajac w tym miejscu dopuszczalno$ci, ani prawidlowo$ci stosowania takiej terapii u pacjentow z
padaczka lekoodporna, kwestia ta nie jest przedmiotem postepowania, nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem pracownika,
zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest m. in. dbanie o dobro zakladu pracy. Co wiecej, pracownik jest obowiazany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
Sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1 k.p.). W tym konteksScie zakaz wypowiedzi na
forum publicznym udzielony M. B. (1) przez pracodawce dotyczyl w szczegdlnoSci zakazu wypowiedzi odnoszacych sie



do stosowania przez niego pochodnych kanabinoidéw u leczonych przez niego pacjentdéw w (...) w W.. Mozna uznac,
ze zakaz ten pozostawal w $cislej zaleznoSci z wykonywang przez powoda praca.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 364/2009 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,W S$wietle art. 100 § 1 k.p.
obowigzek sumiennego i starannego wykonywania pracy aktualizuje sie nie tylko wowczas, kiedy pracownik realizuje
swoje czynno$ci adekwatnie do jej rodzaju i charakteru, ale réwniez wtedy, gdy wykonuje polecenie przelozonego,
ktére dotyczy pracy i nie jest sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Oznacza to z jednej strony, ze
polecenie przelozonego powinno stanowi¢ konkretyzacje obowigzkéw objetych okre§longa w umowie o prace trescia
stosunku pracy, z drugiej za$, ze bezkrytyczne wykonanie bezprawnego polecenia, ktérego realizacja zagraza (choc¢by
potencjalnie) interesom pracodawcy i ktorego szkodliwosci dla tych intereséw pracownik byl albo powinien byé
$wiadomy, moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie okre§lonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracowniczego
obowiazku dbaloéci o obejmujace ten interes dobro zakladu pracy”. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil
poglad: ,Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) udzielenie
przez pracownika wywiadu prasowego, w ktérym poddatl krytycznej ocenie zachowanie czlonka organu pracodawcy,
jezeli pracownik zachowal odpowiednig forme wypowiedzi a jego zachowaniu nie mozna przypisaé znacznego
nasilenia zlej woli i §wiadomego dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajgcego go na szkode”(wyrok
SN z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt: I PK 76/2006).

Nie budzi watpliwosci, Ze pomimo otrzymanego polecenia, M. B. (1) w okresie od 18 sierpnia 2015 r. do 22 sierpnia
2015 r. wypowiadal sie w mediach o zasiegu ogélnopolskim na temat stosowanej przez siebie terapii przy uzyciu
pochodnych kanabinoidéw. Z jego wypowiedzi mozna tez wywnioskowaé, ze pomiedzy nim a (...) w W. powstal
konflikt. Niezaleznie od tego, kto w tym sporze ma racje, nie ulega watpliwoéci, ze M. B. (1) nie zastosowal sie do
polecenia pracodawcy, o ktérym mowa powyzej.

Jednak nalezy zastanowic sie czy taki zakaz mogl by¢ skuteczny i wigzac pracownika? Do glownych zasad wynikajacych
z Kodeksu pracy, naleza m.in.: obowiazek zachowania lojalnoSci, pows$ciagliwosci i dyskrecji wobec pracodawcy.
Ze wzgledu na podstawowe obowigzki pracownika wobec pracodawcy, krytyczne wypowiedzi wobec pracodawcy,
ktore w debacie publicznej nie bylyby postrzegane jako negatywne, czesto wiaza sie z surowymi konsekwencjami
wobec pracownika. W tym miejscu, positkujac sie orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok
Wielkiej Izby z dnia 12 wrze$nia 2011 r. lex 28955/06), nalezy podkredli¢, ze ,,swoboda wypowiedzi stanowi jeden
z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkoéw jego rozwoju
oraz samospelnienia jednostek. Z zastrzezeniem ustepu drugiego art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetiona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), wolno$§¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko
do "informacji" i "pogladéw", ktére sa dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
takze do tych wypowiedzi, ktdre sa obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwartoSci, bez ktorych nie ma "spoleczenstwa demokratycznego”. Jak wskazuje art. 10, wolno$¢ ta podlega wyjatkom,
ktére jednakze musza by¢ interpretowane wasko, a potrzeba zastosowania jakichkolwiek ograniczen musi zostaé
przekonywajaco wykazana. Ponadto art. 10 chroni nie tylko tre$¢ wyrazonych idei i informacji, lecz takze forme, w
jakiej sa przekazywane.”.

Sad rozpoznajacy sprawe poszukiwal odpowiedzi na pytania, czy wypowiedzi powoda mialy charakter zawodowy, czy
tez osobisty; czy wypowiedzi byly prawdziwe, a jesli nie — czy fakt ich podniesienia nalezy usprawiedliwi¢ w Swietle
okoliczno$ci, w ktérych do postawienia zarzutéw doszlo; czy wypowiedzi publiczne pracownika lezaly w interesie
publicznym, a takze czy wzgledy te przemawiaja za uznaniem jego wypowiedzi za dopuszczalne w $wietle wymogow,
wynikajacych ze specyfiki wykonywanego przez niego zawodu.

W $wietle poczynionych ustaleni, celem powoda nie bylo dyskredytowanie przelozonego, lecz troska o pacjentéw
i wyjasnienie spoleczenstwu, ze nie prowadzil nielegalnego leczenia, potencjalnie niebezpiecznego dla pacjentéw,
w konsekwencji obrona swego imienia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone w europejskim



orzecznictwie: Interpretacja co do zakazu jakiejkolwiek krytycznej wypowiedzi w zawodzie lekarza, jest niezgodna z
prawem do wolno$ci wypowiedzi (Wyrok ETPCz z 18.10.2011 r., skarga nr 10247/0).

Nalezy zatem wzig¢ pod uwage potrzebe zachowania wlasciwej rownowagi pomiedzy réznymi interesami, ktérych
dana sprawa dotyczy. Sad uwzglednil wszystkie te czynniki rozwazajac konkurujace ze soba interesy z uwzglednieniem
granic wolnoSci wypowiedzi, wzajemnych praw i obowiazkéw specyficznych dla uméw o prace oraz $rodowiska
zawodowego. Sad uznal, ze zastosowany przez pozwanego w stosunku do powoda zakaz publicznych wypowiedzi,
nie byl niezbedny i przekraczal zakres stosowania ingerencji w wolno$¢é wypowiedzi, w szczegdlnoSci wowcezas, gdy
rownowaga taka musi zosta¢ zachowana pomiedzy sprzecznymi interesami prywatnymi. Co oznacza, ze 6w zakaz byl
nieskuteczny.

W tej kwestii warto powola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. , sygn. akt I
PK 44/2012: ,Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego lub organéow
pracodawcy jest przejawem braku lojalnosci i to niezaleznie od obowiazkéw przypisanych do zajmowanego przez
pracownika stanowiska i w okoliczno$ciach danej sprawy moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
mu umowy o prace badz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nawet uzasadniona
krytyka stosunkoéw istniejacych w zakladzie pracy powinna bowiem mieSci¢ sie w ramach porzadku prawnego
i cechowaé¢ odpowiednia forma wypowiedzi, nie dezorganizowaé pracy i umozliwia¢ normalne funkcjonowanie
zakladu pracy i realizacje jego zadan. Jednakze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz musi to byc
przekroczenie razace”. Z pewnoS$cia nie moze by¢ uznane za takie przekroczenie zachowanie pracownika, ktory w
shusznej sprawie broni swojej godnoéci. Warto zaznaczy¢, ze od wydanego zakazu w kwietniu 2015 r., powod przed
dniem 5 sierpnia 2015 r., nie udzielal wywiadow, a po tej dacie, jego wypowiedzi byly w istocie rzeczy obrona przed
zarzutami o nielegalnym leczeniu. Pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego (prawo do
whistleblowingu), czyli ujawnienia nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu pracodawcy, jezeli nie dziala pochopnie,
kierujac sie wylacznie wzgledami subiektywnymi. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na specjalny stosunek zaufania, jaki
laczy lekarza i pacjenta, powod mial prawo prezentowaé w mediach swoje stanowisko w sprawie stawianych mu
przez pozwanego zarzutow, ktore zaczely funkcjonowac w opinii publicznej. Dzialanie powoda wydaje sie tym bardziej
uzasadnione, ze Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...)w W. umorzyl postepowanie wyjaéniajace w sprawie
leczenia prowadzonego przez M. B. (1), bowiem nie dopatrzyl sie w postepowaniu doktora znamion przewinienia
zawodowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nalozenie kary porzadkowej nagany na M. B. (1) bylo nieprawidlowe
w $wietle art. 108 § 1 k.p. W ocenie sadu, wypowiedzi M. B. (1) w mediach, nie naruszaly dobra zakladu pracy.
Konflikt pomiedzy nim, a pozwanym zostal bowiem przeniesiony na grunt debaty publicznej, i to debaty tym bardziej
ozywionej, ze pozostawala ona w kontekécie kontrowersyjnego tematu, obecnego juz w przestrzeni spolecznej, a
odnoszacego sie do leczenia tzw. medyczng marihuang. Wszelkie konflikty na tle pracodawca — pracownik powinny
za$ by¢ rozwiazywane w pierwszej kolejnoSci w drodze porozumienia, a jezeli takie nie byloby mozliwe - na drodze
prawnej. Przenoszenie tego konfliktu do debaty publicznej bylo - w ocenie Sadu - niczym nieuzasadnione.

W $wietle przedstawionych rozwazan, powddztwo o uchylenie nalozonej na powoda kary porzadkowej nagany w dniu
31 sierpnia 2015 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Na takq samgq ocene zastuguje powodztwo o przywrocenie do pracy i zasqdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Zadecydowaly o tym nastepujqce przyczyny.

Nalezy zaznaczyé, ze w celu skutecznego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
konieczne jest zlozenie pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia ze wskazaniem przyczyny zastosowania
takiego trybu rozwigzania stosunku pracy, co wynika z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktéorym w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W



przedmiotowym postepowaniu pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podajac pieé
przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec dopelil warunkéw formalnych z art. 30 § 4 k.p.

Po pierwsze, przyczyna wskazana w punkcie 2 rozwigzania umowy o prace nie moze by¢ uznana za skuteczng przyczyne
podjecia takiej decyzji ze wzgledu na niezachowanie przez pracodawce terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Powdd stusznie podniosl, ze pracodawca nie sprecyzowal, o jakie jego wystapienia publiczne chodzi. Wprawdzie nie
budzi watpliwosci okoliczno$é, ze chodzi o jego wypowiedzi w mediach w dniach 18-22 sierpnia 2015 r., przedstawione
szczegOlowo w piSmie o udzieleniu kary porzadkowej nagany, ale kara ta zostala udzielona powodowi po terminie,
gdyz nastapilo to 31 sierpnia 2015 r.. Oznacza to tym samym, ze najpdzniej w tej dacie pracodawca dowiedziat sie
o tych wypowiedziach Skoro wiec rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapito w dniu 26 pazdziernika
2015 r., tym samym uplynal juz miesieczny termin przewidziany art. 52 § 2 k.p.

Nie ma przeszkody, aby rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego
zdarzenia, za ktére zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa, ale pod warunkiem tego przewinienia jest
na tyle znaczaca, ze okoliczno$ci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popeklienia uzasadniajg przekonanie
pracodawcy o niemozno$ci dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem
sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 k.p. (wyrok SN z 18 lutego 2015 r., I PK 171/14).

Przyczyny wskazane w pkt 4 i 5 oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ocenie Sadu,
nie moga by¢ przyczynami usprawiedliwiajacymi tzw. dyscyplinarne zwolnienie z pracy. Przede wszystkim nalezy
podnie$¢, ze sa one okre§lone zbyt ogélnie, bez podania dat, w jakich powdd mial sie spdznia¢ do pracy i
dezorganizowac prace zespotu. W tej kwestii §wiadek K. J. (1) zeznala, ze mialo miejsce kilkakrotnie spdZnianie,
jednak szczego6tow nie podala (zeznania §wiadka 01:04:50-01:07:33). Pracodawca nie podat réwniez doktadnie w jaki
sposob i kiedy powod podwazal decyzje innych lekarzy i ktorych lekarzy to dotyczylo. Jedynie Swiadek K. F. zeznala,
ze z przekazow wie, ze mialy miejsce takie sytuacji, ale szczeg6ldow nie byta w stanie poda¢ (k. 236v).Powod zreszta
stanowczo tym zarzutom zaprzeczyl zeznajac, ze nie krytykowat innego lekarza w obecnosci rodzicéw. Ten stan rzeczy
uniemozliwia Sagdowi zbadanie wymagan formalnych, zwlaszcza tego, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa
wart. 52 § 2 k.p., jak r6wniez zbadanie zasadno$ci podanych naruszen, z punktu widzenia, czy mogly stanowi¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Niezaleznie od tego, postepowanie dowodowe nie wykazalo,
ze doszlo do naruszenia obowigzkéw pracowniczych w sposob okreSlony w pkt 4 i 5 o§wiadczenia. W ocenie sadu
informacje zawarte w notatkach sluzbowych nie sa wystarczajaco przekonujacym dowodem (np. notatka z dnia 10
wrze$nia 2015 r.). Ponadto, powdd przyznal, ze ktérego$ dnia we wrze$niu zepsul mu sie samochéd i przyjechal do
pracy p6zniej, lecz poinformowal, ze zostanie dtuzej. Wedlug powoda bylo to jednorazowe zdarzenie w zwigzku ze
sp6znieniem.

Odnoszac sie w tym miejscu do przyczyn rozwigzania umowy o prace podanych w pkt 11 3 o§wiadczenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy zbadaé, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

W ocenie sadu, przyczyny wskazane w pkt 1 lit. a-d nie speliaja wymogu z art. 52 § 2 k.p. Zdaniem
pozwanego, termin ten zostal zachowany, albowiem dopiero wystgpienie pokontrolne przesadzilo ostatecznie o
nalozeniu kary na pozwanego przez NFZ. Wynika to z faktu, ze dopiero kontrola przeprowadzona przez NFZ,
a w szczego6lnosci wystapienie pokontrolne, dawalo obiektywne i bezstronne informacje na temat prowadzonej
dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu, nie mozna sie z tym zgodzié. Twierdzenia te nie zaslugujg na aprobate,
bowiem pozwany to podmiot fachowy, ktory wiedzial juz na podstawie wewnetrznego audytu o nieprawidlowosciach
w dokumentacji medycznej (nie musial wiec poszukiwaé potwierdzenia tego w kontroli NFZ). Co wiecej, kontrola ta
dotyczyla zupelnie innego okresu, tj. 2015 r., podczas gdy audyt dotyczyl okresu maj — lipiec 2015 r. Co wiecej, znane
z protokolu kontrolnego podpisanego bez zastrzezen przez dyrektora Instytutu. Co prawda, dopiero w wystgpieniu
pokontrolnym nalozono na pozwanego kare i zobowigzano do zwrotu $wiadczen, ale niewatpliwie byla to tylko
konsekwencja uchybien wykrytych juz wczedniej, tj. najpozniej 25 wrzeSnia 2015 r. Tak wiec, w tym przypadku
niezachowany zostal termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powstanie szkody
nie jest przeslanka rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § k.p. Wystarczajaca podstawa jest bowiem samo



ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Tak wiec brak bylo podstaw do podzielenia argumentéw pozwanego,
co do tego ze miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie nalezy liczy¢
od daty otrzymania przez pozwanego wystapienia pokontrolnego. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w protokole
kontroli bylo zamieszczone pouczenie o mozliwo$ci zgloszenia - przed podpisaniem protokotu kontroli - pisemnych
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni. Protokdl ten zostal jednak
podpisany przez dyrektora Instytutu bez zastrzezen, a o wyjadnienia do powoda zwrécit sie ponad tydzien pdzniej,
tj. 5 pazdziernika 2015 r. Warto przy tym zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 16 lipca 2013 r., IT PK 337/12, LEX nr 1412614: ,, Termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od
daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wcze$niej mogl sprawdzié informacje o niewlasciwym
postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkow.”. Zatem, nawet
przyjmujac 25 wrze$nia 2015 r., jako date, w ktorej zapoznat sie z raportem kontroli NFZ, a jednoczes$nie jako date,
od ktoérej nalezalo liczy¢ miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 52 k.p., to termin ten juz uplynat
25 pazdziernika 2015 r. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, Ze postepowanie sprawdzajace - ze skutkiem
odraczajacym poczatek biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. - wolno wdrozy¢ tylko wtedy, gdy szef nie uzyskal wiadomosci
na tyle pewnych, aby mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu podwladnego (wyrok z 5
czerwca 2014 r., I PK 301/13), ale taki stan rzeczy nie wystapil w rozpoznawanej sprawie, gdyz dwa przeprowadzone
audyty $wiadczyly o nieprawidlowosciach w dokumentacji medycznej powoda.

Braki wykazane w wystapieniu pokontrolnym zwigzanym z kontrolg (...) NFZ u pozwanego byly juz w wiekszosci
wezedniej wskazywane w dwoch audytach przeprowadzonych przez samego pozwanego. W audytach tych zwrbécono
uwage na braki w numeracji i brak uporzadkowania dokumentacji medycznej, wskazano tez na brak autoryzacji
wpisOw przez powoda. Braki te nie mialy co prawda wplywu na zakwestionowanie niektorych $wiadczen udzielonych
przez pozwanego i nakazanie przez NFZ zwrotu kwoty 2.600,75 zl, jednak przyczynily sie one do podjecia przez (...)
NFZ decyzji o natozeniu kary na pozwanego w wysokosci 3.328,83 zt.

Z kolei braki, ktére mialy bezposredni wplyw na zakwestionowanie przez (...) NFZ $wiadczen udzielonych przez
pozwanego, dotyczyly wpisbw w dokumentacji medycznej, ktéra miala potwierdzaé faktyczne udzielenie danego
$wiadczenia. W wewnetrznych audytach przeprowadzanych przez samego pozwanego, dotyczacych dokumentacji
powoda, nie bylo bezpos$redniego wskazania na ewidentne braki w dokumentacji. Audytorzy zarzucali jednak brak
informacji na temat wypisanej recepty i zalecen przekazanych pacjentowi oraz nieScistosci co do dat wizyt pomiedzy
datami wykazanymi w dokumentacji medycznej, a datami wynikajgcymi z systemu H.. Jednak podane nieScislto$ci
dotyczace wizyt odnosily sie do okresu maj — lipiec 2015 roku (audyt nr 2), zas kontrola z NFZ obejmowata
Swiadczenia udzielone jedynie w lutym 2015 roku. Stad tez nie sposéb uznaé, aby wskazania z audytu nr 2 znajdowaly
potwierdzenie w kontroli NFZ, gdyz audyt i kontrola dotyczyty dokumentacji prowadzonej przez powoda w dwoch
réznych okresach. Sad mial jednak na uwadze, iz w pierwszym audycie z dnia 30 lipca 2015 roku istnialy na
nieScistoSci pomiedzy datami wizyt pacjentow a wystawianymi zapotrzebowaniami na produkt leczniczy/$rodek
spozywczy specjalnego przeznaczenia, zidentyfikowano réwniez przypadek braku informacji na temat odbytej wizyty.
Sad zauwazyl jednak, ze informacje z audytu nr 1 dotyczyly jedynie dokumentacji 9 pacjentéow, ponadto z tabeli
przedstawionej na stronach 5 — 7 raportu z owego audytu wskazano jedynie 6 wizyt z lutego 2015 r., ktore dotyczyly 4
pacjentéow. Ponadto w odniesieniu juz do samych wynikéw kontroli NFZ i wskazanych tam nieprawidlowosci nalezy
zauwazy¢, ze powod wyjaénil, ze braki dokumentéw potwierdzajacych udzielenie danych $wiadczenn medycznych
byly spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od niego — brakiem tonera w drukarce, ktéry nie byt uzupekiany,
pomimo wielokrotnego zglaszania tej ucigzliwoéci przez samego powoda. Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r.
powdd zeznal, ze cze$¢é dokumentacji znajdujaca sie w komputerze nie byla wydrukowana, a gdyby w czasie kontroli
NFZ zwro6cono sie do niego o wyjasnienie powodu brakujacej dokumentacji, to na etapie kontroli bylby w stanie
wszystkie nieprawidlowos$ci usuna¢. Ponadto nalezy podkreélic, ze ,nieprawidlowosci” w dokumentacji dotyczacej
pacjentow przejetych przez doktora D. K. (dotychczasowych pacjentéw powoda), nie byly istotne, gdyz dotyczyly
(wedlug $wiadka) jedynie odleglych terminow wizyt tych pacjentéw. Na pytanie o zastrzezenia i nieprawidlowosci w
dokumentacji przejetych pacjentow, $wiadek wskazal na obserwacje miedzy wizytami, u jednego czy dwoch pacjentow,
ktore jego zdaniem byly dosé dlugie jak na takie leczenie. W jego ocenie byl zbyt dlugi odstep miedzy tymi wizytami.



Ponadto, nie przypominal sobie, zeby byta taka sytuacja, ze rodzice mowili, Ze byto jakie$ §wiadczenie, a nie bylo tego
w dokumentacji.

Nie moglo uj$¢ uwagi sadu, ze w pidmie rozwiazujacym umowe o prace pozwany wyraznie (wytluszczonym drukiem)
podkreslit istnienie jednej przyczyny. Pozwany zarzucil powodowi brak skutecznego podjecia dzialan naprawczych,
majacych na celu doprowadzenie dokumentacji medycznej do stanu zgodno$ci z przepisami, mimo wielokrotnego
kierowania do powoda polecen stuzbowych w tym zakresie, w tym réwniez juz po uzyskaniu protokotu kontroli,
ktoéry zostal mu przekazany w celu zajecia stanowiska i wykonania dzialan naprawczych, ktérego tres¢ powod
zbagatelizowal (pkt 1e o§wiadczenia), ponadto brak podejmowania dzialan naprawczych (lub tez podejmowanie ich w
sposéb niedbaly, bez naprawienia popelnionych wcze$niej bleddéw) w zwigzku z szeregiem nieprawidtowo$ci w ramach
wykonywanych obowigzkow stuzbowych, w tym w szczegblnoSci w zakresie prowadzonej dokumentacji medycznej,
pomimo wielokrotnych rozméw dyscyplinujgcych oraz pisemnych uwag ze strony przelozonych (pkt 3 o§wiadczenia).

Prowadzenie dokumentacji medycznej bylo jednym z podstawowych obowiazkéw powoda. Wynika to tak z opisu
jego stanowiska pracy, jak rowniez z obowiazujacych przepisow. Obowiagzek ten wynika wprost z art. 41 ust. 1
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, a konkretyzuja go inne przepisy tej ustawy, wskazujace, jakie dane
w dokumentacji medycznej lekarz ma obowiazek odnotowywa¢, jak réwniez przepisy ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, a takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw
i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (obowiazujace do grudnia 2015 r.). Nalezy tez
zwrdcit uwage na zarzadzenie Prezesa NFZ z 17 grudnia 2013 r., Nr 82/2013/DSOZ oraz wewnetrzne uregulowania
Instytutu. Nie ulega watpliwosci, ze powod powinien wiedzie¢, w jaki spos6b prowadzi¢ dokumentacje. Niezaleznie
jednak od tego, nalezy zauwazy¢, ze powod wielokrotnie podnosil, ze byt gotow poprawi¢ dokumentacje, jednakze
pracodawca nie wskazal konkretnych uchybien. Wydaje sie, ze takie dokladne wskazéwki dostat np. pismem z dnia
7 wrze$nia 2015 r. (do tego pisma powdd odnidst sie pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r.). Faktem jest, ze w wielu
pismach kierowanych do powoda od przelozonej brak bylo konkretyzacji uchybien.

W tej sytuacji wymaga ustalenia, czy nieprawidlowosci w dokumentacji powoda (ktorych istnienie potwierdza pow6d)
mialy charakter ciezkiego naruszenia i czy rzeczywiScie powod nie podejmowal skutecznych dzialan naprawczych.
Powdd podkreslal, ze stwierdzone nieprawidlowosci w jego dokumentacji nie byly istotne. W §wietle calego materialu
dowodowego, Sad doszed}l do przekonania, ze powdd podejmowal dzialania naprawcze, a zachowanie powoda nie
bylo uporczywe i nacechowane zla wola. Wprawdzie powdd o$wiadcezyt J. L., Ze niczego juz nie bedzie poprawial i
wyjasni te kwestie z przelozong, jednak w ocenie Sadu, nie byl intencja powoda calkowite zaprzestanie poprawiania
dokumentacji. Jak wyjasnil powdd, dotyczyto to jedynie dokumentacji, ktéra powdd juz uzupekial, a zostala ona
zwrdcona przez przelozona do dalszej poprawy. Nastepnie pismem z 15 paZdziernika powdd deklarowal poprawe
dokumentacji, o ile wskaza mu uchybienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dzialania pozwanego nie byly
bez zarzutu. Przelozona odmawiala powodowi wskazania, jakie sg nieprawidlowoéci w dokumentacji, natomiast w
pismach do dyrektora Instytutu opisywala szczegélowo braki w dokumentacji. Dyrektor M. S. zeznala, ze we wrze$niu
pani K. J. skierowala powoda na inny oddzial, aby poprawil dokumentacje, jednak nie wskazala co ma poprawié¢, miat
to zrobi¢ sam. Niezrozumiatym jest dlaczego nie mozna bylo takiej samej informacji przekaza¢ powodowi. Ponadto
powdd podnosil, ze brakowalo tonera, ze to zglaszal, zostalo to potwierdzone w postepowaniu, takze przez dyrektor M.
S., ktora stwierdzila, ze ,inni lekarze jako$ sobie radzili”. Powod zwracal sie rowniez o pomoc i przydzielenie sekretarki
do pomocy.

W tym miejscu, warto przywola¢ wyniki kontroli NIK ujete w raporcie o prowadzeniu dokumentacji medycznej
opublikowanym 09 maja 2016 (https://www.nik.gov.pl/plik/id,10736,vp,13069.pdf). Wynika z niego, ze placowki
medyczne nie przykladaja wystarczajacej wagi do prawidlowego prowadzenia dokumentacji medycznej pacjentéw,
chot sa to dokumenty wplywajace na przebieg leczenia, postepowania sagdowe czy rozliczenia z NFZ. Najwiekszy
balagan stwierdzono w dokumentacji przychodni: w kartach pacjentéw brakowalo istotnych informacji na temat
przebytych choréb, pobytow w szpitalu, czy chordb przewleklych. Nieco lepiej sytuacja wygladala w szpitalach, ale
tam z kolei problemem jest zroéznicowana czestotliwo$¢ dokonywanych wpiséw, wadliwa korekta bledéw i brak
prawidlowej autoryzacji wpiséw. NIK dostrzegt problem braku czasu na uzupelianie dokumentacji. Najwiecej



nieprawidlowoéci odnotowano w dokumentacji prowadzonej w lecznictwie ambulatoryjnym, gdzie niemal we
wszystkich badanych kartach pacjentéw - w 924 sposrod 930 badanych dokumentacji - stwierdzono przypadki
naruszenia przepiséw dot. dokumentacji medycznej. Raport potwierdza, ze w dokumentacji medycznej prowadzonej
przez szpitale uchybienia stwierdzono w blisko polowie (47,5 proc.) przypadkéw. W lecznictwie stacjonarnym,
zastrzezenia NIK dotyczyly najcze$ciej nieodpowiednio dokonanej korekty blednych wpiséw (ponad 42 proc.),
nieprawidlowej numeracji stron dokumentacji (w 28,5 proc.), czy braku autoryzacji (12 proc.). Powyzszy raport NIK
zdaje sie potwierdzaé, ze zarzucane powodowi nieprawidlowoéci w prowadzeniu dokumentacji medycznej, niestety
dotycza takze wielu innych lekarzy, wielu placéwek, ze nie zawsze udaje sie lekarzowi dopelni¢ wszystkich niezbednych
czynno$ci w wykonywanej pracy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt: II PK
165/2007, zgodnie z ktorym ,,Ocena, czy dane naruszenie obowiazku (obowiazkow) jest ciezkie zalezy od okoliczno$ci
indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w
omawianym trybie jest szczegblnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczeg6lnosci ocena ta musi wiec
uwzgledniaé¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razacym
niedbalstwie. Przeslanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢
moze zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisac znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli)
w naruszeniu obowiazku pracowniczego o podstawowym charakterze”.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powo6d chcial poprawiaé dokumentacje medyczna i jg poprawial. Powod zeznal:
,Ja te historie choroby poprawialem przez caly wrzesien, ale i tak nie otrzymalem szczeg6lowych informacji gdzie sa
konkretne uchybienia.”. Podnoszone przez przelozona dalsze braki w dokumentacji na jego pro$be nie zawsze byly mu
wskazywane. W ocenie sadu, to raczej ze strony pozwanego nie bylo woli wspolpracy. Swiadeza o tym choéby notatki
stuzbowe pomiedzy doktor K. J. a dyrektor M. S.. Powdd zeznal, Ze pod koniec dnia pracy przynosit pani profesor
historie choroby, a w jego odczuciu byt tymi pismami, notatkami gnebiony.

Warto takze podkresli¢, ze w trakcie trwania kontroli NFZ, ktéry zwracal sie o wyjasnienia niektorych kwestii, nigdy
przelozona nie zwrdcila sie do powoda o udzielenie wyjasnien i jak podnosit powdd, gdyby tak sie stalo, mialby szanse
uzupehi¢ te nieprawidlowosci, chociazby przez wydrukowanie brakujacych wpiséw, ktére mial w komputerze. To
powoduje, ze w zadnej mierze nie mozna zachowania powoda oceni¢ jako zawinionego. Powod zeznat: ,Staralem
sie wykonywa¢ swoja prace jak najlepiej, tam gdzie byly bledy to staralem sie je uzupeliaé. Dowiedzialem sie od
swoich kolezanek, ze trwa kontrola z NFZ i ze réwniez moja dokumentacja jest kontrolowana. Nikt mnie nie prosil o
wyjadnienia w tej sprawie, a one mi sie wydawaly bardzo istotne.”. Powdd zwracal sie do przelozonych, aby wyjasniono
mu jakie istnieja nieprawidlowosci, za$ to co powiedzial do Pani L., wedlug niego, zle wybrzmialo. Powdd chcial
przez to powiedziec, ze to co mogl poprawié, to poprawil. Podkreélat takze, ze najwazniejszy jest pacjent i pomoc w
leczeniu. Warto miec takze na uwadze, ze zgodnie z art. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej powolaniem lekarza jest ochrona
zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu; lekarz nie moze
postugiwadé sie wiedza i umiejetnos$ciag lekarska w dzialaniach sprzecznych z tym powolaniem. I wydaje sie, ze powyzszy
nakaz cechowat postepowanie powoda.

Brak mozliwo$ci stwierdzenia znacznego stopnia winy wyklucza przypisanie naruszeniu obowiazku pracowniczego
charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw
postepowania okreslony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: I PK 55/2011; w wyroku z 12 listopada 2014 r. sygn. akt
I PK 85/14). Warto podkresli¢, ze nawet przy wyjatkowo razacym naruszeniu obowigzkoéw pracowniczych konieczng
przestanka natychmiastowego rozwiazania umowy pozostaje wina (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 marca 2015
r. Il PK 105/14).



Najczestszym powodem natychmiastowego rozstania z pracownikiem jest ciezkie naruszenie przez niego obowigzkow
stuzbowych. Jednakze trudno precyzyjnie okresli¢, na czym to naruszenie ma polegaé. Analizujac przyczyne rozstania
w trybie art. 52 k.p. i jej skonkretyzowanie, nalezy bada¢ (uwzgledniajac caly material dowodowy i stan faktyczny,
ktoéry doprowadzil do zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy pracownik rozumial
(powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a jej konkretno$¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosci
uscislajacych te przyczyne. W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ powodowi ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Bezsporne jest, ze pomiedzy powodem, a pozwanym istnial konflikt. Wydaje sie, ze tak szerokie wskazanie przyczyn
rozwigzania umowy o prace moze wynika¢ z faktu, ze pracodawca liczyl, ze ktéras z nich okaze sie zasadna.
Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze podane przez pracodawce przyczyny nie stanowia wystarczajacego
uzasadnienia dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powoddéw, o ktérych
mowa powyzej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest
nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu ten
sposob rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ stosowany przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia.

Pozwany podnosil w odpowiedzi na pozew zarzut sprzeczno$ci zadania przywrécenia do pracy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie sadu, og6lnikowe stwierdzenie naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego podnoszone przez pozwanego, nalezy uznaé za niewystarczajace. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze zastosowanie art. 8 k.p. moze nastapi¢ jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, po
wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (por. wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK
78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK
56/12, LEX nr 1243024) Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowac
ogoblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu. Powolujac sie na naduzycie prawa nalezy wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego,
niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym
warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢.

Tak wiec, argumentacja powoda M. B. (1) zasluguje na uwzglednienie zaréwno w zakresie, w jakim zmierza do
przywrocenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, jak i zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Podstawa roszczenia powoda o przywrocenie do pracy jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy,
ktory stanowi, ze pracownikowi z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
albo odszkodowanie. O powyzszych roszczeniach orzeka sad pracy. Wobec ustalenia, ze rozwiazanie stosunku pracy
z powodem w trybie art. 52 k.p. bylo niezgodne z przepisami prawa w zakresie dopuszczalnosci rozwigzania umowy o
prace, Sad orzekl o przywréoceniu powoda do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy. Z przywroceniem powoda do
pracy wiazalo sie zasgdzenie na jego rzecz na podstawie art. 57 §1 Kodeksu pracy wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Zgodnie z jego treScig pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc.
Majac na wzgledzie tres¢ ww. artykutlu Sad zasadzit od pozwanego kwote 6192 zlotych tytulem wynagrodzenia za trzy
miesiace pozostawania bez pracy — pod warunkiem objecia przez powoda pracy w (...)w W. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. (punkt III).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powo6d byl w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99
k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztow procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ zostata
ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), w treSci obowiazujacej w chwili wniesienia
pozwu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat
pobra¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa — konto Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 1548 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic (30 960 zt x 5%).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



