Sygn. akt VI P 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Bogumita Krzyminska, Bozena Wojdyga

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. O. na rzecz (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 180 zl (slownie:
sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Bogumila Krzyminska SSR Zofia Pawelczyk Bozena Wojdyga

Sygn. akt. VI P 439/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.09.2015r. (data nadania) M. O. wniost o zasadzenie od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
kwoty 5.250 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na okres probny.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest zatrudniony w zakladzie pracy prowadzonym przez pozwanego na
podstawie umowy o prace na okres prébny od dnia 01.07.2015r. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 1.750
zl brutto. W dniu 15.07.2015r. zostal uderzony przez swojego przelozonego H., po czym otrzymal o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaprzeczyl jakoby w dniu 15.07.2015r. spozywal alkohol, twierdzac,
ze w tym dniu byl niezdolny do pracy. W ocenie powoda przyczyna wskazana w o$wiadczeniu jest nierzeczywista i
niekonkretna, gdyz zostala przedstawiona niezgodnie ze stanem faktycznym.

(pozew — k.1-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal w zaden sposdb, ze jego roszczenie jest zasadne. Ponadto zadane
przez powoda odszkodowanie jest wygérowane oraz niezasadne. Wedlug pozwanego, w dniu 16.07.2015r. wyslane
zostalo powodowi po raz pierwszy oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zaadresowane na
adres wskazany przez powoda w umowie o prace, zatem mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o$wiadczenia
pozwanego, jednakze z wlasnej woli tego nie uczynil. Dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej



o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie
przez pracownika z jego treScia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie
z treScig oSwiadczenia pracodawcy. Wedlug pozwanego wyslanie o§wiadczenia przesytka polecong doprowadzilo do
rozwigzania stosunku pracy w ostatnim dniu, w ktérym powod mogl odebraé pismo, czyli 03.08.2015r. Pdzniejsze
o$wiadczenie zostalo wyslane w dniu 21.08.2015r. a doreczono je 24.08.2015r., jednakze znaczenie prawne miato
wyslane pierwsze o$wiadczenie, zatem powodztwo powinno zosta¢ oddalone z tej przyczyny, ze powdd wniost je
po terminie. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany zaznaczal, ze powod w dniu 15.07.2015r. przyszed} do pracy o
godzinie 9:00, nastepnie ok. godziny 16, przelozony powoda, H. T. wyczul od powoda alkohol. By upewni¢ sie w
tym poprosil pracownika K. C. o jego opinie na temat zachowania powoda. Wspélnie postanowili zawieZ¢ powoda na
komende policji celem zbadania jego trzezwosci, przed wejSciem do budynku powo6d zakomunikowal, ze nie wyraza
zgody na badania oraz, ze w windzie wypil piwo. Pozwany zaprzeczyl, ze powdd zostal przez kogokolwiek uderzony.
Pozostawanie powoda w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu w trakcie wykonywania pracy, bylo wyrazem
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz stalo sie powodem rozwigzania umowy o prace z winy
pracownika. Pozwany otrzymat poczta zwolnienie lekarskie powoda w dniu 22.07.2015r., ktore zostalo wystawione
dwa dni po zajéciu z 15.07.2015r. W konficowej czeéci uzasadnienia pozwany zaznaczyl, ze fakt pozostawania powoda
na zwolnieniu lekarskim, nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowosci rozwigzania z nim umowy o prace z art. 52 k. p.

(odpowiedZ na pozew — k. 6-11)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. O. zostal zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na okres prébny
od 01.07.2015r.do 30.09.2015 r., na stanowisku specjalisty ds. obslugi klientow, z wynagrodzeniem 1750 zl
miesiecznie. Otrzymatl wynagrodzenie zasadnicze miesieczne od 01.07.2015r. do 15.07.2015r. 837,04 zt brutto.
Do zakresu obowiazkdéw powoda nalezalo podpisywanie i finalizacja zaméwien, informowanie przelozonych o
przebiegu negocjacji z klientem, etapu finalizacji zaméwien, pozyskiwanie zamoéwien na ustugi oferowane przez
pracodawce, obstuga klienta, aktualizacja bazy danych klientéw, raportowanie bezpos$redniemu przeloZzonemu,
windykacja nalezno$ci z tytulu pierwszej raty oraz dbanie o mienie i dobre imie pracodawcy. Handlowcom byly
wydawane kluczyki wraz z dowodem rejestracyjnym do samochodu stuzbowego przez K. C. albo przez osobe, ktora
prowadzi biuro. Wydawanie odbywato sie kazdorazowo, gdy handlowiec udawat sie na spotkanie. Powo6d siedziat w
pokoju handloweéw z M. Z.. Godziny pracy handlowcéw u pozwanego to 9-17. U pozwanego nie ma rejestratora czasu
pracy, nie ma zeszytu wej$c¢ i wyjsc.

(dowod: umowa o prace, zalacznik do umowy o prace, zaswiadczenie o zarobkach — akta osobowe; zeznania K. C. —
k. 85 protokél rozprawy z dnia 05.09.2016r. od 00:28:06 do 00:47:37; zeznania M. Z. — k. 86 protokél rozprawy z
dnia 05.09.2016r. od 00:48:11 do 01:03:54;)

W dniu 15.07.2015r. powod przyszedl do pracy okolo godziny 9:00 i zajmowal sie swoimi obowiazkami. Powod nie
zglaszal, ze 7Zle sie czuje, nie przedstawil przelozonemu zwolnienia lekarskiego. Tego dnia mial uméwione spotkanie
z klientem. K. C. wydal powodowi dokumenty od samochodu oraz 50 zl na zatankowanie samochodu stuzbowego.
Spotkanie ostatecznie sie nie odbylto, a powo6d nie zwrocil otrzymanej kwoty. Tego dnia do siedziby firmy przyjechal
M. W., ktory mial przeprowadzié szkolenie m.in. dla M. O.. Okazalo sie, ze M. O. jest nietrzezwy i M. W. zdecydowal,
ze szkolenie sie nie odbedzie. M. Z. siedzial caly czas w biurze, w jednym pokoju z powodem i wyczuwal od niego won
alkoholu. Powdd wychodzit z biura w ciagu dnia, jedno z wyj$¢é trwalo okoto 1 godziny. Po poludniu won alkoholu od
powoda byla intensywniejsza. Okolo godziny 15:00, do siedziby firmy przyjechal przelozony powoda, dyrektor H. T.,
ktory wyczul od powoda alkohol. Powdd zaprzeczyl, ze jest po spozyciu alkoholu. H. T. poprosil K. C. o jego opinie
na temat zachowania powoda. K. C. wyczul od powoda alkohol. Wspélnie postanowili zawiez¢é powoda na komende
policji celem zbadania jego trzezwo$ci. Podczas drogi na zewnatrz budynku, w windzie powdd przyznal sie, ze wypil
piwo lub dwa oraz odmoéwil udania sie na komende. Przed wejSciem do budynku powdd zakomunikowal, ze nie wyraza
zgody na badania. Powdd odmowil zwrotu pieniedzy i kluczy do samochodu. Powod zaczal sie nerwowo zachowywac i
rozgladaé, co wskazywalo na cheé ucieczki, zostal przytrzymany za ramie przez H. T.. H. T. wezwal policje. Nastepnie



wszyscy trzej, wraz z powodem, udali sie do biura, gdzie w pokoju oczekiwali na przyjazd policji. Obecny byt tez M. Z.,
ktory siedzial w pokoju z powodem. Powdd zachowywal sie nerwowo, nic nie mowik.

Policja przybyla okolo godziny 16:25. Powdd oznajmit policjantom z Komendy Rejonowej W. (...), ze przybyl
do pracy w celu przedlozenia zwolnienia lekarskiego, lecz zostalo ono zniszczone przez H. T. i zostal on przez
niego uderzony w twarz. Podczas interwencji policji dyrektor zadzwonil do kadr, zeby przygotowali dokumenty
do zwolnienia dyscyplinarnego powoda. Pow6d oddat telefon i podpisal obiegéwke. Mimo niewykonania badania
alkomatem, policjanci potwierdzili, ze wyczuwaja won alkoholu. Policjanci nie mieli ze soba alkomatu, zabrali
powoda na komende, gdzie mial by¢ poddany badaniu. Na ciele powoda nie stwierdzono widocznych obrazen, poza
§ladami zaczerwienienia na lewym przedramieniu. Powod udat sie do (...) W. (...) celem przeprowadzenia badania w
komendzie, po konsultacji z adwokatem o$wiadczyl, ze nie podda sie badaniu alkometrze. Powod przyznat sie takze,
ze spozywal alkohol.

( dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 20 ; zeznania H. T. — k. 84, protokoét rozprawy z dnia 05.09.2016r. od
00:07:19 do 00:26:09; zeznania K. C. — k. 85 protokdl rozprawy z dnia 05.09.2016r. od 00:28:06 do 00:47:37;
zeznania M. Z. — k. 86 protokoét rozprawy z dnia 05.09.2016r. od 00:48:11 do 01:03:54; zeznania Swiadka M. W.
protokol rozprawy z dnia 05.09.2016r. od 01:05:01 do 01:16:25; notatka urzedowa — k.1 akt IVW 2586/15)

Tego samego dnia dyrektor otrzymal z ksiegowos$ci po godzinie 17 oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. W dniu 16.07.2015r. pozwana spo6tka wystala powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych zwigzanych
ze spozyciem alkoholu w trakcie wykonywania pracy, w zwigzku z art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy. Przesytka
zostala wyslana na adres powoda podany w umowie o prace w aktach osobowych ul. (...) C., numer przesylki (...).
Przesylka zostala dwukrotnie awizowana, ponownie dnia 27.07.2015 r. Ostatnim dniem, w ktérym powdd mogh
odebra¢ przesylke byl 03.08.2015 1.

Powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15.07.2016 r. do 29.07.2015r1, ktbére zostalo wystawione w dniu
17.07.2015 r. W dniu 22.07.2015r. pozwany otrzymal poczta zwolnienie lekarskie powoda. Pozwany wyslal ponownie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy na adres podany przez powoda na kopercie ze zwolnieniem tj.ul.(...) (...)-(...) G..
Powdd odebral przesylke w dniu 24.08.2015r.

(dowdd: kopia zwolnienia lekarskiego k.3; kopia nadania przesylki k.21 -22; wydruk §ledzenie przesytki nr (...) k.26;
kopia nadania przesylki k.23 -24; wydruk -§ledzenie przesylki nr (...) k.28;)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie IV Wydzial karny z dnia 16.03.2016r. w
sprawie sygn. akt IVW (...)M. O. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu pozostawania w dniu
15.07.2015r. okolo godziny 16:00 w miejscu pracy i podejmowaniu czynnoéci zawodowych znajdujac sie pod wplywem
alkoholu co stanowi wykroczenie z art. 70 § 2 KW. Powodowi zostala wymierzona grzywna w wysoko$ci 1000 zl. Wyrok
jest prawomocny z dniem 24.03.2016 r.

(dowod: wyrok — k. 38 akt IVW 2586/15)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. T., K. C., M. Z., M. W., ktére byly ze soba wewnetrznie spojne, logiczne
oraz korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim $wiadkowie
posiadali bezpos$rednia wiedze na temat okolicznoS$ci przebiegu zdarzen z 15 lipca 2015 r., gdyz uczestniczyli w nich
na okre$lonym etapie.

Zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w szczegdlnosci w
zakresie niewykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych pod wplywem alkoholu w dniu 15.07.2015 r., celu
przyjscia do pracy w dniu 15.07.2015 r. oraz posiadania tego dnia zwolnienia lekarskiego, ktére mialo by¢ zniszczone
przez H. T.. Wydaje sie bowiem malo wiarygodne, aby tak jak twierdzi, bedac niezdolnym do pracy oczekiwat kilka



godzin na dyrektora, aby mu wreczyc¢ zwolnienie lekarskie, ktérego jak wykazalo postepowanie dowodowe nie posiadal
w tym dniu, bo dopiero uzyskal zwolnienie lekarskie w dniu 17.07.2015 r. Ponadto powod skladal sprzeczne ze soba
wyjadnienia, najpierw twierdzil, ze H. T. podarl mu zwolnienie lekarskie, a na ostatniej rozprawie twierdzil, ze to bylo
tylko skierowanie do lekarza. Ponadto gdyby powdd przyszedl do pracy i powiedzial, Ze jest chory, to nieracjonalnym
byloby wydanie mu przez przelozonego kluczykéw do samochodu, dowodu rejestracyjnego oraz kwoty 50 zl na
paliwo. W $wietle zgodnych zeznan §wiadkéw, a sprzecznych zeznan powoda, jego zeznania Sad uznal w wiekszo$ci
za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczen powoda, co do wyplaty odszkodowania stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z
treécia powolanego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Stosownie za§ do art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w w/w przepisie, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli natomiast rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo
na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktorego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W przedmiotowej sprawie istota sporu dotyczy ustalenia, kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace z powodem w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz czy tak dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

W mys$l przepisu art. 264 § 2 k.p. odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace. Reguly wykladni gramatycznej cytowanego wyzej przepisu, pozwalaja na stwierdzenie,
ze poczatek biegu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nalezy zawsze liczy¢ od dnia
doreczenia pracownikowi pisma zawierajacego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu. Do obliczania jego biegu, w
zwigzku z odeslaniem z art. 300 k.p., zastosowanie znajdzie przepis art. 111 k.c.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu do rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy stronami na okres
probny, doszlo w dniu 3 sierpnia 2015 roku, na skutek doreczenia powodowi pisma pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj. w dniu, ktory jest ostatnim dniem
do odbioru przesytki nadanej w dniu 16.07.2015 r. awizowanej po raz drugi 27.07.2015 r. na adres znajdujacy sie w
aktach powoda bedacych w posiadaniu pozwanego.

Tak wiec, nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie powoda M. O. od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
wniesione po uplywie terminu z art. 264 § 1 k.p. Oswiadczenie pracodawcy zostalo zlozone powodowi w dniu 3
sierpnia 2015 roku. A zatem termin do wniesienia odwolania od otrzymanego wypowiedzenia uplynal dla powoda
z dniem 17 sierpnia 2015 roku (art. 300 k.p. w zw. z art. 111 § 1 i 2 k.c.). Natomiast pozew zostal zlozono
dopiero w dniu 7 wrze$nia 2015 roku, a wiec juz po uplywie powyzszego terminu. Terminy z art. 264 k.p., sa
terminami prawa materialnego okres$lajacymi czasowe ramy mozliwoséci skutecznego dochodzenia przed sadem
roszczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw prawa materialnego. Nie maja do nich zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala powodztwo,
jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w art. 264, chyba zeby ich nie dochowanie nastgpito
bez winy pracownika (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,
OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Wowczas sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu
(art. 265 § 1 k.p.). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe na tle art. 265 k.p. strona powodowa nie wskazala
okoliczno$ci, ktére mogg usprawiedliwiaé przekroczenie terminu. Powo6d juz w dniu 15.07.2015 r. wiedzial o zamiarze



wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pozwany wystat o§wiadczenie na adres , ktory powod podat w
umowie, innego adresu pozwany nie posiadatl. Okoliczno$¢, ze pozwany nadat ponownie przesytke do powoda na adres
podany przez powoda na kopercie , w ktorej znajdowalo sie zwolnienie lekarskie, nie oznacza, ze termin ten nalezy
liczy¢ inaczej.

Druga kwestia dotyczy trybu rozwiazania umowy o prace. W mysl art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiazac
umowe o prace z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Przywolany przepis stanowi zatem o dwoch przeslankach stanowiacych o dopuszezalnoSci rozwigzania umowy o
prace tj. naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny
stopien winy pracownika. Ciezar dowodu wykazania, iz podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia sg konkretne i rzeczywiste ( art. 30 § 4 k.p.) spoczywa na pracodawcy. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia, a nadto musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. w sprawie I PKN 193/97, OSNAP 1998/9/269). Zatem, wedlug
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczeg6lnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze,
ktoére spowodowaly powazne zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotng szkode w mieniu pracodawcy. Typowymi
przyczynami z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sa: nietrzeZwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia oraz zaklocenie porzadku w miejscu pracy. Na przyklad samowolne opuszczenie miejsca pracy
polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN z dnia 22 grudnia 1998 roku, I PKN 507/98,
OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 132).

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu istnienia przestanek uzasadniajacych natychmiastowe rozwigzanie umowy o
prace spoczywa na pracodawcy w rozumieniu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z kolei art. 30 § 4 k.p. przewiduje, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Od jej podania ustawodawca uzaleznil wazno$¢ ztozonego przez pracodawce oswiadczenia woli. Przyczyna musi by¢
uzasadniajaca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwigzania
umowy o prace. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci,
ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Opis
przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje zardbwno w miejscu jak i w czasie.

Pozwany rozwiazujac z powodem z dniem 3 sierpnia 2015 roku umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
jako przyczyne dokonanego rozwigzania umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zwigzanych ze spozyciem alkoholu w trakcie wykonywania pracy.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, znajdujace odzwierciedlenie w ustalonym stanie
faktycznym wskazuja jednoznacznie, ze powod pozostawal w dniu 15.07.2015r. w miejscu pracy i podejmowal
czynnoé$ci zawodowe znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze powdd zrezygnowal z mozliwos$ci
poddania sie badaniu alkomatem lub badaniu krwi, mimo, ze do niego nalezala inicjatywa w tym zakresie, aby oczy$cic¢
sie z uzasadnionego podejrzenia przebywania w zakladzie pracy w stanie nietrzezwoSci.

W $Swietle powyzszych ustalen, Sad uznal, ze pozwany rozwiazujac z powodem M. O. umowe o prace w trybie art. 52
§1 pkt 1 k.p., nie naruszyl obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, a zatem roszczenie powoda o odszkodowanie
rowniez z tego podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),w tym koszty zastepstwa procesowego.



Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza,
winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly
poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013p0z.490 j.t.ze zm).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



