Sygn. akt VI P 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Danuta Szufnarowska
Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko: (...)w D.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego (...) w D. na rzecz powddki H. K. (1) kwote 23.016,00 zlotych (dwadzieScia trzy tysiace
szesnascie ztotych 00/100) tytulem odszkodowania;

2. oddala powddztwo w zakresie przywrécenia do pracy i wynagrodzenia;

3.zasadza od pozwanego (...)w D. na rzecz powodki H. K. (1) kwote 1.665,00 zlotych (jeden tysigc sze$éset szeS¢dziesiat
pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; kwoty 7.672,00 zlotych (siedem tysiecy szeécset siedemdziesigt dwa 00/100);

5. zasadza od pozwanego(...) w D. na rzecz powddki H. K. (2) kwote 60,00 zlotych (sze$édziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jadwiga Janina Pilatkowska, SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska, Danuta Szufnarowska
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UZASADNIENIE

Powodka H. K. (2) w pozwie z dnia 3 lipca 2015 r przeciwko (...) D. wnosila o przywrécenie do pracy na stanowisko
Sekretarza Gminy i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, tj.
po 7.672,00 zl brutto za kazdy miesiac wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty. Powodka
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia kwestionowala w calo$ci i twierdzila, ze pozwany mija sie
z prawda stwierdzajac, ze R. podczas kontroli w czerwcu 2015r. stwierdzilo iz przyznane wojtowi 17 stycznia 2010r.
i 20 stycznia 2012r. nagrdd stanowi razace naruszenie obowiazujacych przepisow. W tym czasie przyznanie nagréod
odbywalo sie zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) Urzedu Gminy z dnia 21.05.2000r. i Zarzadzeniem Nr
(...) Wojta Gminy D., a powyzszy Regulamin przed podpisaniem sprawdzany byt przez 6wczesnego radce prawnego.



Pismo w sprawie naliczenia nagrody dla wojta jak i dla pozostalych pracownikéw przygotowywala kadrowa M.
K. (1) bez wniosku powodki. Nagrody te byly przedmiotem przeprowadzonej kontroli R., nigdy nie bylo zadnych
zastrzezen ani co do wysokoéci ani co do trybu ich przyznania, nigdy przez nikogo nie byly kwestionowane. Powb6dka
twierdzila réwniez, Ze nic nie wie o pi$mie (...) znak (...)z dnia (...). skierowanym do Rady Gminy D. i jego rzekomym
przechowywaniu w sejfie urzedu. Sejf uzytkowany byt nie tylko przez powodke, ale przez 4 osoby, tj. wdjta, skarbnika,
sekretarza i przez osobe obslugujacg Rade Gminy. Do sejfu przypisane byly 2 pary kluczy- jedng miata powodka, a
druga skarbnik. W sejfie przechowywane byly dokumenty skladane samodzielnie przez kazda z w/w oso6b. Jezeli wiec
wplywaly pisma do Rady Gminy to trafialy one do osoby zajmujacej sie obstuga Rady Gminy i pow6dka nie musiata
o nich wiedzieé. Pow6dka twierdzila, ze nie bylo zadnej procedury korzystania z sejfu, ani nie sporzadzano wykazow
skladanych dokumentéw. W ocenie powodki nie bylo zadnych przyczyn, ktére pracodawca moglby uznaé za ciezkie
naruszenie przez nig obowiazkéw pracowniczych, a tym samym zwolnienie jej z pracy bez wypowiedzenia. Powodka
pracowala w (...) D. od 01.12.1978 roku do 31.12.1990r. a od lipca 1994r. na stanowisku Sekretarza Gminy. W tym
czasie nigdy nie spotkala sie z zadnymi zarzutami co do swojej pracy. Cieszyla sie zaufaniem zaré6wno pracownikow
jak i mieszkancow.

Powodka twierdzila rowniez, ze obecny wdjt nieustannie nekal ja, nieudolnie poszukujac podstaw do pozbycia sie z
(...). W czasie jej nieobecnoéci w pracy wlamano sie do jej biurka i do szaf. W. w prasie i radio (...) wypowiadal sie bez
podstaw negatywnie na jej temat. Byly proby posadzenia powddki o wyniesienie protokolow z (...) D.. Jak sie p6zZniej
okazalo, powyzsze protokoly znajdowaly sie w innej teczce u W.. W dniu 02.07.2015r.0 godz. 7:30 powodka udala sie
do pracodawcy celem rozliczenia sie tj. przekazania kluczy, pieczatki imiennej oraz do kadr, czy zostalo przygotowane
dla niej $wiadectwo pracy, wowczas kadrowa o$§wiadczyla, ze ona o niczym nie wie, ze dostala rozwigzanie umowy o
prace i to w trybie dyscyplinarnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od H. K. (1) na swoja rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnosil, ze powo6dka §wiadomie
i razaco naruszyla podstawowy obowiazek pracownika samorzadowego jakim jest przestrzeganie obowigzujacych
przepiséw prawa. Wbrew literalnemu brzmieniu ustawy przyznala dodatkowe wynagrodzenie w postaci nagrody
dla wojta Gminy D.. W zakresie wynagrodzenia wdjta Gminy D. Rada Gminy nie przewidziala nagrody ani nie
przyznala sekretarzowi gminy zadnych dodatkowych uprawnien w tym zakresie. Obowiazujace przepisy prawa nie
tylko przewiduja, iz wynagrodzenie dla wéjta gminy ustala Rada gminy, lecz w ogélne nie przewiduja dla osob
piastujacych urzad wojta gminy dodatkowych nagrod.

W ocenie pozwanego powddka myli sie wskazujac, iz nagroda jest zgodna z obowigzujacym Regulaminem
Wynagradzania (...) (...) D. wprowadzonym Zarzadzeniem Nr (...) Wéjta Gminy D. z dnia (...) Regulaminu okresla
zasady i warunki wynagradzania za prace oraz §wiadczen zwigzanych z praca i warunki ich przyznawania. Ponadto
jego postanowienia dotyczg pracownikéw zatrudnionych w (...) D. na podstawie umowy o prace, za$ wojt gminy nie
jest zatrudniany na podstawie umowy o prace, lecz wyboru. Co wiecej pow6dka majac pelna Swiadomos¢ literalnego
brzemienia ustawy i braku uprawnien do przyznawania nagrod, dwukrotnie przyznala wojtowi Gminy dodatkowe
wynagrodzenie. W ocenie pozwanego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Sekretarz Gminy zajmujacy kierownicze
stanowisko urzednicze odpowiada za wlasne dzialania oraz zaniechania, w szczeg6lnoéci za podjete przez siebie
decyzje, wydane polecenia oraz podpisane dokumenty czy o§wiadczenia oraz obowigzany jest znac szereg przepisow
prawa, w tym w szczegblnoSci ustawy okreslajace jego uprawnienia i obowigzki.

Pozwany wskazywal takze iz (...) przeprowadzana w biezacym roku dotyczyta roku 2014. Podczas przedmiotowe;j
kontroli kontrolujacy wskazali na uchybienia w zakresie przyznana wynagrodzenia wojtowi, ponadto wskazali na
znajdujace sie w aktach osobowych poprzedniego wojta gminy, pisma podpisane przez powodke tj. pisma z dnia
17 stycznia 2010 r. oraz z dnia 20 stycznia 2012 r. informujac o razacych nieprawidlowoéciach w tym zakresie.
Pozwany przyznal takze, iz podczas poprzednich kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa nie wskazywala na
nieprawidlowo$ci w tym zakresie, co zapewne wynikalo, z objecia kontrola innych obszaréw oraz potwierdza jedynie
termin uzyskania przez pozwanego wiedzy o dzialaniach powddki oraz zachowanie terminu na zlozenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym. W zakresie drugiej wskazanej przyczyny wypowiedzenia pozwany



zarzucal powodce ukrycie dokumentu o istotnym znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowania organéw Gminy D.
tj. pisma (...)z dnia (...) znak (...) skierowanego do Rady Gminy D. oraz zawierajacego informacje o skierowaniu
do Sadu Rejonowego w Wolominie aktu oskarzenia przeciwko 6wczesnemu Wojtowi Gminy D. oskarzonego o
czyn z art. 228 § 4 KK. O powyzszej okoliczno$ci pozwany uzyskat informacje po dokonanym w dniu 12 czerwca
2015 r. zatwierdzeniu protokolu inwentaryzacji uzytkowanego przez powddke sejfu, ktéra to inwentaryzacja miata
miejsce w dniu 9 czerwca 2015 r. Pozwany jednocze$nie wskazywal, iz twierdzenia powddki w zakresie rzekomego
braku wiedzy o przedmiotowym pi$mie nie znajduja powiedzenia w rzeczywistoSci. Wedlug wiedzy pozwanego
powodka miala pelna wiedze odnoénie skierowania przez (...)Warszawie do Rady Gminy pisma informujacego o
niezwykle waznej okolicznoéci jakim bylo skierowanie akt oskarzenia przeciwko urzedujacemu wojtowi gminy oraz
Swiadomie i z premedytacja ukryla przedmiotowe pismo przed Rada Gminy D. oraz innymi pracownikami Urzedu.
Obowiazujace w (...) D. zasady przewiduja, iz kazda korespondencja jest odnotowywana w dzienniku korespondencji.
Wpisu do dziennika korespondencji dokonuje osoba zatrudniona przy obsludze sekretariatu Pani A. S., ktbra
dokonujgc wpisu uzupehia pozostale rubryki dziennika, okreslajac takze przedmiot pisma. Nastepnie pismo, po
zarzadzonej dekretacji, jest przekazywane kompetentnej osobie, ktéra otrzymanie pisma potwierdza wlasnorecznym
podpisem. W odniesieniu do pisma prokuratury z dnia 8 wrzeénia 2009 r. powddka po otrzymaniu przedmiotowego,
pisma wbrew obowiazujacym w Urzedzie zasadom, samodzielnie wlasnorecznie - z pominieciem osoby obslugujacej
sekretariat - wpisala przedmiotowe pismo do dziennika korespondencji, nie okreslajac jednocze$nie przedmiotu
pisma ani jego sygnatury. W rubryce 6smej jako osobe, ktorej pismo winno by¢ przekazane powodka wpisala
6wczesnego przewodniczacego Rady Gminy Pana W., jednakze przedmiotowego pisma nie przekazala - brak bowiem
podpisu potwierdzajacego odbior tego pisma. Jednocze$nie pozwany podkleslal, iz w dniu 14 wrze$nia 2009 r.
w Urzedzie przebywala pracownica obstugujaca sekretariat, do ktorej obowigzkoéw nalezalo potwierdzanie wplywu
korespondencji oraz wpisywanie jej do dziennika, a nastepnie przekazywanie korespondencji zgodnie z zarzadzona
dekretacja. Powodka z wiadomych tylko sobie wzgledo6w w odniesieniu do przedmiotowego pisma dokonala czynno$ci
nienalezacych do zadan sekretarza gminy, lecz podleglej jej pracownicy. W odniesieniu do przedmiotowego pisma
powodka, nie tylko ukryla je w sejfie, do ktorego miata wylaczny dostep, lecz dodatkowo podjela §wiadome dzialania
majce na celu nieprzekazanie istotnego pisma do wiadomosci organu sprawujacego nadzér nad wojtem. Co wiecej
zgodnie z obowigzujacym zwyczajem, wszelkie pisma skierowane do Rady Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy sg
ibyly w tamtym okresie, odczytywane w ramach posiedzen sesji Rady Gminy. Tym samym ukrywajac pismo powo6dka
uniemozliwila uczestniczacym w sesji mieszkanicom uzyskanie istotnej informacji dla oceny osoby sprawujacej urzad
wojta gminy, bowiem przedmiotowe pismo nigdy nie zostalo ujawnione ani Przewodniczacemu Rady, ani zadnemu
innemu radnemu ani mieszkancom. Nie mniej jednak wskazaé nalezy brak jakichkolwiek zasad korzystania z sejfu,
brak wykazu skladanych w sejfie dokumentow oraz przekazywanie kluczy, jak wskazuje powddka, wielu osobom bez
jakiejkolwiek kontroli, o ile mialo miejsce, obcigza wylacznie powodke. Powodka jako sekretarz gminy i dysponentka
jednego z dwoch kluczy do sejfu winna byla sprawowa¢ nad nimi piecze oraz ustali¢ zasady korzystania z sejfu. Do
obowiagzkéw powddki nalezalo bowiem m. in. ,zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu i warunkow jego
dzialania”, ,przedstawianie Wojtowi wnioskdéw usprawniajacych prawidlowg organizacje pracy w Urzedzie” czy tez
»nadzor nad organizacja pracy w Urzedzie”. Skoro klucze zostaly powierzone powodce, winna ona kontrolowaé i
nadzorowacé korzystanie z sejfu przez podleglych jej pracownikéw, w tym G. W.. Pozwany wskazywal jednoczesnie, iz
nikt poza powodka nie posiadal nieograniczonego dostepu do sejfu. Zar6wno przewodniczacy Rady, jak i bezpos$rednio
podlegla powddce G. W. korzystali z sejfu odpowiednio za posrednictwem lub na polecenie powddki. Pozwany
podnosit réwniez, ze G. W. - inspektor ds. obstugi interesanta, obstugi rady gminy, archiwum, wykonywata przede
wszystkim polecenie powodki. Zgodnie z zakresem czynnoSci do obowigzkéw G. W. nalezala jedynie ,obshigia
kancelaryjno biurowa Rady Gminy” nie za$ ustalanie o przekazywaniu korespondencji zaadresowanej do Rady
Gminy. W ocenie pozwanego, powddka zajmujaca kierownicze stanowisko urzednicze - najwazniejsze w Urzedzie
po wojcie oraz jego zastepcy, dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
zakresie zarzutu rzekomego ,szukania hakow” pozwany takze podnosil, iz nic takiego nie mialo miejsca. Ponadto
w ocenie pozwanego powddka, nie spelnia ustawowych wymogdéw stanowiacych wymogi konieczne i niezbedne do
zajmowania stanowiska sekretarza (brak wyzszego wyksztalcenia). Majac pelng Swiadomo$é ww wymogdéw powddka,
nie uzupekila wyksztalcenia, nie wykazywala sie ani szczegblng inicjatywa, ani checig podnoszenia kwalifikacji. Do
obowiazkéw stluzbowych podchodzila bez szczegolnego zaangazowania zgodnie z przyznana i wskazana w pozwie



zasada dzialania ,tak jak dotychczas bywalo”. Z tych tez wzgledoéw zostalo powddce zaproponowane inne stanowisko,
odpowiednie do jej kwalifikacji oraz wskazane ze wzgledu na jej stan zdrowia, ktérej to propozycji powddka majac
na uwadze jedynie ,prestiz” nie przyjela. Pozwany podnosil rowniez, ze powddka po otrzymaniu wypowiedzenia
zdazyta zasypaé pozwanego licznymi pismami, zakloca¢ prace Urzedu Gminy, prowokowac sytuacje konfliktowe
dotyczace zwrotu kluczy czy odbioru zostawionych w miejscu pracy kubka, ladowarki czy ksiazki. Przesadnie
emocjonalne i roszczeniowe zachowania powodki, wskazuja, iz ponowne zatrudnienie powddki, w szczegblnoSci na
stanowisku sekretarza gminy jest niemozliwe. W ocenie pozwanego ponowne zatrudnienie wyklucza bez watpienia
stan zdrowia powodki, ktéra podjecie pracy w pozwanym moze przyplaci¢ znacznym uszczerbkiem na zdrowiu lub
nawet zagrozeniem zycia.

Pozwana wskazywala na skonfliktowanie stron, w szczegdlnosci awanturniczym zachowaniu powddki, naruszenie
przez nia wszelkich standardéw. Okoliczno$ci sprawy ponadto wskazuja, ze postepowanie powodki bylo w znacznym
stopniu naganne, za$ ze jej powrdt do pracy moglby negatywnie wplywaé na pozostalych zatrudnionych pracownikéw.
Pozwany wskazujac na tre$¢ art. 8 KP wnosil o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbddka ma wyksztalcenie $rednie i zatrudniona byla u pozwanego od 1 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1990 r.
poczatkowo w referacie finansowym, p6Zniej w gospodarce gruntami. Od 7 lipca 1994r. powddka byla Sekretarzem
Gminy na podstawie aktu powolania - Uchwaly nr (...) Rady Gminy D. z dnia (...) przy czym zgodnie z art. 53 ust. 1

Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, z dniem w! 1r)ejécia w zycie ustawy tj; z dniem
1 stycznia 2009 r. stosunek pracy powodki przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Z uwagi na to, ze powodka byla pracownikiem samorzadowym zajmujacym kierownicze stanowisko urzednicze w (...)
D. to jej status prawny okreslala ustawa o pracownikach samorzadowych zgodnie z ktora do jej obowigzkow jako
pracownika samorzadowego nalezalo w szczegdlnoSci (art. 24 ust. 2 ustawy):

1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa;
2) wykonywanie zadah sumiennie, sprawnie i bezstronnie;
3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz

4) udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony, jezeli
prawo tego nie zabrania;

5) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

6) zachowanie uprzejmos$ci i zyczliwo$ci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspolpracownikami;

7) zachowanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim;
8) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Ponadto do zakresu obowiazkow powodki nalezala piecza nad kluczami oraz ustalenie zasad korzystania z sejfu,
zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu i warunkéw jego dzialania, przedstawianie wojtowi wnioskow
usprawniajacych prawidlowa organizacje pracy w Urzedzie czy tez nadzor nad organizacja pracy w Urzedzie,
przestrzeganie dyscypliny pracy, nadzoér nad prawidlwym obiegiem, ewidencja, przechowywaniem dokumentow i
zgodnie z instrukcja kancelaryjna.

Powodka jako Sekretarz Gminy dysponowala jednym z dwoch kluczy do sejfu. Drugi klucz do sejfu miala G. W..



dowdd: zakres obowigzkoéw powodki k. 114-115; zeznania Swiadka A. A. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r, §wiadka
G. W. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r zeznala;

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2009 r wprowadzono w pozwanym Urzedzie Regulamin Wynagrodzenia.

Uchwalg z dnia 29 grudnia 2009 r ustalono wynagrodzenie wojta na ktore skladato sie wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 5.900 zlotych, dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1.900 zlotych, dodatek stazowy w wysokoSci 20 %
wynagrodzenia zasadniczego - 1.180 zlotych, dodatek specjalny w wysoko$ci 40 % wynagrodzenia zasadniczego lacznie
z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 3.120 zlotych.

bezsporne, a nadto zarzadzenie nr (...) - k. 15, regulamin Wynagradzania k. 16-21, uchwata nr (...) z dnia (...) k. 86;

W dniu 17 stycznia 2010 r oraz 20 stycznia 2012 r po konsultacji z radca prawnym powodka przynala 6wezesnemu
wojtowi T. B. (1) nagrode w wysokoSci 3 % rocznego wynagrodzenia brutto.

Obecny Wojt Gminy R. K. (1) dowiedzial sie o tym w czerwcu od kontroleréw (...) w czasie przeprowadzonej kontroli.

dowdd: pismo z dnia 17 stycznia 2010 r k. 84, pismo z dnia 20 stycznia 2012 r k. 85; zeznania woéjta R. K. (1) rozprawa
z dnia 29 czerwcea 2017 1;

Obowiazujace w (...) D. zasady przewiduja, iz kazda wplywajaca do Urzedu korespondencja jest odnotowywana
w dzienniku korespondencji. Wpisu do dziennika korespondencji dokonuje osoba zatrudniona przy obsludze
sekretariatu Pani A. S.. Uzupelia ona réwniez pozostale rubryki, okresla takze przedmiot pisma. Nastepnie po
zarzadzonej dekretacji pismo przekazuje do kompetentnej osoby, ktéra potwierdza to wlasnorecznym podpisem.

dowod: zeznania §wiadka A. S.- rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r zeznania $wiadka G. W. rozprawa z dnia 26
kwietnia 2016 r;

W odniesieniu do pisma prokuratury z dnia 8 wrze$nia 2009 r. powddka po otrzymaniu go wbhrew obowigzujacym
w Urzedzie Gminy wskazanym wyzej zasadom, samodzielnie i wlasnorecznie - z pominieciem osoby obshugujacej
sekretariat - wpisala to pismo do dziennika korespondencji, nie okreslajac jednocze$nie przedmiotu pisma (rubryka
6) ani jego sygnatury (rubryka 5).

dowdéd: Ksiega korespondencji poz. (...) k. 107; zeznania powdédki - rozprawa 29 czerwca 2017;

W rubryce 6smej jako osobe, ktorej pismo winno by¢ przekazane powodka wpisala 6wczesnego przewodniczacego
Rady Gminy W. W. (2) i przekazala mu to pismo pomimo, ze nie potwierdzil on odbioru tego pisma w dzienniku
korespondencji.

dowod: ksiega korespondencji poz. (...) - k.107, zeznania §wiadka W. W. (2)

W dniu 30 listopada 2014 r woéjtem Gminy D. zostal R. K. (2), ktéry dniu 9 czerwca 2015 r zarzadzil powolanie
komisji do przeprowadzenia inwenaryzacji zawarto$ci "sejfu” znajdujacego sie w pomieszczeniu socjalnym przy sali
konferencyjnej w (...) D.. W tym samym z dniu, preprowadzono inwentaryzacje ktéra zostala zakonczona 10 czerwca.
W czasie przedmiotowej inwentaryzacji odnaleziono dokument, pismo (...)z dnia 8 wrzes$nia 2009 r skierowanego do
Rady Gminy D. zawierajgcego informacje o skierowaniu do Sadu Rejonowego w Wolominie aktu oskarzenia przeciwko
owczesnemu Wojtowi Gminy D. oskarzonego o czyn z art. 228 § 4 kk. Zgodnie z obowiazujacym wowczas zwyczajem,
wszelkie pisma skierowane do Rady Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy sa odczytywane w ramach posiedzen sesji
Rady Gminy. Wbrew ustalonym zwyczajom pismo to nie zostalo odczytane na sesji Rady Gminy w dniu 15 pazdziernika
2009 T.

O znalezieniu dokumentu wdjt uzyskal informacje po dokonanej w dniu 12 czerwca 2015 r. i zatwierdzonej protokoltem
inwentaryzacji uzytkowanego przez powodke sejfu.



dowod: zarzadzenie Wojta Gminy D. z dnia 9 czerwca 2015 r k. 92, protokoél inwenatyzacji sejfu z dnia 10.06.2015
r k. 93, spis dokumentoéw k. 94-105 , protokol sesji Rady Gminy dnia 15 pazdziernika 2009 r. (z najblizszej sesji po
wplywie pisma z dnia (...) z dnia 8 wrze$nia 2009 r.) k. 108-113; zeznania $wiadka A. A. rozprawa z dnia 26 kwietnia
2016 1, zeznania $wiadka G. W. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r, zeznania A. G. -rozprawa z dnia 20 pazdziernika
2016 1, zeznania wotta R. K. (1) rozprawa z dnia 29.06.2017 ;

(...) w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2015 r skierowanym do woéjta R. K. wskazywala na uchybienia w zakresie przyznana
wynagrodzenia wojtowi w 2014 r. Protoko? z kontroli kompleksowej zostal podpisany dnia 3 lipca 2015 roku.

dowdd: pismo kierowane do wéjta R. K. (1) z dnia 28 sierpnia 2015 r przez (...) w W. k. 87-90;, protokdl kontroli za
rok 2014 k. 205, 219;

Dnia 1 lipca 2015r. powddce wreczono rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano: przyznanie Wojtowi Gminy D. B. w dniach 17 stycznia 2010r; oraz 20 stycznia 2012r. nagréod
w wysokosci 3% rocznego wynagrodzenia brutto kazda z nich, co zostalo stwierdzone podczas przeprowadzonej w
czerwcu kontroli przez (...) co bylo niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2013r. poz. 594 z pdzn. zm.) oraz art. 8 ust.2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014r. poz. 1202 z p6zn. zm.) z ktérych wynika, ze ustalenie wynagrodzenia wojta
nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy oraz ukrycie dokumentu o istotnym znaczeniu dla prawidlowego
funkcjonowania organéw Gminy D. tj. pisma (...), znak(...)z dnia (...). skierowanego do Rady Gminy D. , w sprawie
skierowania do Sadu Rejonowego w Wolominie, IT Wydzialu Karnego aktu oskarzenia przeciwko T. W. Gminy D., co
zostato stwierdzone w dniu 10 czerwca 2015r. Podczas inwentaryzacji uzytkowanego przez powodke sejfu, tj. ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych - art. 52 § 1 pkt.] ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy
(tj. Dz. U. z 2014r. poz. 1502 z p6éZn. zm.).

dowdd: o#wiadczenie o rozwi#zaniu umowy o prac# bez wypowiedzenia k. 9;

Na chwile rozwiqzania z powédkqg umowy o prace podlegala ona ochronie wynikajqcej z art 39
kodeksu pracy.

okolicznosé bezsporna

Atmosfera w pracy spowodowala u powodki silng depresje i od 10 lutego 2015r. powddka nie byla zdolna do
pracy z powodu zazywania lekéw przeciwdepresyjnych. W zwiazku z tym korzysta ona ze stalej pomocy neurologa i
psychologa.

Bezsporne a nadto: karta chorobowa od neurologa i zaswiadczenie od psychologa k. 11- 14;

W dniu 2 lipca 2007 r o godzinie 8.00 powédka udala sie do (...) w celu oddania kluczy i
pieczagtek. Po pieciu minutach oczekiwania powoédka wezwala dwéch pracownikéw urzedu w
obecnosci ktorych oswiadczyla, ze nie bedzie dalej czekaé poniewaz przebywanie w budynku
urzedu jest dla niej duzym stresem. Powoédka chciala osobiscie oddaé pieczqtki i klucze wojtowi,
lecz ten unikal spotkania z powédka. W zwiqzku z tym powoddka udala sie na posiedzenie
Rady Gminy podczas ktorego przekazala protokolarnie klucze i pieczqtki. Powédka kierujqc
sie checiq odebrania swoich osobistych rzeczy w postaci kubka, talerzyka, ksiqzeczki wezwala
Policgje. O powyzszym zdarzeniu dowiedzieli wszyscy pracownicy urzedu. Zdarzalo sie, ze powoédka
wchodzila do pokojéw i zakléocala porzadek, zalila si¢ na wdéjta i jego zastepce moéwila ze sq oni
"géowniarzami”. Powdéddka takze przychodzila do Urzedu, zeby sprzedawaé ser wyprodukowany
przez jej mame. Do pracownika M. K. (1) powiedziala "no malolaty dostaly sie do wladzy, ja im
tego nie daruje". Pracownicy (...) byli zestresowani wizytami powodki i obawiali sie jej powrotu
do pracy.



dowod: pismo powodki z dnia 02.07.2015 r k. 23; zeznania Swiadka A. S. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r, zeznania
Swiadka G. W. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r, zeznania $§wiadka M. K. (1) rozprawa 26 kwietnia 2016 r; zeznania
$wiadka M. K. (2), B. S. - rozprawa z dnia 20 pazdziernika 2016 r, zeznania wojta R. K. (1) rozprawa z dnia 29.06.2017
r, zeznania Swiadka Z. Z. (1) rozprawa z dnia 3 lipca 2017 r

W okresie od 02.07.2015 r do 8 sierpnia 2015 r powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
bezsporne , a nadto pismo ZUS-U z dnia 9.11.206 r k. 328;

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.672,00 zlotych.
bezsporne, a nadto za$wiadczenie z k. 81;

Stan faktyczny sprawy, stanowiacy punkt wyjscia dla rozwazan w sprawie niniejszej byt sporny pomiedzy stronami,
ktore roznily sie, co do oceny przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace. JednoczeSnie majac na uwadze
charakter sprawy zakres koniecznych ustalen faktycznych obejmowal gléwnie fakty wynikajace z o$wiadczenia
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace, a w szczegdlnodci okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem obowigzkéw
wynikajacych z umowy o prace w zakresie niezbednym do oceny zasadno$ci jej ostatecznie sprecyzowanego roszczenia
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad réwniez dopuscit dowod z zeznan §wiadkéw, dokonujac oceny wiarygodno$c tych zeznan przez pryzmat twierdzen
stron odnoszacych sie do ich tresci, a takze ustalenn dokonanych na podstawie zeznan samych stron.

Swiadek A. A. - rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r zeznala, ze podczas konrtoli w 2015 r (...)
przegladajgc akta osobowe wojta stwierdzili, wyplacenie mu nagrody w 2014, bylo to na przelomie
maja i czerwca, nie bylo okreslonych zasad korzystania z sejfu, klucze do sejfu posiadala powodka
i Swiadek, w czerwcu 2015 zostala powolana komisja celem sprawdzenia zawartosci sejfu. Sqd dat
wiare zeznaniom tego swiadka.

Swiadek A. S. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r zatrudniona na stanowisku sekretarki zeznala, ze korespondencja
wplywajaca droga pocztowa byla segregowana, przekazywana imiennie do wojta i sekretarza do dekretacji na
nastepnie rejestrowana w dzienniku korespondencji przychodzacej, odbiér korespondencji jest potwierdzany przez
osobe do ktoérej ta korespondencja byla kierowana, po rozwigzaniu umowy o prace powddka przyszla do wojta do
urzedu aby rozliczy¢ sie z pieczatek i kluczy, powddka na sesji przekazala protokolarnie klucze i pieczatki, poza tym
Swiadek zaslaniala sie niepamiecia. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka

Swiadek G. W. rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r zeznala, ze podczas inwentaryzacji w czerwcu w sejfie zostalo
odnalezione pismo (...)z dnia 8 wrzesSnia 2009 r; §wiadek nie miala wiedzy kto odebral to pismo, dostep do sejfu
miala §wiadek i powodka, zeznala rowniez ze do zakresu obowiazkow sekretarki nalezalo wpisywanie przychodzacej
korespondencji do dziennika korespondencji, powodka po rozwiazaniu umowy o prace przychodzita do wojta raz
lub dwa, odebrala swoje rzeczy osobiste w obecnoéci Policji ktéra zostala wezwana przez powddke. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka.

Swiadek M. K. (1) rozprawa z dnia 26 kwietnia 2016 r - inspektor do spraw kadr, swiadek nie
miala wiedzy kiedy wojt dowiedzial sie o przyczynie rozwiqzania z powoédkq umowy o prace,
z akt osobowych wojta wynikalo, ze zostala przyznana mu nagroda za 2010 i 2012 r , nikt



z kontroluyjgcych R. nie zwrécil na to uwagi, powodka w lipcu pojawiala sie¢ w urzedzie po
Swiadectwo pracy i wwecezas powiedziala "no malolaty dostaly sie dowladzy, ja im tego nie darwj"..
Sad dal wiare zeznaniom tego swiadka.

Swiadek A. G. - rozprawa z dnia 20.10.2016 r - radna gminy zeznala, ze rada nie byla oficjalnie informowana
0 wszczeciu postepowania prokuratorskiego w 2009 r; na ten temat krazyly plotki dokumenty $wiadek mogla
deponowa¢é w sejfie, Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka

Swiadek M. K. (2) rozprawa z dnia 20.10.2016 r - Przewodniczacy Rady Gminy D. -zeznal, ze powodka na sesji
Rady Gminy w sierpniu 2015 r oddala klucze do sejfu, na ta okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokol. Sad dat wiare
zeznaniom tego Swiadka

Swiadek B. S. rozprawa z dnia 20.10.2016 r - kaser - sekretarka zeznala, ze przekazuje pisma do
wojta lub sekretarza, ktorzy je dekretujq, w lipcu 2015 r powddka pojawiala sie w urzedzie. Sqd dat
wiare zeznaniom tego swiadka

Swiadek E. W. rozprawa z dnia 20.10.2016 r - ksiegowa - nie miala wiedzy jakie byly przyczyny rozwiazania z pow6dka
umowy o prace.

Swiadek W. W. (2) - rozprawa z dnia 20.10.2016 - radny w 2009 r zeznala, Ze nie mial on wiedzy jakie byly przyczyny
rozwigzania z powodka umowy o prace., zeznal, ze poinformowal na najblizszej sesji Rade Gminy, ze wplyneto pismo
z dnia 9.09.2009 r i 0 tym, ze toczy sie postepowanie przeciwko wdjtowi, pismo to zostalo mu przekazane przez
powddke, Swiadek zeznal rowniez, Ze fakt ten powienin by¢ odnotowany w protokole najblizszej sesji, ale nie pamieta
czy zostal odnotowany. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie, ze pismo prokuratury zostalo odczytane na
sesji Rady Gminy, poniwaz nie znajduje to potwierdzenia w zapisie tego protokotu (k. 359). oraz zeznaniach $wiadka
A. G. ktora byla wowczas radna gminy. $wiadek potwierdzil rowniez, ze pismo z prokuratury dostat od powodki.

Wojt R. K. (1)- rozprawa 29 czerwca 2017 r zeznal, ze po kontroli R. dowiedzial sie, Ze wojtowi zostala przyznana
nagroda, dowiedzial sie o tym w czerwcu, nastepnie zeznal, ze nie jest w stanie powiedzie¢ kiedy dowiedzial
sie a o ukryciu dokumentu z dnia 9.09.2009 r, sekretarka korespondencje przychodzaca w pisywala w dziennik
korespondencji, mial dostep do akt osobowych poprzedniego wdjta ale do nich nie zagladal, pow6dka wezwala policje
chciala zeby odebraé¢ kubek i swoje rzeczy osobiste, powddka wypowiadala inwektywy pod jego adresem, powddka
zaklocala prace sesji, ta sytuacja miata wplyw na prace urzedu, zeby przewodniczacy potwierdzit odbior kluczy. Zeznal
rowniez, ze pracownicy boja sie, ze powddka wroci do pracy i zyja w permanentynym stresie. Sad nie dal wiary
zeznanim wojta w zakresie ze o dokumencie z prokuratury dowiedzial sie w maju, Przecza temu zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego wskazujace, ze skoro inwenatyzacja sejfu nastgpila w czerwcu i w jej trakcie odnaleziono
dokument, to wojt moégl sie o tym dowiedzie¢ w czerwecu a nie maju. Zresza sam wojt w trakcie dalszych zeznan
przyznal, ze nie wie kiedy konkretnie o tym sie dowiedzial.

Powdédka rozprawa 29 czerwea 2017 r - zeznala, ze nie podpisala wniosku o przyznanie waojtowi
nagrody za 2014 r, jak rowniez ze nie ukryla zadnego dokumentu, a pismo z prokuratury
przekazata W. W. (2) 6wczesnemu Przewodniczgqcemu Rady Gminy, dysponowala kluczami do
sejfu, drugi komplet mialt waojt, powodka wpisala dokument z prokuratury na polecenie 6wczesnego
wdljta i potwierdzila, ze po rozwiqzaniu umowy o prace przychodzita do urzedu do wojta, zeby
oddaé klucze i pieczqtki, wojt jej unikal, na sesji oddala klucze, potwierdzila réwniez przyjazd
policji, bo chciala odebraé¢ kubek, talerzyk dwie ksiqzki, wajt nie chcial oddaé jej tych rzeczy i
propononowal powaddce objecie inego stanowiska, méowil, ze zostanie utworzone biuro podawcze
oraz, ze musi pozegnac sie z kilkoma osobami, powoédka zeznala, ze nie odnosila sie w stosunku
do wojta w sposob negatywny. Sad nie dal wiary powoddce z zakresie w jakim twierdzila, ze nie
wypowiadala sie negatywnie na temat waojta i jego zastepcy. Zaréwno wdajt, jego zastepca jak
rowniez swiadek M. K. (1) potwierdzili, ze powédka wijtaijego zastepce nazywala "gowniarzami”.
W pozostalym zakresie sqd dal wiare zeznaniom powdédki poniewaz sq spojne z zeznaniami



sSwiadkéw a w szczegolnosci jesli chodzi o przekazanie dokumentu z Prokuratury dla swiadka W.
W. (2), ktory to potwierdzil.

Swiadek Z. Z. (1) rozprawa 3 lipca 2017 r zeznal, ze osobiscie nie widzial czy powoédka
ukryla dokument odnaleziony w sejfie w czerwcu 2015 roku, powodka dwukrotnie wzywalta
do urzedu policje celem odbioru rzeczy osobistych oraz dokumentu, powoédka wchodzita do
pokojow i zaklocala porzadek. powiedziata przy pracownikach urzedu, ze wojt i jego zastepca sq
"géowniarzami", powodka przychodzila do urzedu i zalila sie na wdéjta i jego zastepce, swiadek
potwierdzil konflikt miedzy powodkaq a waojtem, zeznal réowniez, ze powoddka klucze oddala na
sesji rady, chociaz mogla je oddaé swiadkowi, mowila, ze wojt nie nadaje sie na to stanowisko.
Swiadek zeznal réwniez, ze kontrola R. zakonczyla sie w czerwcu i wtedy "dowiedzielismy" sie o
nagrodach dla poprzedniego wéjta. Sad dal wiare zeznaniom tego swiadka, albowiem byly spojne
z pozostalym materialem dowodowym.

W trybie art 206 § 6 kpc sad oddalil wnioski dowodowe zloszone przez powddke na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r
w zakresie przeshuchania kolejnych $§wiadkow C. K. oraz M. K. (3) na okoliczno$c zwrotu kluczy na sesji Rady Gminy
oraz na okoliczno$c spotkania w domu $§wiadka Z. i rozméw na temat oséb ktére maja by¢ zatrudnione w urzedzie -
jako wnioski sp6znione.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu ookolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy przemawiaja jednoznacznie na rzecz twierdzenia, iz pozwany
skladajac powddce oswiadczenie woli z dnia naruszyt art. 52 § 2 kp oraz art 39 kp.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
kp. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byly tylko przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 29
czerwca 2015 roku (k.9 a.s).

A zatem koniecznym bylo ustalenie czy powodka dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
przyznaniu Wojtowi Gminy D. B. w dniach 17 stycznia 2010r; oraz 20 stycznia 2012r. nagréd w wysokoéci 3% rocznego
wynagrodzenia brutto kazda z nich, co zostalo stwierdzone podczas przeprowadzonej w czerwcu kontroli przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa oraz ukrycie dokumentu o istotnym znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowania
organéw Gminy D. tj. pisma (...), z dnia (...). skierowanego do Rady Gminy D., w sprawie przekazania do Sadu
Rejonowego w Wolominie, II Wydzialu Karnego aktu oskarzenia przeciwko T. B. (1)Wojtowi, co zostalo stwierdzone
w dniu 10 czerwca 2015r. podczas inwentaryzacji uzytkowanego przez powodke sejfu.

W ocenie sadu wszystkie przyczyny w niniejszej sprawie zostaly nalezycie sprecyzowane, co spelnia przeslanki
okreSlone w art. 30 § 4 KP. Sa one jasne i konkretne na tyle, ze rzeczowa obrona pracownika byla zapewniona w
niniejszym procesie. Nie mniej jednak rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb
ustania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoéciami, ktdre w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badZ tez na razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000
roku, Nr 20, poz. 746) w tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko stowny sposéb ujecia przyczyny w odwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W Swietle powyzszego to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn podanych powddce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z niag umowy o prace.



Zgodnie z treScia art. 56 k.p. naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu
§ 1 cyt. przepisu moze polegaé¢ w szczegolnosci na: braku przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 11 2
kp), niezachowaniu trybu wspéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa (art. 52 § 3 kp), rozwigzaniu umowy
po terminie (art. 52 § 2 kp), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), niepodaniu pracownikowi przyczyny
rozwigzania umowy (art. 30 § 4 k.p.).

W niniejszej sprawie powodka podniosla rowniez zarzut naruszenia przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoéc
rozwigzania umowy o prace w oparciu o art 39 kodeksu pracy.

Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych ustawodawca wymaga, wiec po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace objete
trescia stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala je ciezka wina (tzw.
subiektywna), przez ktéra rozumie sie umy$lnoéé lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowalo powazne
naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich
skutkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia
2001 1., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK
142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie obowiazku (obowiazkow) jest ciezkie zalezy od okolicznoS$ci
indywidualnego przypadku i jest dokonywane z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym
trybie jest szczegblnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno byc
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze, zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé
znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze.
Inaczej rzecz ujmujgc, warunkiem zastosowania powolanego przepisu jest stosunek psychiczny pracownika do
skutkéw swojego postepowania, okre§lony wola i mozliwo$cia przewidywania, czyli $§wiadomo$cia w zakresie
naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to
moze spowodowa¢ dla pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 1976 r., I PRN 62/76, OSNCP 1977
nr 4, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2006 r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Wskazane naruszenie ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)
naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umy$lna lub razace
niedbalstwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisac
wine nieumys$lna w postaci lekkomyslnoséci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie, jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie przez nia w okre$lonej sytuacji w sposoéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalne;j.

A zatem koniecznym bylo ustalenie czy powddka dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na: przyznaniu Wojtowi Gminy D. B. w dniach 17 stycznia 2010r; oraz 20 stycznia 2012r. nagréod w wysokosci 3%



rocznego wynagrodzenia brutto. Sad nie badal kwestii przyznania nagrody za 2014 r, poniewaz taka przyczyna nie
zostala wskazana w o§wiadczeniu z dnia 29 czerwca 2015 1.

Niewatpliwie pow6dka w roku 2010 i 2012 r przyznala wojtowi nagrode w wysokoSci 3 % rocznego wynagrodzenia
brutto okreslonego w umowie o prace, co potwierdzaja pisma kierowane do T. B. (2) a podpisane przez powddke (k.84
185).

Podkresli¢ nalezy, ze przyznanie nagrody nie bylo zgodne z obowiazujacym wéwczas Regulaminem Wynagradzania
Pracownikéw (...) D. wprowadzonym Zarzadzeniem Nr (...) Wéjta Gminy D. z dnia 21 maja 2009 r. Regulamin
okreélat zasady i warunki wynagradzania za prace oraz §wiadczen zwigzanych z pracg i warunki ich przyznawania.
Jego postanowienia dotyczyly wylacznie pracownikéw zatrudnionych w (...) D. na podstawie umowy o prace, zas wojt
gminy nie byl zatrudniany na podstawie umowy o prace, lecz wyboru.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
m.in. ustalanie wynagrodzenia wdjta. Kwestie zwigzane ze $§wiadczeniem pracy przez wojta i jego wynagradzaniem
uregulowane sa takze w ustawie o pracownikach samorzadowych. W art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) tej ustawy przewidziano,
ze wojt jest zatrudniony na podstawie wyboru. Jego pracodawcg jest Urzad Gminy. CzynnoSci z zakresu prawa pracy
wobec wojta, zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje Przewodniczacy Rady Gminy, a
pozostale czynnoSci — wyznaczona przez wdjta osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wojta
ustala Rada Gminy, w drodze uchwaly (art. 8 u.p.s.).

W wyroku WSA w Warszawie z 12 stycznia 2015 r. (sygn. II SA/Wa 852/14) podkreSlono, ze z art. 36 ust. 6 u.p.s.
wynika, ze pracownikowi samorzadowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 21 3 u.p.s., za szczegblne osiagniecia w
pracy moze by¢ przyznana nagroda. Z tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.s. wynika, ze nagrode za szczeg6lne osiagniecia
w pracy zawodowej moga otrzymac tylko pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace oraz ktérych stosunek
pracy zostal nawigzany na podstawie powolania. Podstawa zatrudnienia wdjta jest natomiast wybor. Skoro zas$ ta
podstawa nie zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ust. 6 u.p.s., jako uprawniajaca do nagrody za szczegblne
osiggniecia w pracy zawodowej, to pracownicy zatrudnieni z wyboru nie mogg otrzymacé takich $wiadczeni. R6wniez
zadne inne przepisy nie daja podstawy do przyznania pracownikom zatrudnionym na podstawie wyboru takich
nagrod. Zatem powddka naruszyla obowiazek pracownika samorzadowego a w szczegoélnoéci art. 24 ust. 2 ustawy
dotyczacy przestrzeganie przepiséw prawa. Niewatpliwie powbdka, jako pracownik samorzadowy zatrudniona na
stanowisku Sekretarza Gminy powinna zna¢ obowigzujace przepisy. Z drugiej strony nie ma ona wyksztalcenia
prawniczego, a swojg decyzje o przyznaniu wojtowi nagrody - jak zeznala konsultowata z radca prawnym. Zatem w tej
sytuacji trudno méwié o umy$lnej winie powodki w rozumieniu art. 52 kodeksu pracy.

Abstrahujac od powyzszego w ocenie sadu do rozwigzania umowy o prace doszlo takze z naruszeniem art. 52 § 2
kp, a mianowicie po uplywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie z powo6dka umowy. Pozwany nie wykazal, kiedy dowiedzial sie o przyznaniu przedmiotowych nagréd
wojtowi za rok 2010 i rok 2012.

W protokolach z kontroli ani wystapieniach pokontrolnych R., na ktére powoluje sie strona pozwana nie zostala
ustalona odpowiedzialno§é powddki za przyznanie nagrdéd za rok 2010 i 2012 r. Przypisywanie za$§ powodce
odpowiedzialnoSci za wyplate nagrody wdjtowi za rok 2014 oraz oparcie na tej okolicznos$ci oéwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie znajduje oparcia w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
ani w materiale dowodowym.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace nie ma zadnej informacji o terminie kiedy pracodawca
dowiedziat sie, ze powodka podpisata sie pod wnioskami o przyznaniu nagréd za 2010 i 2012 r. Stuchany w charakterze
strony zeznal, ze dowiedzial sie o tym w czerwcu ze sporzadzonego protokolu (...). Jak wskazano wyzej protokoét za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r nie dotyczyl wyplacenia nagrody wojtowi za 2014r. Zarzut stawiany powodce
nie wynika takze z protokoléw R..



W ocenie sadu w protokole kontroli z dnia 3 lipca 2015 r nie zostala ustalona odpowiedzialno$¢ Powddki za przyznanie
nagrody wojtowi. Wrecz przeciwnie, zostaly wskazane inne niz Sekretarz Gminy osoby odpowiedzialne za te kwestie.

Przypisywanie powo6dce odpowiedzialnoSci za wyplate nagrody Wojtowi za 2010 i 2012 r oraz oparcie na tej
okoliczno$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym.

A zatem nalezy wskazaé, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka jest nieprawdziwa, pozorna, a w
konsekwencji rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione.

Reasumujgc w ocenie sagdu brakuje dowod6w na potwierdzenie zarzutéw w tym zakresie wobec powddki, za$ zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniami powodki a konkretnymi skutkami jak i wina powo6dki nie zostaly wykazane.

Druga przyczyna uzasadniajgca zdaniem pozwanego rozwiqzanie z powodkq umowy o prace,
a mianowicie - ukrycie dokumentu o istotnym znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowania
organéw Gminy D. tj. pisma (...), z dnia(...) skierowanego do Rady Gminy D., w sprawie
skierowania do Sqdu Rejonowego w Wolominie aktu oskarzenia przeciwko T. B. (1) Waojtowi
Gminy D., niezalezinie od argumentacji podnoszonej juz dotychczas (w szczegoélnosci kwestii
uchybieniu 1-miesiecznemu terminowi nalezy wskazaé przede wszystkim, iz trudno uznaé za
sukrycie” dokumentu faktu zdeponowania w sejfie pisma odnotowanego uprzednio w ksiqzce
korespondencji przychodzqcej. Tym samym, niezasadne jest uznanie za ciezkie naruszenie
obowiqzkow pracowniczych czynnosci polegajgcej na przekazaniu dokumentu do sejfu. Tym
bardziej pozwany nie udowodnil kto fizycznie dokument w sejfie zlozyl. Powédka potwierdzila, ze
w ksiqzce korespondencji widnieje jej podpis ale nastepnie to pismo przekazatadla W. W. (2), ktory
to potwierdzil w swoich zeznaniach.

Bezsporne bylo takze, ze pow6dka byla objeta ochrong wynikajaca z art 39 kp.

Poniewaz powo6dka zadala przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia sad badal czy tak sformulowane zadanie
jest zgodne z art. 8 kodeksu pracy, na ktory powolywala sie strona pozwana.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. II PK 99/13 wskazal, ze stosownie do art. 45 § 2 KP w zwigzku z art.
56 § 2 KP sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie
takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Artykutu 45
§ 2 KP nie stosuje sie jednakze m.in. do pracownikoéw, o ktérych mowa w art. 39 KP. Wynika to z art. 56 § 2 KP w
zwigzku z art. 45 § 3 KP, wedlug ktorych do pracownika w ochronnym wieku przedemerytalnym nie ma zastosowania
mozliwo$¢ zasadzenia przez sad z urzedu odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrécenia do
pracy, z wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 41[1] KP - ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy. Jednoczeénie
zgodnie z art. 57 § 2 KP pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 KP, w razie przywrdcenia go do pracy przystuguje
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, czyli wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W tym stanie sprawy wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r. II PK 250/11 (OSNP
2013/11-12/127, M.P.Pr. 2012/11/598-602), gdzie zaznaczono, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest roszczenie
wynikajace z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace (w drodze analogii rowniez
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), ocenie sagdu powinno podlegac (...) rbwniez ewentualne naduzycie
prawa wskutek naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Sformutowana w art. 8 KP klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach, ktérych dopuszczalne
jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy.

Jakkolwiek, wiec okre§lonemu podmiotowi formalnie przysluguje pewne prawo w stosunkach pracy, to jednak w
konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku



jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego. Z tej przyczyny w
razie szczegoblnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa moze mieé
miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 KP - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwigzanie
to w sposbb oczywisty naruszato prawo (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06, OSNP rok 2007, nr 7-8, poz.
90; por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 112/07).

W orzecznictwie przyjmuje sie, takze ze na podstawie art. 477" KPC w zw. z art. 8 KP sad pracy moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy (art. 58 KP), zgloszonego przez pracownika
objetego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy wéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu
na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Oznacza to, ze sad moze zasadzi¢ na rzecz pracownika odszkodowanie w caloSci oddali¢ zadanie o przywrdcenie
do pracy (podobny poglad wyrazono w wyroku SN z 7.3.1997 r., I PKN 30/97, OSNAP Nr 24/1997, poz. 488). Z
zastosowania art. 8 kp wynika niemozno$¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli generalnej potwierdzit TK na tle sprawy
rowniez dotyczacej ochrony stosunku pracy. Oprocz zgodnoSci art. 8 KP z Konstytucja Trybunal stwierdzil, ze przy
wystepowaniu okre$lonej w nim sprzecznoéci kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa
(wyrok TK z 23.10.2006 r., SK 42/04, OTK-A Nr 9/2006, poz. 125; podobnie w odniesieniu do art. 5 KC wyrok TK
7 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK Nr 7/2000, poz. 254). Stosowanie art. 8 KP nie moze by¢ zatem ograniczane tylko do
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracownika.

Mozliwoé¢ domagania sie przywroécenia do pracy zmierza do restytucji stosunku pracy, a zatem chodzi o przywrocenie
do pracy na warunkach, jakie istnialy w dacie rozwigzania stosunku pracy. Sama nazwa tego roszczenia wskazuje
na jego spoleczno-gospodarczy cel odzyskania dotychczasowego miejsca pracy, z uwzglednieniem nie tylko
przypisanych do niego uprawnien, ale rowniez pracowniczych obowiazkéw. Za sprzeczng ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa przywrdcenia do pracy mozna, zatem uznaé probe uczynienia z tego prawa uzytku w sytuacji,
gdy pomiedzy pracownikiem a potencjalnym pracodawca istnieje konflikt, wynikajacy z niewlasciwego zachowania
pracownika.

Jest wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegolnoSci zeznan powodki z powodu
narastajacych nieporozumien z nowo wybranym wojtem powddka Zle sie czula. Kazdy jej pobyt w miejscu pracy
powodowal u niej rozstroj zdrowia skutkujacy podjeciem leczenia. Powddka rowniez w spos6b naganny wyrazala
sie o wojcie nazywajac go "géwniarzem". Emocjonalne zachowanie powodki w miejscu pracy (wzywanie do urzedu
policji, zaklocanie pracy urzedu, nazywanie wojta i jego zastepcy wojta "gdwniarzami" ) w ocenie sadu moze prowadzic¢
tylko do dalszej eskalacji niewlaéciwych zachowan powo6dki w miejscu pracy. Z zeznan $wiadkow jak rowniez wojta i
jego zastepcy nie wynika, aby ktokolwiek odmawial powo6dce wydania jej osobistych rzeczy. Powodka mogla réwniez
oddac pieczatki i klucze zastepcy wojta, ale tego nie uczynila. Z jednej strony powddka twierdzila, ze pobyt w urzedzie
powodowal u niej stres z drugiej strony, dazyta do konfrontacji z urzedujacym wojtem. przywrocenie powodki do
pracy powodowaloby dalsze nieporozumienia, negatywnie wplywajace na prace urzedu. Z zeznan Swiadkoéw wynika,
ze pracownicy Urzedu Gminy byli zestresowani wizytami powddki, obawiajac sie jej powrotu do pracy.

Zachowanie powodki takze niekorzystnie wplywalo na wizerunek Urzedu Gminy wérdd spolecznoéci lokalne;j.

Majgc na uwwadze powyzisze w punkcie pierwszym wyroku sqd zasqdzil na rzecz powdéddki
odszkodowanie w wysokosci 23.026,00 zlotych na podstawie art 56 kodeksu pracy.

W punkcie drugim wyroku oddalono powdédztwo o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie..

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od



warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 1.655 zlotych stanowiaca rownowarto$c oplaty sadowej od pozwu, ktorej powoddka
nie miala obowigzku uiscié¢., — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Sad w punkcie czwartym wyroku nadal réwniez wyrokowi, na podst. art. 477° § 1 KPC, rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, co do kwoty 7.672,00 zlotych.

O kosztach postepowania w punkcie pigtym wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z ich
brzmieniem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki koszty zastepstwa procesowego tj; kwote stawki wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonej zgodnie § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 490 ).

ZARZADZENIE

(...)



