Sygn. akt VI P 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Danuta Szufnarowska

Bozena Wojdyga

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 120,00 z} (slownie: sto dwadzieScia ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Danuta Szufnarowsk SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 270/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2015 roku (data na kopercie) powdd P. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spoiki (...) S.A. wW. kwoty 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie. Powdd wnioést rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia z winy pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce od 22 pazdziernika 2013 roku, na
stanowisku poczatkowo specjalisty ds. emisji, a nastepnie specjalisty ds. emisji/traffic reklamy. Powod wskazal,
ze pozwana nalozyla na niego w kwietniu 2014 roku pozaumowne obowigzki, mial on, bowiem poza kanalem
(...)zajmowac sie takze nowo tworzonymi kanalami (...), (...), a od lipca 2014 roku kanalami (...)oraz (...). Pow6d dodal,
ze wielokrotnie byt zmuszany do pracy ponad obowiazujace go normy czasu pracy. Nie zostalo tez podwyzszone jego
wynagrodzenie, pomimo zwiekszenia jego obowigzkoéw. Powod domagat sie sformalizowania powierzenia mu nowych
obowiazkow, jednak nie otrzymat zadnej pisemnej umowy, czy tez pisemnego aneksu zwiekszajacego jego obowigzki.
Powod dodal, ze dnia 10 czerwca 2015 roku otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia od pozwanej, w
ktorym wskazala ona na opuszczenie przez niego miejsca pracy dotyczacego (...), podczas, gdy z jego umowy wynikalo,
ze mial zajmowac sie stacja (...). Powdd dodal réwniez, ze weze$niej przedlozyl on pozwanej wypowiedzenie, ktorego
przyjecia pozwana odmoéwila. W ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z



prawem, bowiem w jego obowigzkach nie mie$cilo sie usuwanie probleméw z sygnatem w stacji (...), nie mial on tez
formalnie powierzonego mu obowigzku przebywania w dniu 9 czerwca 2015 roku w siedzibie (...).

(pozew — k.1 -7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze w chwili zatrudniania powoda jedynym kanalem, na rzecz, ktérego pow6dd mogl pracowaé byl
kanat (...), stad tez powod zostal przydzielony wlasnie do tego kanalu. Pozwana jednak zastrzegla, ze jej celem jest
stworzenie komorki §wiadczacej ustugi dla wszystkich stacji telewizyjnych z grupy. Stad tez po uzyskaniu koncesji na
nadawanie kolejnych programéw z grupy dzial emisji obslugujacy do tej pory jedynie stacje (...)zostal przeniesiony
do innego budynku z jednoczesnym wyposazeniem go w nowoczesne systemy do kontroli sygnaléw emisyjnych, co
pozwolilo na uproszczenie obstugi kilku stacji telewizyjnych i zmniejszyl naklad pracy potrzebny na obsluge emisji.
Ponadto pozwana wskazala, ze wszyscy pracownicy, w tym powdd, mieli §wiadomo$¢ centralizacji miejsca nadawania
poszczegdlnych stacji, wszyscy pracownicy pracowali na rzecz wszystkich stacji z grupy, co przemawia za tym, iz
stacja (...)znalazl sie w zakresie obowiazkéw powoda. Pozwana wskazala réwniez, ze nie dochodzilo do permanentne;j
pracy w nadgodzinach, wszelkie ewentualne przekroczenia normy czasu pracy byly oddawane pracownikom w ramach
dodatkowego czasu wolnego. Pozwana wskazala réwniez, ze powdd mial byé obecny w pracy od godziny 14:00 do
godziny 22:00, za$§ w okolicach godziny 21:00 doszlo do przerwania transmisji sygnatu. W zwigzku z tym przelozony
powoda kontaktowal sie z nim telefonicznie, jednak powdd nie odbieral, wobec czego usterka zostala naprawiona
zdalnie, za§ sam powdd odezwal sie do przelozonego dopiero okolo godziny 22:00 twierdzac, ze wyszedl na chwile po
jedzenie, jednak po sprawdzeniu pozwana ustalila, ze powo6d wyszed! z pracy na ponad godzine.

(odpowiedz na pozew — k. 31 - 36)

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powod P. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku, nastepnie za$ na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku. Powdd
byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. emisji w komoérce organizacyjnej (...)na pelen etat. Porozumieniem
zmieniajacym z dnia 30 sierpnia 2013 roku doszlo do zmiany umowy o prace laczgcg strony jedynie w zakresie
stanowiska powoda, ktére uleglto zmianie na stanowisko specjalisty ds. emisji/traffic reklamy. Stosunek pracy powoda
ustal z dniem 10 czerwca 2015 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.000,00 zi brutto.

(dowédd: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powoda, umowa o prace na czas okreslony
—k.9—-101k. 5 cz. B a/o powoda, porozumienie zmieniajgce z dnia 30.08.2013r. — k. 11i k. 11B a/o
powoda, swiadectwo pracy — k. 15 — 16, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 39)

Powod poczatkowo zajmowal sie opiekg nad emisja sygnatu i kwestig reklam dla kanatu (...). Jednak z czasem, gdy
pozwana spolka przejela wiecej kanatow telewizyjnych, do obowigzkéw powoda dodano obsluge réwniez kanaléw
telewizyjnych — (...), V. (...), (...), E. (...). Obowiazki powoda nie wymagaly zwiekszonej ilo$ci pracy ponad 8 godzin
dziennie, bowiem pracodawca zabezpieczyl nowy sprzet techniczny, ktéry pozwolil skrocié czas pracy do obshlugi
jednego kanalu. Powod w czasie swojego zatrudnienia zwracal sie do pracodawcy z prosba o awans zawodowy i zmiane
wynagrodzenia. Pow6d wykonywal swoja prace zwigzang z kontrola emisji i reklam na kanalach telewizyjnych (...),

(...), V. (...), (..., E. ().

(dowébd: korespondencja mailowa - k. 54 — 62, zeznania swiadka A. N. - protokél rozprawy z dnia
17.05.20167r. od 00:32:31 do 01:14:22, zeznania s$wiadka S. B. - protokél rozprawy z dnia 29.11.2016r.
od 00:02:09 do 00:33:28)



W dniu 9 czerwca 2015 roku powo6d pracowal na zmianie od godziny 14:00 do godziny 22:00. W ciggu swojej zmiany
powdd opuscil budynek i przebywal poza nim w godzinach od 20:55 do 21:19, kiedy to powrdcil na stanowisko pracy
przy ul. (...), a nastepnie ponownie opuscil ten budynek o godzinie 21:24 i wrécil o godzinie 21:58. Tego samego
dnia o godzinie 21:04 miala miejsce awaria, ktora polegala na zatrzymaniu emisji stacji (...)dla wszystkich odbiorcow
satelitarnych i naziemnych. W zwigzku z nieobecno$cig powoda w tym czasie na stanowisku pracy oraz z faktem,
ze powod nie przekierowal na swdj telefon komorkowy rozmoéw z telefonu stuzbowego, nie mozna bylto sie z nim
skontaktowaé. Po kilkunastu minutach awaria ta zostala usunieta zdalnie przez przetozonego powoda A. N.. W wyniku
awarii doszlo do zmniejszenia widzéw kanatu (...), a pozwana spotka poniosla strate wizerunkowa.

(dowobd: zestawienie wejsé i wyjsé z budynku — cz. C a/o powoda, zeznania swiadka A. N. — protokol
rozprawy z dnia 17.05.2016r. od 00:32:31 do 01:14:22, korespondencja mailowa — cz. C a/o powoda)

Dnia 10 czerwca 2015 roku powodowi zostalo wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powoda z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na samowolnym opuszczeniu w dniu 9 czerwca 2015 roku stanowiska pracy w pokoju
emisji TV przy ul. (...) w W. oraz niepodjeciu natychmiastowych dzialan zmierzajacych do usuniecia awarii skutkujace;j
kilkunastominutowym brakiem emisji sygnalu stacji (...), ktéra miala miejsce od godziny 21:04 do godziny 21:12 i
dotyczyta wszystkich odbiorcow.

(dowdd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 13)

Po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jeszcze tego samego dnia powod
wreczyl pracodawcy swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z
powodu razacego naduzycia prawa, zasad pracy i zerwania warunkoéw umowy, jakich dopuscil sie pracodawca poprzez
uporczywe i permanentne unikanie i odmawianie podpisania umowy, renegocjacji warunkéw umowy, tym samym
nie oplacanie przez pracodawce pracy pracownika wykraczajacej poza zakres umowy z dnia 22 stycznia 2013 roku,
nie poinformowanie (pomimo obowiazku pisemnego) pracownika o zmianach w rzeczywistym zakresie obowiazkow
i pracy, bezprawne zmiany i narzucanie przez pracodawce warunkéw pracy i zatrudnienia wykraczajacych poza
zakres umowy, w tym bezprawne wydawanie decyzji i polecen nazywanych stuzbowymi wykraczajacych poza zakres
umowy, dokonywanych przez osobe nie bedaca osoba przelozong, w Swietle umowy o prace, wielokrotnie przy uzyciu
drogi prywatnej, stosowanie praktyk i zachowan niepozadanych przez pracodawce, w tym stosowanie uznawanych
za niestosowne i ponizajace zwrotow wobec pracownika, odmowa i nie wprowadzenie przez pracodawce zmian
formalnych zwigzanych ze zmiang nazwy i adresu siedziby pracodawcy.

(dowébd: zeznania swiadka A. N. — protokél rozprawy z dnia 17.05.2016r. od 00:32:31 do 01:14:22,
rozwiqzanie umowy o prace przez pracownika — k. 14)

Pozwana spotka wystawila powodowi dnia 11 czerwca 2015 roku $§wiadectwo pracy, w ktérym w pkt 3a wskazano, iz
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 par. 1 pkt 1 KP).

(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 15 - 16)

Zgodnie z § 5 funkcjonujacego w pozwanej spoélce regulaminu pracy pracownik byl obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie, przestrzegaé¢ dyscypliny pracy oraz stosowac sie do polecen przelozonych, jezeli nie sa one
sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowy o prace. Pracownik jest w szczegblnoSci obowigzany rzetelnie i
efektywnie wykonywac prace, przestrzegac¢ ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy, nalezycie wykonywac polecenia
przelozonych dotyczace pracy.

Z kolei do obowiazkéw pracodawcy (§ 5 ust. 3 regulaminu pracy) nalezalo m.in. zaznajamianie pracownikéow
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkoéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz
z ich podstawowymi uprawnieniami.



Zgodnie z § 13 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw powinien by¢ wykorzystany w pelni na wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych. Zalatwianie spraw osobistych i innych nie zwiazanych z praca zawodowa powinno odbywac
sie w czasie wolnym od pracy. Z kolei § 22 regulaminu pracy wskazuje, ze pracownik jest zobowigzany usprawiedliwic¢
nieobecno$¢ w pracy lub sp6Znienie sie do pracy.

(dowébd: regulamin pracy — 133, 135)

Zgodnie z regulaminem pracy (8§17 ust. 3) pracownicy, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi, co najmniej 6
godzin, mogli skorzystaé z 15-minutowej przerwy wliczanej do czasu pracy. W przypadku jednak pracownikéw emisji
(powod i S. B.) przerwa ta zostala ustalona przez pracodawce na nie wiecej niz 30 minut.

(dowdéd: regulamin pracy — 134, zeznania powoda P. K. - protokél rozprawy z dnia 29.11.2016r. od
00:35:24 do 01:32:32, zeznania swiadka S. B. - protokél rozprawy z dnia 29.11.2016r. od 01:33:08
do 01:44:38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z umowy o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powoda,
umowy o prace na czas okreSlony — k. 9 — 10ik. 5 cz. B a/o powoda, porozumienia zmieniajacego z dnia 30.08.2013r.
—k. 11ik. 11B a/o powoda, zaswiadczenia o wynagrodzeniu — k. 39, korespondencji mailowej - k. 54 — 62, rozwigzania
umowy o prace — k. 13, rozwigzania umowy o prace przez pracownika — k. 14, Swiadectwa pracy — k. 15 — 16, regulaminu
pracy — k.127. Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentow zawartych w czesci C a/o powoda - zestawienia wej$é
i wyj$¢ z budynku oraz korespondencji mailowe;j.

Odno$nie samego zaistnienia awarii dnia 9 czerwca 2015 roku Sad oparl sie w tej mierze na zeznaniach $wiadka A.
N.. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, $wiadek dokladnie opisal okolicznosci powstania awarii
i nieobecno$ci powoda, Sad mial na uwadze, iz nieobecno$ci powoda wskazane przez Swiadka, ktére mialy nastapié¢
w momencie awarii pokrywaja sie z jego nieobecno$ciami wynikajacymi z rejestru wejéc i wyjséc z k. 67 akt sprawy
iz cz. C a/o powoda. Sad mial na uwadze, ze powod faktycznie w okresie od 20:55 do 21:19 dnia 9 czerwca 2015
roku przebywal poza budynkiem, w ktérym mial §wiadczy¢ prace, za§ awaria miata mie¢ miejsce o godzinie 21:04 i
trwac kilkana$cie minut, co oznacza, iz awaria ta zostala usunieta tuz przed powrotem powoda do miejsca pracy. Sad
jednoczesnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda, ktory wskazywal, ze nic mu nie bylo wiadomo o zaistnialej
awarii, sad mial, bowiem na uwadze, iz powdd przygotowal dnia 10 czerwca 2015 roku dokument rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z pracodawcg, co przemawia za tym, iz powo6d przypuszczal, ze moze zostaé zwolniony i
chcial uprzedzic ruch pracodawcy.

Sad uznat w caloSci za wiarygodne zeznania §wiadka S. B.. W szczeg6lnoéci Sad mial na uwadze, iz $wiadek ten
potwierdzil zeznania §wiadka A. N. w zakresie, w jakim odnosza sie one do mozliwo$ci przekierowania rozméw z
telefonu stuzbowego na telefon prywatny pracownika. W tym kontekscie nie zasluguja na wiare zeznania powoda,
ktory twierdzil, ze nie mog} przekierowac rozméw z telefonu stacjonarnego znajdujacego sie w jego pokoju na swoj
prywatny telefon komérkowy.

Sad za wiarygodne w catoSci uznat takze zeznania $§wiadka A. N.. Sad na podstawie tych zeznan ustalil rowniez,
ze powod swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przekazal pracodawcy juz po wreczeniu mu przez
pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad nie uznal za wiarygodnych zeznah powoda P. K., Ze dnia 9 czerwca 2015 roku powo6d wykorzystal jedynie 30 minut
przerwy. Jak bowiem wynika z rejestracji wej$c i wyjsé powdd w godzinach od 20:55 do 21:19 oraz od 21:24 do 21:58
przebywal poza budynkiem, w ktérym $wiadczyt prace, czyli lacznie powod przebywal poza miejscem pracy prawie
godzine. Rowniez zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazal on, ze domagal sie od pracodawcy przedstawienia mu
nowej umowy o prace, badz aneksu do umowy o prace, w ktorym wskazane bylyby wszystkie stacje telewizyjne, ktore
obslugiwal powod nie zastluguja na wiare. Sad mial, bowiem na uwadze, iz powod nie przedstawit on jakichkolwiek
maili, czy tez pism kierowanych do pracodawcy. Sad ustalil jedynie, ze powdd faktycznie zwracal sie dwukrotnie do



swego przelozonego o zmiane umowy, ale zmiana ta miala dotyczy¢ jedynie jego stanowiska (awans) oraz zwiekszenia
pensji. Powod nie stawial za$ zadnych wymogoéw, co do wpisania w tre$¢ jego umowy o prace konkretnych stacji
telewizyjnych, ktérych obsluga sie zajmowal.

Na podstawie zeznan §wiadka S. B. oraz §wiadka A. N., ktore sg zgodne w tym zakresie, Sad ustalil, Ze zwiekszenie iloéci
stacji do obshugi przez pracownikéw zajmujacych sie emisja nie wplynelo na zwigkszenie iloéci ich pracy. Swiadkowie,
bowiem zgodnie zeznali, ze zostal zakupiony nowoczesny sprzet, ktory spowodowal, ze ilo§¢ pracy sumarycznie sie nie
zwiekszyla i nie bylo potrzeby zostawania przez pracownikdéw po godzinach pracy. Sad mial tez na uwadze, ze drugi
pracownik ds. emisji w pozwanej spdlce — §wiadek S. B. — nie mial w umowie o prace wpisanej stacji, ktéra obstugiwal,
co nie stalo na przeszkodzie, aby obslugiwa¢ wszystkie stacje, przy czym ilo$¢ tych stacji zwiekszala sie w czasie.
Stad tez na podstawie zeznan $wiadka S. B. oraz §wiadka A. N. sad uznal, ze w rzeczywisto$ci powod zaakceptowal
rozszerzenie jego obowigzkow w zakresie nadzorowania emisji kolejnych programéw i nie doszlo do zwiekszenia iloéci
pracy powoda w zwigzku z ze zmiang organizacji pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa dwa roszczenia powoda — pierwsze dotyczy odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, drugie za$ sprostowania §wiadectwa pracy.

Podstawe materialnoprawng roszczenia o odszkodowanie stanowi art. 56 § 1 KP zgodnie, z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy
dotyczace mozliwoSci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sg z kolei zawarte w art.
52 KP.

Z treéci uzasadnienia zawartego we wreczonym powodowi przez pracodawce rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia wynika, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie przez powoda jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na samowolnym opuszczeniu w dniu 9 czerwca
2015 roku stanowiska pracy w pokoju emisji TV przy ul. (...) w W. oraz niepodjeciu natychmiastowych dzialan
zmierzajacych do usuniecia awarii skutkujacej kilkunastominutowym brakiem emisji sygnatu stacji (...), ktéra miala
miejsce od godziny 21:04 do godziny 21:12 i dotyczyla wszystkich odbiorcow. Wlasciwa ocena zasadno$ci roszczenia
powoda nalezy od tego czy faktycznie zachowaniem swymi dopuscit sie on zarzucanego mu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad zgodnie, z ktérym ,,ocena, czy naruszenie obowiazku przez pracownika
jest ciezkie, powinno uwzgledniaé sie stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku postepowania wynika, ze powdd w toku pracy faktycznie opuscil swoje
stanowisko pracy, pomiedzy godzing 20:55 a godzing 22:00. Zatem powoda nie byto w pracy lacznie przez 58 minut.
Sad ustalit takze, ze pracownicy mieli prawo do przerwy nie dtuzej niz 30 minut, co potwierdzaja zaréwno zeznania
powoda jak i §wiadka S. B.. Z ustalen poczynionych przez sad wynika, ze powod przekroczyl czas przystlugujacej
mu przerwy, opuszczajac swoje stanowisko pracy na czas dluzszy niz 30 minut. Zgodnie za$ z regulaminem pracy
obowigzujacym w pozwanej spolce pracownik jest obowigzany przestrzegaé ustalonego w zakladzie pracy czasu
pracy (§ 5 ust. 2 pkt 2 regulaminu pracy). Réwniez Kodeks pracy w art. 100 § 2 pkt 1, naklada na pracownika
w szczegOlnoSci obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Niewatpliwie, zatem powdd
dopuécil sie naruszenia swego podstawowego obowigzku pracowniczego.



Kolejnym zachowaniem powoda wskazanym w rozwiazaniu umowy o prace bylo niepodjecie przez niego
natychmiastowych dzialah w celu usuniecia awarii sygnalu stacji (...). Sad ustalil, ze w ramach obowigzkéow
pracowniczych powdd mial obstugiwaé emisje sygnatu dla tej stacji. Powdd, co prawda w toku postepowania twierdzil,
ze nikt nie przedstawil mu aneksu zmieniajacego jego umowe o prace, ktéra miala dotyczy¢ jedynie obslugi sygnatu
dla stacji (...), to jednak w ocenie Sadu powdd zaakceptowal kazdorazowa zmiane zakresu obowigzkow. Sad mial,
bowiem na uwadze zeznania S. B., — ktory zeznal, Ze nie stanowilo dla niego problemu obslugiwanie kolejnych stacji,
bowiem w rzeczywisto$ci ilo$¢ pracy sumarycznie sie nie zwiekszyla. Powod nie wykazal, aby kiedykolwiek zwracal
sie do pracodawcy o zawarcie aneksu do umowy dotyczacego obstugi kolejnych stacji telewizyjnych. Tym samym
nalezy uznac¢, iz powod w spos6b domniemany zaakceptowal rozszerzenie jego obowigzkoéw o kontrole emisji kolejnych
stacji. Powod kontrolowal emisje wszystkich stacji nalezacych do pozwanej spdlki ((...)) w tym emisje sygnatu dla
stacji (...). Sad ustalil réwniez, ze dnia 9 czerwca 2015 roku powdd nie naprawil awarii o godzinie 21: 04, i nie mozna
bylo sie do niego dodzwonié. Sad ustalil, ze rowniez, ze powod nie przekierowal na czas swojej nieobecno$ci rozméw
z telefonu sluzbowego na prywatny telefon komoérkowy. Z zeznan $wiadka S. B. zajmujacego sie rowniez emisja
wynika, Ze takie przekierowanie byto mozliwe. Wobec takich ustalen sad doszed}! do wniosku, ze powo6d dopuscit sie
naruszenia obowigzku pracowniczego poprzez niepodjecie natychmiastowych dzialaii w celu usuniecia awarii sygnalu
stacji (...). W przypadku, bowiem gdyby pow6d mial przekierowane rozmowy na swoj prywatny telefon komoérkowy, to
pomimo swej nieobecnosci mogtby odpowiednio zareagowac usuwajac awarie w kilka sekund. Powdd, zatem naruszyt
obowiazek polegajacy na §wiadczeniu pracy sumiennie i starannie (art. 100 § 1 KP).

Sad uznal, ze powdd naruszyt swdj obowigzek pracowniczy w sposob umyslny. Niewatpliwie powdd byt §wiadomy,
ze przerwa nie mogla przekracza¢ 30 minut. Wiedzial on, wiec, ze wychodzac na prawie godzine w rzeczywistosci
opuszcza swoje stanowisko pracy bez zadnego nadzoru. Wprawdzie powdd nie mial wiedzy o tym, ze w czasie jego
nieobecnos$ci dojdzie do awarii, nie mniej jednak powinien przewidywac, ze do takiej sytuacji moze dojé¢. Zatem
opuszczajac swoje stanowisko pracy powdd powinien przekierowaé rozmowy na swdj prywatny telefon komoérkowy.
Taka mozliwo$¢ w swoich zeznaniach potwierdzil Swiadek S. B.. Stad tez nalezy uznac, iz jego zachowanie polegajace
na niepodjeciu natychmiastowych dzialan w celu usuniecia awarii wynikalo z jego razacego niedbalstwa.

Co do kwestii zagrozenia badz naruszenia interesOw pracodawcy Sad mial na uwadze, iz z zeznan $wiadka A.
N. wynika, ze w wyniku awarii doszlo do odejécia widzéw od stacji telewizyjnej, co przetozyto sie bezposrednio
na zmniejszenie wplywoéw z reklam, ktoére sa zalezne od poziomu ogladalnosci w danej chwili. Co prawda Sad
mial na uwadze, ze pozwana nie wykazala w toku postepowania wysokoSci zmniejszenia wplywow z tytulu reklam
zwiazanych z przedmiotowa awarig, nie mniej jednak nie jest to konieczne, bowiem kluczowe jest ustalenie, czy
zachowanie pracownika moglo doprowadzi¢ do samego zagrozenia intereséw pracodawcy a tak niewatpliwie bylo
skoro awaria trwala kilkanascie minut. Z ustalenn Pracodawca ponidst rowniez strate wizerunkows. Jakkolwiek
strata taka miala wymiar niematerialny, to jednak mogla przerodzi¢ sie na wymierne starty finansowe, zwazywszy,
ze dzialalno$¢ pozwanej spotki nastawiona jest na zyski z emitowanych kanaléw. Wazne jest juz samo narazenie
interes6w pracodawcy, ktore w ocenie sadu niewatpliwie nastgpilo.

Tym samym nalezy uzna¢, iz zaréwno samowolne opuszczenie przez powoda miejsca pracy, jak i niepodjecie przez
niego natychmiastowych dzialan doprowadzilo do narazenia intereséw finansowych pracodawcy, co przesadza o
ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda.

Tym samym za zgodne z prawem nalezy uznaé rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy,
spelnione, bowiem zostaly przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Roszczenie odszkodowawcze powoda jest, wiec niezasadne
i podlega oddaleniu.

Powo6d wnosil réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7
dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Niewatpliwie jednak wniosek o



sprostowanie §wiadectwa pracy musi mie¢ na celu doprowadzenie tre$ci owego §wiadectwa pracy do stanu zgodnego
z rzeczywisto$cig. Sad mial na uwadze, iz powdd wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz
stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia z winy pozwanej spolki, czyli z winy pracodawcy. Powod twierdzil
rowniez, ze wreczyl pracodawcy swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. ni mniej
jednak z ustalen Sadu wynika, ze to pierwszy pracodawca wreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, a nastepnie powod wreczyl o§wiadczenie pracodawcy. W tej sytuacji uznac nalezy, ze
stosunek pracy ustal w chwili wreczenia powodowi przez pracodawce o$wiadczenia, a tym samym roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy jest niezasadne i podlega oddaleniu, gdyz Swiadectwo pracy prawidlowo wskazuje
sposob rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzek!t na podst. art. 98199 KPC oraz § 11 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu. Sad mial na
uwadze, iz powod przegral co do obu roszczen, stad tez jest on zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego. Laczne koszty zastepstwa procesowego wyniosa 120,00 zt (60,00 z} tytulem zastepstwa w
sprawie roszczenia odszkodowawczego za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
wskazanego wyzej rozporzadzenia oraz 60,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z roszczeniem
niemajatkowym o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia).



