Sygn. akt VI P 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15/06/2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Bogumila Wactawa Karpinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...)w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki K. P. na rzecz pozwanego (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 60 zl.
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Elzbieta Godlewska SSR Maria Salacinska Bogumila Waclawa Karpinska

Sygn. akt VI P 211/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2015 roku (data prezentaty) powodka K. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 12.750,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Jako pozwanego powddka wskazala
(...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony. Dnia 5 maja 2015 roku otrzymala ona od pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy
o prace za wypowiedzeniem, w ktérym jako date ustania stosunku pracy wskazano dziefi 31 maja 2015 roku. W ocenie
powodki jednak jej okres wypowiedzenia powinien uplynaé¢ dopiero z dniem 30 czerwca 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku powddka wniosta dodatkowo o sprostowanie wreczonego jej wypowiedzenia
w zakresie daty zawarcia wypowiadanej umowy o prace oraz w zakresie daty koncowej okresu wypowiedzenia. Z kolei
na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku powodka ostatecznie sprecyzowala swoje roszczenie wnoszac o zasgdzenie
na jej rzecz tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwoty 10.267,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

(pozew — k. 1 — 2, protokél rozprawy z dnia 09.03.2016r. — od 00:05:48 do 00:08:43, protokol
rozprawy z dnia 01.06.2016r. — od 00:11:25 do 00:14:26)



W odpowiedzi na pozew pozwany(...) (...) w upadtoéci likwidacyjnej wniést o oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze w zwiazku z ogloszeniem upadlosci likwidacyjnej
(...)wypowiedzial umowe o prace zawarta z powddka z zastosowaniem skroconego 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Z kolei po odebraniu zwrotnego potwierdzenia odbioru, z ktérego wynikalo, ze powddka odebrala
wypowiedzenie dnia 5 maja 2015 roku wystosowal on do niej pismo, w ktérym wskazal, ze jej okres wypowiedzenia
uplynie dopiero dnia 30 czerwca 2015 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 6 — 9)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w (...) poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 wrze$nia
2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku, nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony od dnia
1 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku. Od dnia 1 wrze$nia 2007 roku powodka byta zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.396,67 z} brutto.

(dowobd: umowa o prace z dnia 01.09.2005r. — k. 1 cz. B a/o powdodki, umowa o prace z dnia
01.09.2006r. — k. 13 cz. B a/o powodki, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 31.08.2007r. —
k. 20 cz. B a/o powddki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 38)

Oséwiadczeniem sporzadzonym przez pracodawce dnia 16 kwietnia 2015 roku, a doreczonym powddce dopiero dnia 5
maja 2015 roku, pracodawca rozwigzal z pow6dka umowe o prace za wypowiedzeniem. W tresSci owego wypowiedzenia
jako jego przyczyne wskazano na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej pracodawcy. Jednocze$nie pracodawca wskazal,
iz okres wypowiedzenia zostal powodce skrocony do jednego miesigca i uplywa z dniem 31 maja 2015 roku.

Z kolei oéwiadczeniem z dnia 11 maja 2015 roku pracodawca wskazal powodce, ze w zwigzku z odebraniem przez nia
dopiero w maju wypowiedzenia umowy o prace okres owego wypowiedzenia koczy sie nie 31 maja 2015 roku, jak to
wskazano w tre$ci wypowiedzenia, lecz 30 czerwca 2015 roku.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 3, oswiadczenie z dnia 11.05.2015r. — k. 3 cz. C a/o
powodki)

Powodce zostaly przyznane przez pracodawce i wyplacone: odszkodowanie z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia
kwocie 14.793,34 zt brutto, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 12.002,40 z} brutto,
odprawa w kwocie 22.190,01 z} brutto oraz zasilek rodzicielski za miesiac czerwiec 2016 roku w kwocie 3.461,10 z}
brutto. W wydanym powodce Swiadectwie pracy jako dzien ustania jej stosunku pracy z pozwanym wskazano dzien
30 czerwca 2016 roku.

(dowébd: potwierdzenia przelewow — k. 40 — 41, wyliczenie naleznych powéddce kwot — k. 39,
Swiadectwo pracy — k. 42 - 43)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych ogloszono upadlosé (...) w W. z mozliwoécig zawarcia
uktadu. Z kolei postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku ten sam Sad zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloéciowego (...) na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Jednoczesnie syndykiem masy
upadlo$ci zostal wyznaczony L. K..

(dowdéd: postanowienie z dnia 05.02.2015r. — k. 12, postanowienie z dnia 19.03.2015r. — k. 13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktbére zostaly przez Sad uznane za
wiarygodne, w tym na podstawie dowodu z zeznan powddki K. P. (protokoél rozprawy z dnia 01.06.2016r. — od
00:28:57), ktore Sad uznal za wiarygodne w catoéci. Sad mial na uwadze, iz powddka wskazala, ze na chwile wniesienia



pozwu byla ona przekonana o niezgodno$ci z prawem wskazanego okresu wypowiedzenia. jednocze$nie jednak
powodka wskazala, ze jej §wiadectwo pracy zostalo wystawione zgodnie z prawem, za$ stosunek pracy faktycznie ustat
dopiero z dniem 30 czerwca 2015 roku. Powbddka potwierdzila réwniez w swych zeznaniach, ze otrzymala wszelkie
$wiadczenia nalezne jej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. podstawa materialnoprawng tego roszczenia jest regulacja z art.
45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z podanej wyzej regulacji z art. 45 § 1 KP wynika, ze przestanka dla uznania odszkodowawczego roszczenia powodki
za zasadne jest stwierdzenie, iz wreczone pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, badz
tez stwierdzenie, iz wypowiedzenie to jest niezgodne z prawem. W niniejszej sprawie powodka powolywala sie na
niezgodnoSci z prawem wreczonego jej wypowiedzenia, co mialo sie przejawia¢c w blednym wskazaniu koncowej
daty okresu wypowiedzenia. Powbddka jednoczeénie nie podnosita zadnych argumentéw przeciwko zasadnosci i
prawdziwo$ci przyczyny wskazanej w owym wypowiedzeniu, polegajacej na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
pracodawcy. Jednocze$nie z przedlozonych w toku postepowania przez pozwanego dokumentéw wynika, ze przyczyna
ta jest prawdziwa, bowiem faktycznie pracodawca powodki — (...) — znajduje sie w upadlosci likwidacyjne;.

Wobec powyzszego Sad skupil sie na analizie zgodno$ci z prawem wreczonego powddce wypowiedzenia pod katem
prawidlowego oznaczenia okresu wypowiedzenia. Powodka byla zatrudniona w (...) acznie przez ponad 3 lata, stad
tez zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 KP okres jej wypowiedzenia powinien wynie$¢ 3 miesigce. Warto jednak zauwazy¢, ze art.
36" KP wskazuje wyraznie na mozliwo$¢ skrocenia owego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca w przypadku,
gdy rozwigzanie umowy o prace jest spowodowane ogloszeniem upadlosci pracodawcy. Jednocze$nie Kodeks pracy
zastrzega, ze w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie za 6w skrocony okres wypowiedzenia.

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego (...) znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej,
ktora zostala ogloszona przed wreczeniem powddce wypowiedzenia, ponadto jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano wlasnie upadlo$¢ pracodawcy. Jednocze$nie powoddce zostalo wyplacone odszkodowanie za skrécony
okres wypowiedzenia, otrzymala ona réwniez odpowiednia odprawe. Tym samym nalezy uznaé, ze rozwigzanie z
powddka umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia jest zgodne z prawem. Powodka jednak
wskazywala, ze blednie zostala oznaczona data konicowa jej okresu wypowiedzenia. Faktycznie w treSci wreczonego
powodce wypowiedzenia wskazano jako na date koncowa okresu wypowiedzenia na dzieh 31 maja 2016 roku,
gdy tymczasem powo6dka odebrala owo wypowiedzenie dopiero dnia 5 maja 2016 roku. Tym samym prawidlowo
obliczony okres jednomiesiecznego wypowiedzenia powinien sie zakonczy¢ z dniem 30 czerwca 2015 roku. Jednak z
dalszych ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca po tym, jak dowiedziat sie, ze pow6dka odebrata wypowiedzenie
dopiero w maju 2015 roku, natychmiast przeslal jej oswiadczenie w sprawie okreslenia daty koncowej okresu jej
wypowiedzenia na dzien 30 czerwca 2015 roku. Pracodawca wyplacit réwniez powddce zasilek rodzicielski za caly
miesigc czerwiec 2015 roku. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze co prawda w treSci wreczonego powodce
wypowiedzenia wskazano bledny termin zakonczenia okresu wypowiedzenia jednak ostatecznie pracodawca naprawit
ten blad i wskazal w kolejnym piSmie przestanym powodce prawidlowy dzien koniczacy okres wypowiedzenia, rowniez
w $wiadectwie pracy wskazano jako ostatni dzien stosunku pracy dzien 30 czerwca 2015 roku. Tym samym nie
sposéb uznaé, aby wreczone powddce wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem. Sam bowiem blad co do wskazania
dlugos$ci okresu wypowiedzenia, ktoéry to blad byl spowodowany jedynie p6zZniejszym odebraniem przez powodke
wypowiedzenia, niz przewidywane przez pracodawce, nie moze skutkowaé uznaniem wypowiedzenia za niezgodne z
prawem, skutkiem bowiem takiego blednego wskazania dnia koniczacego okres wypowiedzenia jest jedynie wydluzenie
owego okresu, zgodnie z przepisami KP. Taki wniosek wyplywa réowniez z orzecznictwa, Sad Najwyzszy bowiem



wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt II PK 300/11, wskazal, Ze okresy wypowiedzenia nie maja charakteru
okresdw sztywnych, za$ gdy pracodawca zlozy wypowiedzenie pracownikowi w innym dniu niz ostatni dziefi miesiaca
wowcezas dochodzi do przedtuzenia okresu wypowiedzenia z mocy przepisow ustawowych Kodeksu pracy. Skutkiem
wiec takiego bledu pracodawcy jak w niniejszej sprawie jest przedluzenie okresu wypowiedzenia, a nie uznanie
wypowiedzenia za niezgodne z prawem. Warto roéwniez zwroci¢ uwage na regulacje z art. 49 KP, zgodnie z ktéra
w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Regulacja ta jest
unormowaniem, ktore reguluje przypadki blednego oznaczenia okresu wypowiedzenia, jednocze$nie wylaczajac w
przypadku takiego blednego wskazani okresu wypowiedzenia mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
z art. 45 § 1 KP. w tym duchu wypowiedzial sie rowniez SN w uchwale z dnia ,gdzie wskazano, ze ,jego [tj. art. 49
KP] funkcja jest wylaczenie roszczen z art. 45 KP (o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie) oraz przyznanie w tym okresie pelnego wynagrodzenia”. Ponadto pracodawca nie oponowat
przed przyznaniem, ze okres wypowiedzenia faktycznie powinien skonczy¢ sie z dniem 30 czerwca 2015 roku, co
wiecej sporzadzil on kolejne o$wiadczenie, w ktorym zapewnil powodke o tym, ze jej okres wypowiedzenia ulegnie
zakonczeniu w prawidlowym terminie. Tym samym roszczenie odszkodowawcze powddki nalezy uznaé za niezasadne.

W toku postepowania powddka wnosila rowniez o sprostowanie wreczonego jej wypowiedzenia w zakresie daty
zawarcia wypowiadanej umowy o prace oraz w zakresie daty koncowej okresu wypowiedzenia. nalezy jednak
zauwazy¢, ze Kodeks pracy nie przewiduje mozliwo$ci wystapienia przez pracownika z takim roszczeniem, ktére w
istocie zmierzaloby przeciez do prostowania o§wiadczen woli. Zamiast jakiegokolwiek roszczenia w zakresie takiego
prostowania tresci o§wiadczen pracodawcy Kodeks przewiduje po prostu roszczenia odszkodowawcze w przypadku,
gdy pracownik uznaje, ze wypowiedzenie mu wreczone jest niezgodne z prawem badz nieuzasadnione. Brak jednak
mozliwo$ci skutecznego wniesienia przez pracownika o sprostowanie o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Stad tez réwniez i to roszczenie powodki podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powddztwo.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).



