Sygn. akt VI P 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Janina Pilatkowska

Beata Krystyna Tomanek

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.
przeciwko L. N. (1)

o zaplate odszkodowania

oraz z powddztwa wzajemnego L. N. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o zaplate odszkodowania

1. oddala powddztwo glowne;

2. zasgdza od powoda (pozwanego wzajemnego) (...) spotki ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) L. N. (1) kwote 8.843,76 zlotych (osiem tysiecy osiemset czterdzieSci trzy zlote
76/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2015 r do dnia zaplaty;

3. wyrokowi w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia pozwanego (powoda wzajemnego) tj; kwoty 2.947,92 zlotych (dwa tysiace dziewiecset czterdzieSci
siedem 92/100);

4. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) (...) spolki ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w R. na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) L. N. (1) kwote 900,00 zlotych (dziewie¢set 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

5. nakazuje Sciaggna¢ od powoda (pozwanego wzajemnego) (...) spolki ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie:

- kwote 234,00 zlotych (dwiescie trzydziesci cztery 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu wydatkéw poniesionych
W sprawie;



-kwote 443,00 zlotych (czterysta czterdzieéci trzy 00/100) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu wzajemnego,
ktorej pozwany (powdd wzajemny) nie mial obowigzku uiécié.

Janina Pilatkowska SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Beata Krystyna Tomanek

Syegn. akt. VI P 173/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 roku powddka (pozwana wzajemna) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w R. wnosila o zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) L. N. (1) 8.843,76 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod (pozwany wzajemny) podnosil, ze pozwany (pow6d wzajemny) byl pracownikiem od dnia 25 kwietnia 2005
r. zatrudnionym na stanowisku kierowcy sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony. W
ciggu ostatnich trzech miesiecy pracy pozwany (powdd wzajemny) otrzymywal Srednie wynagrodzenie w wysokoSci
2.947,92 zlotych brutto. W dniu 7 kwietnia 2015 r pozwany (powdd wzajemny) zlozyl pracodawcy o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne zlozenia ww o$wiadczenia
pozwany (powod wzajemny) wskazal nieprzestrzeganie warunkdéw wynagradzania okre§lonych w Regulaminie Pracy
oraz Regulaminie Wynagradzania Pracownikow dotyczacych wyplacania wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej premii uznaniowej i wynagrodzenia za czas przestoju. Pozwany
(powdd wzajemny) zarzucit powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nieterminowe wyplacenie wynagrodzenia. Powod
(pozwany wzajemny) wskazuje, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z dnia 7 kwietnia 2015 roku zostalo zlozone bezzasadne. W dniu skladania przez pozwanego (powoda wzajemnego)
w/w oéwiadczenia nie istnialy Zzadne przyczyny, ktére uzasadnialby rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego
(powoda wzajemnego).

Powod (pozwany wzajemny) podnosil, ze wyplacal pracownikom wynagrodzenie okreslone w stalej wysokoSci w
terminie wynikajacym z § 7 ust. 1 Regulaminu Pracy tj; z dolu do dnia 10 miesigca nastepujacego po miesigcu,
za ktory nalezne bylo wynagrodzenie. Pracownikom w tym pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wyplacany bylo
rowniez skladnik wynagrodzenia zmienny tzw. premia uznaniowa. Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania
premia uznaniowa jest uzalezniona od efektéw pracy pracownikéw. W praktyce w odniesieniu do pozwanego (powoda
wzajemnego) zatrudnionego, jako kierowcy- sprzedawcy efektywno$c¢ pracy ustalana byla w powiazaniu z wartoécia
przypisanej pracownikowi sprzedazy w okresie premiowym. Zgodnie z ustalonymi zasadami i praktyka premie
te platne byly do okolo 20 dnia miesigca nastepujacego po okresie premiowym. Wynikalo to z tego, ze dopiero
wowczas mozliwe bylo ich wyliczenie na podstawie otrzymywanych z rynku danych sprzedazowych, gdyz premie i
ich wysoko$c¢ zalezne byly od spelnienia przez pracownika kryteriéw premiowych (np. wysokosci sprzedazy, braku
zaleglo$ci w platnoSciach przez kontrahentéw). Dodatkowe kryteria premiowania pracownikéw zostaly zawarte w
§ 5 ust. 2 Regulaminu premiowania, a mianowicie: sumiennoé¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, przestrzeganie
Regulaminu Pracy i wynikajace z niego obowigzki, obecno$c¢ oraz stosunek do klientéw i wspoélpracownikéw. Dopiero
laczne spelienie w/w kryteriow dawalo pracodawcy podstawe do przyznania premii uznaniowej. W czasie trzech
miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego (powoda wzajemnego) byto mu wyplacane
wynagrodzenie zasadnicze — z dolu do 10 dnia miesiaca a ewentualne premie wyplacane w okolicach 20 dnia miesigca,
co stanowilo normalng i uzasadniona praktyke powoda. W ocenie powoda (pozwanego wzajemnego) pozwany (powod
wzajemny) takie dzialanie akceptowal. Powod (pozwany wzajemny) podnosit takze, ze w dniu 18 grudnia 2014
roku podpisana zostala przedwstepna umowa sprzedazy udzialébw powoda (pozwanego wzajemnego) i w okresie
oczekiwania na uzyskanie stosownych zgod na nabycie udzialéw u powoda (pozwanego wzajemnego) pojawil sie za
zgoda 6wczesnych wspolnikdw powoda przedstawiciel nowego inwestora — (...)S.A. Kluczowym oczekiwaniem nowego
inwestora bylo zapewnienie terminowo$ci wyplat wynagrodzen pracownikom. Oczekiwanie to zostalo spelnione —
poczynajac od stycznia 2015 roku i wszystkie wynagrodzenia byly wyplacane w ww terminach takze wobec pozwanego



(powoda wzajemnego). Powod (pozwany wzajemny) rzetelnie informowat pracownikéw w trakcie organizowanych
w tym celu spotkan o pojawieniu sie inwestora oraz mozliwych zmianach wlascicielskich. Pracownicy mieli, wiec
$wiadomos¢, ze kondycja finansowa pracodawcy w 2014 roku ulegla zdecydowanej poprawie. Wynagrodzenia zaczely
by¢ wyplacane w pelnej wysokos$ci i w przewidzianych terminach, podczas gdy wczeéniej zdarzaly sie opdZnienia i
platnosci tylko cze$ciowe. Powod (pozwany wzajemny) zaprzeczal jakoby naruszyl zasady dotyczace zasad naliczania
i wyplacania pozwanemu (powodowi wzajemnemu) dodatkowych skladnikow wynagrodzenia. Powo6d (pozwany
wzajemny) wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W tym celu zostaly
ustalone stawki ryczaltowe w wysoko$ci 350,00 zlotych brutto za prace nadliczbowa oraz 500 zlotych brutto za prace w
nocy. Po zakonczeniu kazdego miesigca powod (pozwany wzajemny) obliczal stawke godzinowa kazdego pracownika
dzielac jego wynagrodzenia zasadnicze przez liczbe godzin nadliczbowych doliczajac do wyniku kwote dodatku za taka
prace. Jezeli wynik tego rachunku dawal kwote mniejsza lub réwna od ustalonego ryczaltu pracownikowi wyplacany
byl ryczalt. Jezeli wynik byl wyzszy to poza ryczaltem pracownikom wyplacane bylo nalezne wynagrodzenie za
nadgodziny przekraczajgce kwote ryczalttu.

Ryczalty za prace w godzinach nadliczbowych oraz ewentualna doplata (jezeli byla nalezna) wyplacane byly wraz
pozostalym wynagrodzeniem za prace; tj do 10 dnia kolejnego miesigca.

W odniesieniu do pozwanego (powoda wzajemnego) powod (pozwany wzajemny) wywigzywal sie z w/w obowiazkow
wyplacajac mu naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej lub
udzielajac pozwanemu (powodowi wzajemnemu) czasu wolnego w godzinach nadliczbowych, co potwierdzaja w
szczegolnosci karta wynagrodzen oraz prowadzona przez powoda (pozwanego wzajemnego) ewidencja czasu pracy
pracownikow.

Powod (pozwany wzajemny) twierdzil, ze wskazane przez pozwanego (powoda wzajemnego) przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia sa pozorne. W opinii powoda (pozwanego
wzajemnego) jedyna rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace przez pozwanego (powoda wzajemnego) byla
che¢ natychmiastowego podjecia zatrudnienia w (...)sp. z 0.0 czego pozwany (powod wzajemny) nie mogl uczynic
ze wzgledu na obowiazujacy go trzymiesieczny termin wypowiedzenia. W tym celu pozwany (powod wzajemny)

skorzystal z instytucji przewidzianej w art. 55 § 1@ k.piw zasadzie porzucil prace u powoda (pozwanego wzajemnego).
Swiadczy o tym choéby to, Ze tego samego dnia, co pozwany réwniez 2 innych pracownikéw (K. B. i M. B.) zlozylo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac wlasciwie te same przyczyny. Niemal
identyczna tres$¢ i forma tych dokumentéw potwierdza, ze zostaly one przygotowane przez te sama osobe. Wedlug
posiadanej przez powoda (pozwanego wzajemnego) wiedzy oraz informacji krazacych wsréd jego zalogi pozwany
(powod wzajemny) oraz pozostali pracownicy, ktorzy odeszli tego samego dnia, co on rozpoczeli juz prace w (...)
sp z 0.0. Powod (pozwany wzajemny) wskazywal, iz (...) sp z 0.0 jest podmiotem konkurencyjnym w stosunku do
powoda(pozwanego wzajemnego), ktory jest kierowany przez bylego pracownika powoda (pozwanego wzajemnego)
M. G.. Powdd (pozwany wzajemny) po otrzymaniu od pozwanego (powoda wzajemnego) o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia skierowal do pozwanego (powoda wzajemnego) pismo z dnia
13 kwietnia 2015 r, w ktérym wyjasnil pozwanemu (powodowi wzajemnemu), Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym traktuje, jako bezzasadne. Powdd (pozwany wzajemny) zaproponowal pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) polubowne zalatwienie sporu polegajace na cofnieciu przez pozwanego (powoda wzajemnego)
o$wiadczenia woli z dnia 7 kwietnia 2015 r i ponowne $wiadczenie pracy z jednoczesna mozliwo$cia rozwigzania
umowy o prace w odpowiednim terminie, ktoéra zapewni ochrone interes6w pracownika i pracodawcy.

Pozwany (powdd wzajemny) — L. N. (1) wnosil o oddalenie powddztwa oraz zlozyl powodztwo wzajemne, w
ktérym zadal zasgdzenia od pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty w wysokos$ci 4.200 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wytoczenia powodztwa wzajemnego tj. od dnia 22
maja 2015 r do dnia zaplaty.



Pozwany (powo6d wzajemny) twierdzil, ze skutecznie rozwigzal zawarta z powodem (pozwanym wzajemnym) umowe
o prace z dnia 25 lipca 2011 roku z powodu dopuszczenia sie przez powoda (pozwanego wzajemnego) ciezkiego
naruszenia obowigzkéw wobec pozwanego (powoda wzajemnego) bedacego pracownikiem.

Pozwany (powdd wzajemny) zadal od pozwanego (powoda wzajemnego) odszkodowania na podstawie art. 55 § 1

! kp i podnosil, iz pozwany (powéd wzajemny) dopuszczal sie ciezkich naruszen laczacej strony umowy a takze
obowigzujacego Regulaminu Pracy oraz Regulaminu Wynagrodzen, a rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy uznaé za prawnie skuteczne. Pozwany (powo6d wzajemny) podnosil, ze powod (pozwany wzajemny) dopuécil
sie wielokrotnie czynnoSci godzacych w poczucie godnoéci i poczucie wartoéci zatrudnionych pracownikéow (w tym
pozwanego) a takze uzasadniona obawe utraty zatrudnienia. W tej sytuacji pozwany (pow6d wzajemny) rozwiazal
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podnosil rowniez, iz oferty pracy od innych pracodawcow byly
mu skladne, co najmniej na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nie przyjmowat wezeéniej
tych ofert gdyz liczyt caly czas na poprawe sytuacji w spolce, co rzeczywiscie nastapito w okresie od marca do wrzeénia
2014 r jednakze w sytuacji, kiedy od pazdziernika 2014 r powod (pozwany wzajemny) znoéw zaprzestat prawidlowo
wykonywac swoje obowiazki pozwany (powod wzajemny) podjal decyzje o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod (pozwany wzajemny) wnosil o oddalenie pozwu wzajemnego.
Pracodawca podnosil, ze kilkumiesieczna praktyka powoda (pozwanego wzajemnego) byto wyplacanie wynagrodzenia
zasadniczego w terminie do 10 dnia miesigca a nastepnie wyplacanie premii uznaniowej w okolicach 10 dnia
miesigca. Przesuniecie wyplaty premii wyplaty premii uznaniowej w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego
wynikalo z koniecznoSci podjecia przez pracodawce decyzji w przedmiocie przyznania premii, do czego konieczne bylo
zweryfikowanie efektow i jakoSci pracy $wiadczonej przez pozwanego (powoda wzajemnego).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (powdd wzajemny) — L. N. (1) byl pracownikiem powoda (pozwanego wzajemnego) od dnia 25 kwietnia
2005 r zatrudnionym na stanowisku kierowcy sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lonym za
wynagrodzeniem zasadniczym 1.386 brutto oraz premii uznaniowe;j.

Dowod: umowy o prace k. 27-28;

L. N. (1) po rozmowie z zong rozwazal zmiane pracy z uwagi na trudnosci ze splata kredytu wynikajacych z op6znietr w
wyplacie wynagrodzenia. Pow6d wzajemny zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym,
poniewaz pracodawca nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron.

W dniu 7 kwietnia 2015 r pozwany (powdd wzajemny) zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne zlozenia w/w o$wiadczenia pozwany (powod
wzajemny) wskazal nieprzestrzeganie warunkéw wynagradzania okre§lonych w Regulaminie Pracy oraz Regulaminie
Wynagradzania dotyczacych wyplacania wynagrodzenia zasadniczego dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej premii uznaniowej i wynagrodzenia za czas przestoju. Pozwany (powdd wzajemny) zarzucil
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia.

Dowod: §wiadectwo pracy k. 30, rozwigzanie umowy o prace z dnia 07.04.2015 r- 36, 52, 53, zeznania L. N. (1) —
rozprawa z 18.08.2016 r

Tego samego dnia co pozwany (powdd wzajemny) dwoch innych pracownikéw, a mianowicie K. B. i M. B. zlozylo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac wlasciwie te same przyczyny. Pracownicy
ci przeszli do firmy (...) Spétka z 0.0 ktéra to spolka zostala zalozona przez bylego kierownika jednego z oddzialow
(...)sp.zo.0.

Bezsporne



Zgodnie z obowigzujacym w zakladzie pracy Regulaminem Pracy pracownikowi przysluguje wynagrodzenie w
wysokosci okre$lonej w umowie o prace . Wynagrodzenie to jest wyplacane w kasie przedsiebiorstwa znajdujacej sie
w jego siedzibie raz w miesigcu 10 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Zgodnie z obowiazujacym w zakladzie pracy Regulaminem Wynagrodzenia pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
okres§lone w umowie o prace jednak nie nizsze od najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalne;j.

Zgodnie z § 4 Regulaminu Wynagrodzenia skladnikami wynagrodzenia naleznego pracownikom sa: wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, premia uznaniowa,
wynagrodzenie za czas postoju niezawinionego pracownika, wynagrodzenie za prace w dniu dodatkowo wolnym od
pracy. W konsekwencji premie, jako skladnik wynagrodzenia okreslony w umowie o prace pracodawca powinien
wyplacaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 60 Regulaminu Pracy oraz § 5 Regulaminu Wynagradzania.

Wyplate okreSlona w regulaminie, jako ,premii uznaniowej” wyplacal pracodawca po uwzglednieniu swoich
mozliwosci finansowych biorgc pod uwage 1) sumiennoé¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, 2) przestrzeganie
Regulaminu Pracy i wynikajacych z niego dla pracownika obowiazkéw, 3) obecnoéci w pracy, 4) stosunek do klientow
i wspoélpracownikéw. Codziennie pracownicy przesytali elektronicznie do pracodawcy transmisje danych dotyczacych
wysokoSci sprzedazy. Praktycznie wysoko$¢é premii uzalezniona byla od wysokosci obrotéw. Brak wyplaty premii
mozliwa byloby w sytuacji, gdyby wartos¢ przeterminowanych ptatnosci przekroczyla warto$c obrotu.

Dowdd: regulamin wynagrodzenia k. 49 Regulamin Pracy k.43; zeznania L. N. (1) rozprawa 18.08.2016r, zeznania
Swiadka M. M. rozprawa z dnia 23.02.2016 r; zeznania strony pozwanej M. H. — rozprawa z dnia 18.08.2016 r; zeznania
$wiadka K. B. rozprawa z dnia 18.08.2016 .

W okresie zatrudnienia powoda wzajemnego zdarzaly sie miesiace, ze pracodawca wyplacal wynagrodzenie po 10
dniu miesiaca (luty 2013r, marzec 2013r, kwiecien 2013r, listopada 2013r, grudzien 2013r, styczen 2014r, luty-marzec
2014r, pazdziernik 2014r, listopad-grudzien 2014r, styczen 2015 r).

Premia okreSlona w umowie o prace wyplacana byla powodowi wzajemnemu w latach 2013r — 2015 r po 10 dniu
miesiaca z uwagi na to, ze osoba, ktéra zajmowala sie jej wyliczaniem nie mogla wyrobi¢ sie w czasie. Za miesiac
styczen 2015 r wyplata wynagrodzenia w wysokosci 1535,09 zlotych nastapita 9 lutego 2015 r za$ premii w wysoko$ci
547,41 zlotych w dniu 23 lutego 20151, wynagrodzenie za luty 2015 r w wysokoSci 1.531,38 wyplacono 10 marca zas
premie w wysokoéci 651,21 zlotych wyplacono w dniu 30 marca 2015 r, Wynagrodzenie za marzec w wysoko$ci 1.610,71
zlotych wyplacono 9 kwietnia 2015 r, wyplata premii nie nastapila. Wynagrodzenie w wysoko$ci 1.612,31 kwiecien
2015 r wyplacono w dniu 8 maja 2015 r. Premii powodowi wzajemnemu nie wyplacono.

Pracownicy zglaszali pracodawcy za posrednictwem przelozonych postulat wyplaty wynagrodzenia oraz premii w
jednym terminie. Pracodawca po zmianie zarzadu obiecywat im, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane terminowo

Dowdd: wyciagi bankowe z konta powoda wzajemnego k. 88- 91, zestawienie wyplaconego wynagrodzenia k. 137;
zeznania $wiadka I. J., M. M.— protokol rozprawy z dnia 23.02.2016 r, zeznania $wiadka K. B. rozprawa 28 sierpnia
2016 r, zeznanie stron M. H. , L. N. (1)termin rozprawy z dnia 18.08.2016 r

W dniu 18 grudnia 2014 roku podpisana zostala przedwstepna umowa sprzedazy udzialow powoda (pozwanego
wzajemnego) z (...) S.A Kluczowym oczekiwaniem nowego inwestora bylo zapewnienie terminowos$ci wyplat
wynagrodzen pracownikom.

Dowod: uchwata nr 1 k. 20, KRS 21-26,

W ciagu ostatnich trzech miesiecy pracy pozwany (pow6d wzajemny) otrzymywat Srednie wynagrodzenie w wysokoSci
2.947,92 zlotych brutto.



Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu wysoko$ci zarobkéw k. 29;

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentow
przedstawionych przez strony. Ich wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw zostala oceniana przez pryzmat twierdzen stron odnoszacych sie do ich treci, a takze
ustalen dokonanych na podstawie zeznan §wiadkow.

Swiadek I. J. zeznawala na okoliczno$¢ faktu zatrudnienia powoda wzajemnego w firmie (...), $wiadek zeznala, ze
powod wzajemny nie otrzymywal premii cyklicznie, co jest zgodne z zestawieniem k. 137, $wiadek nie znala zasad
ustalania premii, $wiadek potwierdzila, ze premia byla wyplacana po 10 dniu miesiaca z uwagi na to, Ze osoba, ktéra
zajmowala sie wyliczeniem premii nie wyrabiala sie w czasie. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze od stycznia 2015
r polepszyla sie w terminowoSci wyplaty wynagrodzenia. Zeznania §wiadka w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci
z zestawieniem zloZzonym przez pracodawce (k.137), bowiem premia za styczen i luty byla wyplacona odpowiednio 23
lutego i 30 marca. Z zestawienia tego wynika, ze w terminie wyplacane bylo wynagrodzenie i premia tylko w styczniu,
lutym, marcu, czerwcu, listopadzie, grudniu 2013 r, styczniu, lutym- marcu- lipcu 2014r.

Swiadek M. M. zeznawal na okolicznoéci faktu zatrudnienia powoda wzajemnego w firmie (...), $wiadek potwierdzil,
ze wynagrodzenie bylo wyplacane w dwoch terminach., premia byla od obrotu i od zadah. Pracownicy zglaszali
pracodawcy postulat wyplaty wynagrodzenia w jednym terminie oraz, ze nowy zarzad na spotkaniu w styczniu 2015
poinformowal, ze zajmg sie tym. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka.

Swiadek M. M. zeznawal na okolicznoéci faktu zatrudnienia powoda wzajemnego w firmie (...), Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, ze od stycznia, 2015 r polepszylo sie w terminowoSci wyplaty naleznoéci za prace.. Zeznania
Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zestawieniem zlozonym przez pracodawce (k.137) bowiem premia
powodowi wzajemnemu za styczef i luty byla wyplacona odpowiednio 23 lutego i 30 marca. Swiadek nie mial
dokladnej wiedzy, co do zasad wyplaty premii. Swiadek zeznal ogélnie, ze po zakonczeniu miesigca robione bylo
zestawienie sprzedazy i kazdy mial procentowo obliczane premie. Swiadek zeznal réwniez, iz obecnie pracodawca
placi wynagrodzenie i premie do 10 dnia miesiaca.

Swiadek K. B. zeznal, ze podstawa wynagrodzenia byla wyplacana do 10 dnia miesigca, natomiast premia okolo 20
danego miesigca. Premia wyplacana byla od wysokoSci sprzedazy. Pracownicy zglaszali pracodawcy problem wyplaty
wynagrodzenia po terminie, pracodawca obiecywal, ze bedzie poprawa. Wysoko$§¢ prowizji uzalezniona byla od
wysokosci sprzedazy. Pracownicy miedzy soba rozmawiali o zasadach wynagrodzenia i problemach z tym zwiazanych.
Swiadek zeznawal takze na okolicznoéci, ktére miedzy stronami nie byly sporne, a mianowicie faktu zatrudnienia
powoda w firmie (...). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka.

M. H., ktéry byl w zarzadzie spotki od kwietnia 2015 r. zeznal, ze z zasady wyplata wszystkich cze$ci wynagrodzenia
powinna nastapi¢ do 10 dnia miesiaca, potwierdzil réwniez, ze osoba zajmujaca sie wyliczaniem premii byla w
stanie wyliczy¢ premie do 20 kazdego miesiaca. Zeznal rowniez, ze brak wyplaty premii mozliwe byloby w sytuacji,
gdy warto$¢ przeterminowanych platnosSci przekroczylaby warto§é obrotu. Nowy zarzad obiecywal pracownikom, ze
przyjrzy sie zasadom wyplaty wynagrodzenia. Sad dal wiare jego zeznaniom w tym zakresie.

L. N. (1) — powod wzajemny potwierdzil, ze w lutym i marcu 2015 r otrzymal premie po 10 dnia miesigca. Premia
uzalezniona byla od sprzedazy. Powdd wzajemny codziennie wysytal pracodawcy dane dotyczace sprzedazy. Byly
rowniez w okresach wcze$niejszych wyplaty wynagrodzenia po 10. Powdd wzajemny czekal na poprawe sytuacji,
poniewaz pracodawca w styczniu obiecywal, Ze zostanie wszystko unormowane. Powod wzajemny po rozmowie ze
wspolpracownikami oraz zona rozwazal zmiane pracy z uwagi na grozbe opdznienia splaty zaciagnietego kredyt.
Powdd wzajemny zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym po tym jak pracodawca
nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia. Sad dal wiare zeznaniom powoda.



Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany (powod wzajemny) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, stanowigcy punkt wyjscia dla rozwazan w sprawie o odszkodowanie za rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace byl, co do zasady sporny pomiedzy stronami. Strony réznily sie, co do oceny znaczenia
prawnego dodatkowego skladnika wynagrodzenia nazywanego przez pracodawcg ,premig uznaniowa” oraz kwestii
naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku polegajacego na terminowej wyplacie tego skladnika
wynagrodzenia oraz zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie natychmiastowym.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter sprawy ustalenia faktyczne zmierzaly do ustalenia czy tzw. ,premia
uznaniowa” byla nagroda czy tez premia regulaminow3 i czy zwiazku czy jej wyplata po 10 dniu miesigca uprawniala

pracownika do rozwigzania z pracodawca umowy o prace w szczegdlnym trybie wynikajacym z art. 55 § 1' k.p. W skutek
tego znaczna cze$¢ dowodow zglaszanych przez strony, w tym dowodow osobowych zostala przez sad uwzgledniona
przy rozstrzyganiu, jako istotna dla zbadania sprawy. Dowody faktycznie przyjete przez Sad za podstawe ustalen, na
ktorych oparte zostalo rozstrzygniecie przywolano we wezeéniejszej treSci uzasadnienia.

W myél utrwalonego w judykaturze pogladu, przeslanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p.
jest zarowno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia
nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena "ciezkoéci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty
wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnodci i uporczywoéci zachowania
pracodawcy, z drugiej za$§ - od stwierdzenia, czy nieterminowe wyplacenie wynagrodzenia stanowilo realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkcji)
oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec
pracownikoéw albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce (por. wyroki z dnia 20 listopada
2008 1., ITII UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 10 maja 2012
r., I PK 220/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 9, s. 482-486 oraz z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 173 i powolane w nich orzecznictwo).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze w przypadku zachowania jednorodzajowego,
wielokrotnego i uporczywego, okoliczno$é, iz powtarza sie ono systematycznie w okre§lonym przedziale czasowym ma
znaczenie dla oceny stopnia winy jednej ze stron stosunku pracy, niezaleznie od przyjecia lub nieprzyjecia koncepcji
cigglosci takiego zachowania (por. np. wyroki z dnia 9 listopada 1993 r., I PRN 101/93, LEX nr 1427354; z dnia 19
grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 631; z dnia 7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00, OSNAPiUS
2002 Nr 14, poz. 329; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219; z dnia z dnia 5 czerwca
2007 r., I PK 17/07, LEX nr 551138, z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 69; z dnia 10 maja
2012 r., IT PK 220/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 9, s. 482-486; z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 173).

Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. "o ciezkim naruszeniu obowigzkow przez pracodawce mozna mowié jedynie woéwczas, gdy to
naruszenie dotyczy rowniez przepisow powszechnie obowiazujacych (...) lub wewnetrznych terminéw obowigzujacych
u pracodawcy". Zgodnie z obowiazujacymi u pracodawcy przepisami wynagrodzenie platne raz w miesigcu wyplaca
sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Przepis ten nalezy takze odczytywaé w powiazaniu z art. 85 § 1 k.p., zgodnie, z ktérym wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie, co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z goéry terminie oraz art.
86 § 1 k.p., stosownie, do ktérego pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okres§lonym w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Wynika z tego, ze art. 85 § 2 k.p. ma charakter
normy bezwzglednie obowiazujacej. Jest to norma, ktéra wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw pracownika.
Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub ograniczone przez strony stosunku prawnego postanowieniem



umowy korzystniejszym dla strony objetej ochrona normatywna. Niewyplacanie w tym terminie wynagrodzenia za
prace stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy okre$lonego w art. 94 pkt 5 k.p., choéby op6znienie
w wyplacie nie przekraczalo maksymalnego terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p. Jak wskazano wyzej jedna

z przestanek przyjecia "ciezkoéci" naruszenia przez pracodawce tego obowigzku w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. jest
uporczywo$¢ i powtarzalno$é takiego zachowania systematycznie na przestrzeni kilku miesiecy, jak mialo to miejsce w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktorym op6znienia w wyplacie pozwanemu wynagrodzen za prace za miesigce
luty i marzec 2012 r przekraczaly termin okre$lony w art. 85 § 2 k.p.

Zgodnie z § 4 Regulaminu Wynagrodzenia obowiazujacego w pracodawcy skladnikami wynagrodzenia naleznego
pracownikom byly: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w
porze nocnej, premia uznaniowa, wynagrodzenie za czas postoju niezawinionego pracownika, wynagrodzenie za prace
w dniu dodatkowo wolnym od pracy. W konsekwencji premie, jako skladnik wynagrodzenia okreslony w umowie o
prace pracodawca mial wyplaca¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 60 Regulaminu Pracy oraz § 5 Regulaminu
Wynagradzania - raz w miesigcu. Zadne inne przepisy ani porozumienia miedzy stronami nie wprowadzaly innych
zasad wyplaty wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace. Wyplate ,,premii uznaniowej” przyznawal pracodawca
po uwzglednieniu swoich mozliwo$ci finansowych biorac pod uwage m.in. 1) sumienno$¢ i staranno$¢é w wykonywaniu
pracy, 2) przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z niego dla pracownika obowiazkdow, 3) obecno$ci w pracy,
4) stosunku do klientéw i wspolpracownikéw. Wprawdzie wyzej przytoczone regulacje wewnetrzne nie uzaleznialy
przyznania premii uznaniowej i jej wyplaty od wysokoSci obrotu ani zaleglo$ci w platnoSciach kontrahentéw nie
mniej jednak z zeznan $wiadkéw oraz czlonka zarzadu wynika, ze wysoko§¢é premii zalezala od wysoko$ci obrotow
oraz wysoko$¢ przedawnionych platnosci, a to oznacza, ze praktyka ksztaltowala sie odmiennie niz wynika to
obowiazujacych w zakladzie przepis6w. Rowniez zapisy umowy o prace gwarantowaly pracownikowi wyplate premii.

Pracodawca w trakcie procesu twierdzil, ze premia okreSlona w umowie o prace miala charakter ,nagrody”.
Tymczasem w ocenie sadu Swiadczenie to mialo okre§lone warunki w sposob dostateczny dla ich weryfikacji, jako
premii. Byla to sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z
niego dla pracownika obowigzkoéw, obecnoéci w pracy, stosunek do klientoéw i wspolpracownikéw wysoko$é obrotéw,
ktore nie mogly by¢ wieksze niz przeterminowane platnosci (zeznania §wiadkoéw i czlonka zarzadu, ktory zeznal, ze
premia sie nie nalezala, gdy przeterminowane platnoéci przekraczaly warto$é obrotu”). Wedtug tych kryteriéw sporne
$wiadczenie nie byto nagroda a premia. Przemawia za taka ocena takze jego nazwa.

Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy, zatem od uznania pracodawcy, lecz spelnienia okreslonych warunkow.
Oczywi$cie pracodawca ustalajac czy pracownik spelil warunki przyznania premii, ktére maja charakter cenny
dysponuje pewnym marginesem swobody, lecz nie jest to z pewnosScia swobodne uznanie w podjeciu decyzji o
przyznaniu lub nie przyznaniu premii.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sadu cze$¢ sktadowa wynagrodzenia okre§lona, jako premia podlegata réwniez
ochronie wynikajacej z treSci art. Art. 85. § 1 kodeksu pracy zgodnie, ktérym wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje
sie, co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie.

W ocenie sadu zmiany wlaScicielskie nie majg zadnego wplywu na kodeksowy obowiazek wyplaty wynagrodzenia w
ustawowym terminie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin platnoSci wynagrodzenia za miesige luty 2015 r uplynal w dniu
10 marca 2015 r. a pracodawca nie wykonal swojego zobowiazania po raz kolejny. Zatem zloZenie przez
pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w dniu 7 kwietnia 2015 r nie spowodowalo przekroczenia terminu
jednomiesiecznego.

Sad badal réwniez "ciezko$¢" naruszenia przez pracodawce obowigzku dokonania terminowej wyplaty wynagrodzenia
na rzecz pracownika w kontekscie powtarzalnoSci naruszania przepis6w prawa oraz zagrozenia intereséw pracownika
Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze pracodawca wielokrotnie wyplacal powodowi



wzajemnemu $wiadczenia pieniezne po terminie Dotyczy to zaré6wno wynagrodzenia zasadniczego jak i premii.
Nieterminowa lub w niepelnej wysokoSci wyplata wynagrodzenia stanowila realne zagrozenie dla istotnego bytu
rodziny powoda wzajemnego. W przypadku op6Znien w wyplacie $wiadczen powod wzajemny obawial sie czy bedzie w
stanie splaci¢ zobowiazanie wynikajace z zaciagnietego w banku kredytu, co realnie stanowilo dla niego uszczerbek dla
koniecznego utrzymania, zwlaszcza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda wzajemnego wynosita tylko
1.317,00 zlotych.

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal stanowisko w kwestii zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracownika z powodu nieterminowej wyplaty wynagrodzenia za prace. W wyroku z 4 kwietnia
2000 r., I PKN 516/99, Sad Najwyzszy przyjal, ze od obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzen za prace
nie zwalniajg pracodawcy trudno$ci w pozyskaniu odpowiednich $rodkéw finansowych, poniewaz obowigzkiem
pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie Srodkéw finansowych. Z punktu
widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego Zrodla
pracodawca uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w
ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obciaza pracownikow. Obowiazek
pracodawcy polega, wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy
odnosi¢ jego wine. W wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219), Sad Najwyzszy
uznal, ze rébwniez pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeéci naleznego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1* k.p.). Wyrok ten zapadt
w stanie faktycznym, w ktérym pracodawca nie wyplacal pracownikom czeSci wynagrodzenia za prace (przyrostu
wynagrodzenia wynikajacego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze
zm.). Jak przyjal Sad Najwyzszy, takze i to stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy, gdyz powinien
on wyplaca¢ pelne wynagrodzenie za prace, w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace i przepiséw prawa pracy.

Jak wskazano wyzej sad nie podziela stanowiska pracodawcy, ze wyplacona premia miala charakter nagrody oraz,
ze nie mieéci sie w kategorii wynagrodzenia, ktérego dotyczy obowigzek wyplaty do 10 dnia miesigca. Stanowisko
pozwanego wzajemnego pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze premia bylo zagwarantowana w umowie o prace oraz
byla wyplacana, co miesiac w zalezno$ci o wysokoéci obrotu. Poza tym jak zeznal stuchany w charakterze strony
czlonek zarzadu do przyznania tej premii konieczne bylo zweryfikowanie efektow i jako$ci pracy §wiadczonej przez
powoda wzajemnego.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, iz pracownik nie naruszyt przepiséw dotyczacych rozwigzania umowy o prace
w trybie natychmiastowym. Powo6d wzajemny przy tym zeznal, iz decyzji o rozwigzaniu umowy o prace nie podjal
pochopnie, nastapilo to, gdy pracodawca po raz koleiny nie wyplacit w terminie premii.

Zgodnie z art. 55 § §1' k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia
przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Sformulowanie powotanego

przepisu zblizone jest do redakeji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia do postawienia tezy, iz art. 55 § 1* k.p. stanowi po
stronie pracownika odpowiednik rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art.
55 § 11 k.p., okreSlenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw" nalezy rozumieé, jako bezprawne (sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspdlzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescia
stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 4
kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 Nr 16, poz. 516, dnia 10 maja 2012 r., [ PK 220/11, LEX nr 1211159,
dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372; dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 127 oraz dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, LEX nr 1102538).



Zgodnie z treécig Art. 61°. § 1. kodeksu pracy odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia.

Majac na uwadze stuszno$é zadania powoda wzajemnego oraz fakt zatrudnienia go w (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia powyzej 3 lat sad zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj; kwote
8.843 ,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 300 kp w zwiazku z art. 481 ke (tj; dnia doreczenia
pozwu wzajemnego k.113).

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo glowne, jako niezasadnie.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie piatym wyroku.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal, ze Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal §ciggnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od
warto$ci przedmiotu sporu tj; kwote 443 zlotych stanowigca rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu, ktbrej powod
nie mial obowigzku uisci¢, — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Ponadto zostaly poniesione wydatki w niniejszej sprawie zwiazane z przyznaniem dla $wiadka M. M. kwoty w
wysokosci 234,02 zlotych w zwigzku z jego stawiennictwem na rozprawie i wyplacone tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda wzajemnego orzeczono w punkcie czwartym wyroku na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z
2013 I poz. 461 z poéZniejszymi zmianami) orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku. Zgodnie z postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 11 wrzeé$nia 2012 r. IT PZ 26/12 do odszkodowania z art. 55 § 1" k.p. (czy z art. 61" k.p.) powinna
mie¢ zastosowanie stawka z § 11 ust. 1 pkt 2, a nie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2.947,92 zlotych, — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim.

ZARZADZENIE
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