Sygn. akt VI P 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa
Lawnicy: Marek Ko$ny

Bogumila Krzyminska

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...)w W.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanego (...)w W. kwote 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Marek Koény SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Bogumila Krzyminska

Sygn. akt VI P 138/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku powd6d J. R. wnidst o przywrécenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy. Jako pozwanego wskazal swego pracodawce — (...)w W..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dnia 30 marca 2015 roku pracodawca wreczyl mu oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym jako przyczyne wskazal utrate zaufania do powoda
spowodowang brakiem obiektywizmu i bezstronnosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Powdd podniost,
ze podana przyczyna jest nieprawdziwa, poniewaz w trakcie zatrudnienia nie postawiono mu zadnych zarzutow
dotyczacych niekompetencji, braku obiektywizmu, czy bezstronnoéci. Dodal on, ze wskazana przyczyna jest bardzo
ogoblna.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze utrata zaufania do powoda byla oparta na skargach geodetéw, przedsiebiorcow oraz (...)na zla,



przewlekla i nieobiektywng prace pracownikéw Wydziatu (...)w W., ze szczegdlnym uwzglednieniem osoby powoda.
Ponadto w miejscowej prasie ukazat sie artykul bardzo negatywnie przedstawiajacy prace (...)w W.. Pozwany dodal,
ze wyniku tych skarg przeprowadzil zmiany organizacyjne, w tym zwolnienie powoda, po ktérych sytuacja w urzedzie
ulegla poprawie.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 21)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdod J. R. byt zatrudniony w (...)w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 3 wrze$nia
2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 marca
2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku. Od dnia 1 marca 2014 roku powdd byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreélony, na stanowisku inspektora kontroli dokumentacji (...)w komorce (...) w W..
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
4.749,00 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 03.09.2012r. — k. B-5 a/o powoda, umowa o prace z dnia 25.02.2013r.
— k. B-15 a/o powoda, umowa o prace z dnia 27.02.2014r. — k. 3 i k. B-19 a/o powoda, zaswiadczenie
o wynagrodzeniu — k. 24)

Dnia 30 marca 2015 roku powodowi zostalo wreczone o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem. W tresci o§wiadczenia pracodawca jako przyczyne wskazal na utrate zaufania do powoda
spowodowana brakiem obiektywizmu i bezstronnosci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Powdd nie byt w
chwili wreczania mu wypowiedzenia czlonkiem organizacji zakladowej funkcjonujacej u pozwanego.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 4 i k. B-26 a/o powoda, pismo zwiqzku zawodowego
z dnia 25.03.2015r. — k. B-25 a/o powoda)

Powbd zajmowal sie weryfikacja operatow geodezyjnych skladanych przez geodetow pod katem zgodnosci z
przepisami prawa i standardow obowiazujacych w geodezji. Lacznie razem z powodem weryfikacja operatow
zajmowalo sie 3 pracownikdéw, za$ rocznie operatéw wplywalo do (...)od 10 do 12, a nawet 14 tysiecy.

W zwigzku z nieterminowoS$cia weryfikacji przeprowadzanych w (...) wplynela skarga od geodetow, ktéra byla
wymierzona w powoda, geodeci wskazywali, ze powdd faworyzuje przy weryfikacji dwie firmy — firme (...) oraz
firme (...). Oprocz tej skargi wceze$niej mialo tez miejsce spotkanie zarzadu powiatu z geodetami, na ktérym to
spotkaniu geodeci wskazywali na problemy z terminowo$cia weryfikacji operatow i praca powoda. Geodeci wskazywali
takze, ze brak mozliwo$ci ustalenia przez nich, kiedy otrzymaja zweryfikowane operaty skutkowal tym, iz nie
mogli oni wystartowaé w przetargach, w ktorych trzeba bylo podaé termin sporzadzenia gotowego i zatwierdzonego
opracowania. Z przeprowadzonej nastepnie kontroli wynika, ze faktycznie prace geodezyjne wykonywane przez firmy
(...) byly kontrolowane w czasie od 2 do 18 dni roboczych, podczas gdy prace takie wykonywane przez inne podmioty
byly weryfikowane w terminie od 10 do 28 dni. Z kolei jesli chodzi o wyniki prac geodezyjnych to w przypadku tych
wynikéw pochodzacych od firm (...) byly one kontrolowane w terminie od 1 do 10 dni, a wyniki prac geodezyjnych
innych firm byly kontrolowane w terminie od 13 do 56 dni.

Firma (...) jest firma nalezacg do zony powoda, jej pelna nazwa brzmi (...) D. R.. Powod kilkukrotnie przyjezdzal do
pracy samochodem stuzbowym tej firmy, na ktérym znajdowalo sie logo firmy (...) i numery telefon6w kontaktowych.
Byly to jednak numery telefonéw powoda, bowiem samoch6d pochodzil z czasow, gdy jeszcze dzialalno$é firmy (...)
byla prowadzona przez samego powoda. Z kolei firma (...) ((...) D. P.) jest firma z P., ale $ci$le wspolpracuje ona z
zona powoda, ktora byta pelnomocnikiem firmy (...) i w jej imieniu odbierala ze (...)wyniki weryfikacji.

(dowbd: skarga geodetow z dnia 04.02.2015r. — k. 26 — 27, notatka stuzbowa ze spotkania zarzqdu
powiatu z geodetami z dnia 08.01.2015r. — k. 25 — 25 verte, protokol kontroli — k. 43 — 53, zeznania



powoda J. R. — k. 67 — 70, zeznania (...)A. E. — protokél rozprawy z dnia 06.10.2016r. od 00:03:30
do 00:38:26)

Do (...)W. wplynela réwniez skarga geodety M. S., ktéry wskazywal na nieprawidlowe sporzadzenie protokolu
weryfikacji przez powoda J. R., ktéry nie wyjaénil stwierdzonego uchybienia i nieprawidlowoéci. Z kolei dnia 14
stycznia 2015 roku wplynela skarga od A. i M. M., ktérzy prowadza dzialalnoé¢ deweloperska. Skarzyli sie oni
na wydluzenie czasu oczekiwania na mapy do celéw projektowych oraz mapy inwentaryzacyjne. Dnia 26 stycznia
2015 roku wplynela skarga B. W., ktéry wskazywal na przewleklo$¢ postepowania zwigzanego z weryfikacja operatu
zlozonego przez geodete M. U.. W miejscowej prasie (Tygodnik W. nr (...)) pojawil sie artykul, pt. ,Sam sobie wykres]”,
w ktorym wskazywano na nieprawidlowosci dotyczgce przewleklego postepowania weryfikacyjnego.

(dowod: skarga z dnia 11.02.2015r. — k. 32, skarga z dnia 14.01.2015r. — k. 35, skarga z dnia
26.01.20157r. — k. 36, kserokopia artykulu prasowego — k. 42)

U pozwanego funkcjonuje Kodeks Etyki (...)w W.. Zgodnie z dzialem III pkt 3 tego Kodeksu Etyki pracownik
pozwanego powinien dziala¢ bezstronnie i niezaleznie, a w prowadzonych sprawach réwno traktowaé wszystkich
uczestnikow.

(dowobd: wyciaqg z Kodeksu Etyki (... )w W. — k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace z dnia 03.09.2012r. — k. B-5 a/o powoda,
umowy o prace z dnia 25.02.2013r. — k. B-15 a/o powoda, umowy o prace z dnia 27.02.2014r. — k. 3 i k. B-19 a/o
powoda, za$wiadczenia o wynagrodzeniu — k. 24, wypowiedzenia umowy o prace — k. 4 i k. B-26 a/o powoda, pisma
zwigzku zawodowego z dnia 25.03.20151. — k. B-25 a/o powoda, notatki stuzbowej ze spotkania zarzadu powiatu z
geodetami z dnia 08.01.20151. — k. 25 — 25 verte, skargi geodetéw z dnia 04.02.2015r1. — k. 26 — 27, protokotu kontroli
— k. 43 — 53, skargi z dnia 11.02.2015r. — k. 32, skargi z dnia 14.01.2015r. — k. 35, skargi z dnia 26.01.20151. — k. 36,
kserokopii artykulu prasowego — k. 42 oraz wyciagu z Kodeksu Etyki (...)w W. — k. 54.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron, nie uznajac jednak w pehi ich wiarygodno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda J. R. (k. 67 — 70) w zakresie, w jakim wskazuje, ze opdZnienia w weryfikacji
operatow wynikaly z urlopéw powoda badz innych jego nieobecno$ci. Powod jednak nie przedstawil zadnych
dowodéw na poparcie tej tezy, w szczegdlnoSci brak jest zwolnien chorobowych powoda, czy jego wnioskow
urlopowych powigzanych poszczegblnymi przypadkami przedtuzajacej sie weryfikacji operatéw. Sad nie uznal réwniez
wiarygodno$ci zeznan powoda w zakresie, w jakim wskazuje on, ze szybsza weryfikacja operatdbw mogla nastgpié
jedynie za zgoda na przyspieszenie kontroli, w materiale dowodowym zebranym w sprawie brak jest bowiem
jakiejkolwiek zgody na szybsze rozpatrywanie operatéw sktadanych przez firmy (...), rowniez w toku kontroli
przeprowadzonej dnia 11 marca 2015 roku nie zostalo ustalone, aby takie zgody funkcjonowaly i byly udzielone. W
zakresie, w jakim powod zeznaje, ze wszystkie firmy skladajace dokumenty do weryfikacji byly traktowane przez
niego roéwno i bezstronnie — Sad réwniez nie dal wiary - gdyz z pozostalego materialu dowodowego, w szczego6lnosci
z protokolu kontroli z k. 43 — 53 akt sprawy wynika, ze w rzeczywisto$ci firmy (...) byly traktowane priorytetowo
i skladane przez nie dokumenty byly weryfikowane o wiele szybciej niz dokumenty sktadane przez inne firmy. W
pozostalym zakresie zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne. W szczegblnoSci Sad oparl sie na zeznaniach powoda
w zakresie, w jakim wskazuje on, ze jego zona wspoélpracuje z firma (...) i byla przez te firme upowazniona do odbioru
kontrolowanych operatow. Sad ustalil rowniez, ze powdd przyjezdzal czasem do pracy samochodem oznakowanym
logiem firmy (...) nalezacym do jego zony, jednocze$nie dajac wiare powodowi w zakresie, w jakim twierdzil on, ze
numery telefon6w umieszczone na tym samochodzie nalezaly do niego i nie byly aktualne.

Odnoénie zeznan wicestarosty A. L. (protokét rozprawy z dnia 06.10.2016r. od 00:03:30 do 00:38:26) Sad uznal
je za wiarygodne w caloéci, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym za
wiarygodny, w szczegblnosci w dowodach z dokumentéw zlozonych w toku postepowania, w tym dokumentéw skarg
skladanych przez geodetow i inne osoby na czynno$ci zwigzane z weryfikacja operatow oraz dokumentu protokotlu



kontroli z k. 43 — 53 akt sprawy. Wicestarosta wyjasnil tez, ze ilekro¢ wspominal w swych zeznaniach protokét
kontrolny w rzeczywisto$ci mial na mys$li wladnie protokét kontroli z k. 43 — 53 akt sprawy, gdyz wystapienie
pokontrolne w rzeczywisto$ci nie mialo zwigzku ze sprawg i nie jest elementem materialu dowodowego zlozonego w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywrocenie go do pracy.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego unormowania istnieja dwie przeslanki, ktére moga Swiadczy¢ o
zasadno$ci roszczenia powoda — pierwsza jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest uzasadnione, druga zas
— uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwiazywania stosunku
pracy. W niniejszej sprawie pow6d argumentowal, ze wreczone mu wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdyz podana
W nim przyczyna jest nieprawdziwa i ogdlna.

W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, o ile wynika z uzasadnionych
przestanek, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy pracodawca ma prawo takiego
doboru pracownikéw, by moégt mie¢ do nich zaufanie w zakresie dbalo$ci o interes zakladu pracy, rzetelnoSci,
sumienno$ci. Jednakze utrata zaufania sama w sobie — nawet jeSli rzeczywiScie nastgpila — nie zawsze stanowi
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Warunkiem jest, by pracownikowi mozna bylo obiektywnie przedstawic
zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, badZ to poprzez naruszenie obowiazkéw pracowniczych, badz to w inny
spos6b. Naduzycie zaufania ze swej natury musi wigza¢ sie z nagannym zachowaniem pracownika, przy czym
zachowanie takie moze by¢ w niektérych sytuacjach niezawinione (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.2004 r.,
I PK 697/03, OSNP 2005/11/159). Innymi stowy, pracodawca nie moze powolaé sie wylgczne na sam fakt utraty
zaufania do pracownika, w oderwaniu od faktycznych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec
nie moze oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika.
Konieczno$é zobiektywizowania utraty zaufania ma doniosle znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
o prace — oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralng
oceng albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — mylng
badz wybioreza ocena dzialah pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538 albo z 31.03.2009 r., II PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze w
przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly
uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. II PK 60/12, LEX nr 1243025). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato wiec
oceny konkretnosci i rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace okreSlonej jako utrata
zaufania. Z ustalonej linii orzeczniczej wynika rowniez, ze w stosunku do pracownikow zajmujacych samodzielne lub
kierownicze stanowiska nalezy przyjac ostrzejsze kryteria, bowiem szczegolnie duzym zaufaniem pracodawca darzy
osoby zajmujace takie stanowiska ze wzgledu na wage pelnionych obowigzkow. Stanowisko judykatury jest zgodne
co, do tego, iz pracodawca ma prawo wymagac od osoby zajmujacej stanowisko samodzielne, czy kierownicze wiecej:
»w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w kontekscie wymogu zasadnosci
wypowiedzenia nalezy stosowac ostrzejsze kryteria ich zachowania” (vide: Z. Goéral, Kodeks pracy. Komentarz. 2012).



Pozwany spehil wymog konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia, gdyz polaczyl ja z wykazaniem okoliczno$ci, ktore
spowodowaly jego zdaniem utrate zaufania do powoda zajmujacego samodzielne i odpowiedzialne stanowisko.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w tresci wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace wskazano
jako jego przyczyne utrate zaufania do powoda, spowodowana brakiem obiektywizmu i bezstronno$ci w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku niniejszej sprawy wynika, ze powdd zajmujac sie weryfikacja operatow
geodezyjnych faktycznie faworyzowal operaty zlozone przez dwie firmy — (...), ktéra nalezala do zony powoda,
oraz (...), z ktéra zona powoda $ciSle wspolpracowala. Jednoczeénie terminy weryfikacji dokumentéw pochodzacych
od innych geodetéw nierzadko byly bardzo dlugie, w skrajnym przypadku dochodzac do 56 dni. Ustalenia takie
zostaly dokonane w toku wewnetrznej kontroli przeprowadzonej przez pracodawce, ktora wykazala, ze weryfikacja
prowadzona w stosunku do dokumentéw skladanych przez wskazane wyzej dwie firmy trwala znacznie krocej niz
weryfikacja w przypadku dokumentow skladanych przez inne podmioty. Takie zachowanie powoda niewatpliwie budzi
watpliwosci co do jego bezstronnosci podczas procedury weryfikacji operatow skladanych do (...). Jednoczeénie warto
zauwazy¢, ze Starostwo powinno dbaé¢ o dobry wizerunek wéroéd obywateli, w tym dbaé o zachowanie standardéw
bezstronnoéci przez swoich pracownikoéw. Wobec tego zachowanie powoda, stwierdzone protokolem kontroli z dnia
11 marca 2015 roku, obiektywnie uzasadnia utrate zaufania do niego przez pracodawce. Zachowanie to nalezy ocenié¢
jako obiektywnie naganne, nie mozna bowiem akceptowa¢ nieré6wnego traktowania przez urzednika podmiotow
dzialajacych w tych samych warunkach. Warto ponadto doda¢, ze u pozwanego funkcjonuje rowniez Kodeks Etyki
(...), ktory wprost wskazuje, ze pracownicy sg obowigzani do zachowania bezstronnoéci i bezinteresownosci, co
oznacza, iz wszyscy uczestnicy traktowani sa w danych sprawach roéwno. Zachowanie powoda, ktory faworyzowal przy
zachowaniu terminowej weryfikacji operatéw dwie firmy, dodatkowo zwiazane z jego zona, niewatpliwie nie moze by¢
ocenione jako spelniajace wymogi owej bezstronno$ci.

Sad mial rowniez na uwadze, ze powod nie zdotal w Zaden sposéb wykazaé, aby mial jakakolwiek zgode, czy wrecz
nakaz dotyczacy szybszego rozpoznawania i weryfikacji dokumentéw skladanych przez firmy (...), stad tez Sad uznal,
iz szybsze rozpoznawanie operatdéw od tych dwoch firm bylo wylacznie prywatna inicjatywa powoda, co bylo zwigzane
z faktem, iz jego zona byla zwigzana z tymi firmami.

W toku postepowania powo6d wskazywal rowniez na nattok obowiazkow i ilo§é operatdow geodezyjnych, ktore wplywaly
do(...)w ciagu roku. Jednak Sad zauwazyl, ze ilo$¢ operatéw i ilo$¢ pracy zwigzanej z ich weryfikacja nie przeszkodzila
powodowi w weryfikowaniu w znacznie krotszych terminach operatéow skladanych przez firmy (...), podczas gdy
firmy pozostale czekaly na weryfikacje ich dokumentéw o wiele dluzej. Niewatpliwie przemawia to za uznaniem, iz
powdd specjalnie traktowal operaty skladane przez firmy zwigzane z jego zona, co stanowi naruszenie przez powoda
obowiazku zachowania bezstronnosci przy wykonywaniu swych obowiazkow.

Podsumowujac za prawdziwy nalezy uznaé¢ zarzut braku obiektywizmu i bezstronnosci sformulowany przez
pracodawce w stosunku do powoda. Zachowanie powoda niewatpliwie jest obiektywnie naganne i uzasadnia utrate
zaufania do pracownika urzedu, jakim byt powdd, z tego tez powodu wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace
jest uzasadnione. Tym samym brak jest spelnienie przeslanek z art. 45 § 1 KP, a co za tym idzie roszczenie powoda o
przywrocenie go do pracy jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC, uznajac powoda jako strone przegrywajaca i
na podst. regulacji z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — w jego brzmieniu
na dzien zlozenia pozwu — zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 120,00 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki, uzasadnionej zaangazowaniem pelnomocnika w procesie.



