Sygn. akt VI P 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od G. K. narzecz A. T. kwote 6.357,37 z (sze$¢ tysiecy trzysta piecdziesigt siedem zlotych trzydziesci siedem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytutem diety za
podréz stuzbowa,

2. zasagdza od G. K. na rzecz A. T. kwote 2.395,07 zt (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat piec zlotych siedem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie w spelieniu Swiadczenia,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. nakazuje pobra¢ od G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 1.388,55 z} (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy)
tytulem kosztéw sadowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500 zl (jeden tysigc piecset zlotych).

Sygn. akt VI P 109/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku (data prezentaty) powdd A. T. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego G. K.
kwoty 7.152,77 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace oraz diety za podréz stuzbowa, a takze kwoty 2.776,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek.

W uzasadnieniu pozwu A. T. podal, Ze strony laczyla umowa o prace na okres prébny od dnia 30 stycznia 2012 roku do
dnia 29 lutego 2012 roku. Pow6d wskazal, Ze nie otrzymat od pozwanego nalezno$ci tytulem diety za podréz stuzbowa,
ktdra odbyl od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 15 lutego 2012 roku, a ponadto nie otrzymal takze wynagrodzenia
za prace. Powdd dodal, ze otrzymal od pozwanego jedynie kwote 1.044,00 zl.



(pozew — k.1-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dnia 26 lutego 2015 roku, w sprawie o sygn. akt VI Np
25/15, Sad nakazal, aby pozwany wyplacit na rzecz powoda dochodzone pozwem kwoty w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniost sprzeciw.

(nakaz zaplaty z dnia 26.02.2015r. — k. 19)

Od powyzszego nakazu G. K. wniost dnia 10 marca 2015 roku (data na kopercie) sprzeciw. W sprzeciwie tym pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 26 lutego 2015 roku w calo$ci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze wyplacil powodowi w caloSci nalezne mu wynagrodzenie za
prace, co zostalo potwierdzone wlasnorecznym podpisane powoda. Ponadto pozwany dodal, ze nie przerabial zadnych
dokumentoéw placowych, nie przedstawial tez do podpisu powodowi zadnych dokument6éw in blanco.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 23 — 27)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. T. byl zatrudniony u pozwanego G. K. na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 30 stycznia
2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku na stanowisku kierowcy miedzynarodowego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.500,00 zi
brutto. Wynagrodzenie pracownikom pozwanego byto wyplacane co miesiac z dolu w dniu 30 kazdego miesiaca, nie
pozniej jednak niz ostatniego dnia miesigca, jezeli za$ ten dzien bylby wolny od pracy, wynagrodzenie powinno by¢
wyplacane w dniu poprzednim (§ 31 regulaminu pracy).

(dowébd: umowa o prace — k. 17 — 18, swiadectwo pracy — k. 16, zaswiadczenie o wynagrodzeniu —
k. 44, regulamin pracy — k. 45 - 55)

Powod w trakceie pracy u pozwanego wykonal przew6z towar6w na jednej trasie od 30 stycznia 2012 roku do 15 lutego
2012 roku z Polski do Wloch przez Niemcy, Francje i Szwajcarie oraz z powrotem z Wtoch do Polski przez Slowenie,
Wegry i Stowacje. Oprocz wynagrodzenia za prace wynikajacego z umowy o prace powdd miat réwniez od pozwanego
otrzymac diete z tytulu podrozy stuzbowe;.

(dowébd: zeznania powoda A. T. — protokol rozprawy z dnia 16.03.2016r. od 00:04:39 do 00:10:23)
Tytulem diety za podréz stuzbowa powdd powinien otrzymaé od pozwanego kwote 6.696,77 zt.

(dowébd: zeznania powoda A. T. — protokol rozprawy z dnia 16.03.2016r. od 00:04:39 do 00:10:23,
zeznania pozwanego G. K. - protokol rozprawy z dnia 16.03.2016r. od 00:11:23 do 00:13:50, opinia
bieglego k. 89)

Powod otrzymal od pozwanego jedynie kwote 1.044,00 zl w ramach swego stosunku pracy. Jednocze$nie w tresci
dowodu wyplaty wskazano, ze ta kwota zostala powodowi wyplacona tytulem wynagrodzenia za prace i diet.

(dowéd: dowéd wyplaty — k. 142 akt sprawy VI P 12/13)
Powod przebywatl w okresie od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku na urlopie bezptatnym.

(dowébd: wniosek urlopowy — k. 9B a/o powoda)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z: umowy o prace (k. 17 — 18), $wiadectwa pracy (k. 16),
za$wiadczenia o wynagrodzeniu (k. 44), regulaminu pracy (k. 45 — 55), wniosku urlopowego (k. 9B a/o powoda), a
takze na podstawie dowodow z dokumentoéw znajdujacych sie na k. 142 — 143 akt sprawy VI P 12/13.

Sad uznal, iz dowod wyplaty znajdujacy sie na k. 142 akt sprawy VI P 12/13, ktérego kserokopia zostata przedstawiona
w aktach niniejszej sprawy na k. 12, stanowi dowod faktycznego wyplacenia powodowi przez pozwanego kwoty
1.044,00 zl netto. Sad mial na uwadze, ze w treéci tego dowodu wyplaty wskazana zostala kwota 3.104,40 z} netto,
jednak Sad ocenil, iz do pierwotnie wpisanej kwoty 1.044,00 zl netto zostala dopisana innym dlugopisem cyfra ,,3” na
poczatku oraz cyfra ,,0” na koncu, dodatkowo zostal tez dopisany przecinek po pierwotnie wpisanych cyfrach ,,104”.
To dopisanie jest wyraznie widoczne i w polgczeniu z zeznaniami powoda przemawia za uznaniem, iz rzeczywiscie
wyplacona powodowi kwota byta kwota 1.104,00 zl netto, a nie kwota 3.104,40 zl.

Odno$nie dowodu z listy ptac Sad mial na uwadze, iz zostala ona podpisana przez powoda jedynie w rubryce dotyczace;j
wyplaty na jego rzecz kwoty 123,28 zl (k. 43 akt sprawy), z kolei w rubryce dotyczacej wyplaty na rzecz powoda kwoty
619,25 71 (k. 42 akt sprawy) brak jest jego podpisu. Decydujacym jednak - dla kwestii ustalenia jakie kwoty zostaly
powodowi wyplacone - jest dla Sagdu dowdd wyplaty z k. 142 akt sprawy VI P 12/13, z ktérego w ocenie Sadu wynika, iz
tytulem zar6wno wynagrodzenia za prace jak i diet zostala powodowi wyplacona kwota 1.044,00 zl netto. Stad tez Sad
nie oparl sie na dowodach z list plac co do ostatecznie wyplaconej powodowi kwoty, opierajac sie w tym przedmiocie
na wskazanym wyzej dowodzie wyplaty.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda A. T. (protokoél rozprawy z dnia 16.03.2016r. od 00:04:39
do 00:10:23), jednocze$nie odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego G. K. (protokoél rozprawy z dnia
16.03.2016r. — od 00:11:23 do 00:13:50) w zakresie, w jakim pozwany wskazuje, iz wyplacil powodowi wszystkie
nalezne mu kwoty tytulem wynagrodzenia za prace oraz diet; pozwany bowiem nie jest w stanie przedstawié zadnych
dowodow wyplaty przedmiotowych $rodkéw na rzecz powoda, oprocz dowodu wyplaty z k. 142 akt sprawy VI P
12/13, ktory nie dotyczy jednak wyplaty calej kwoty naleznej powodowi. Jednoczeénie Sad uznal wiarygodnosé
zeznan pozwanego w zakresie, jakim pozwany wskazuje, iz kwota wyliczona tytulem diet naleznych powodowi to
kwota wykazana na druku z k. 143 akt sprawy VI P 12/13, czyli kwota 6.696,77 zl. Jednocze$nie Sad uznal, iz w
rzeczywistoSci kwota taka nie zostala powodowi wyplacona przez pozwanego, powod bowiem kwestionowal aby
kiedykolwiek taka kwote otrzymal. Ponadto wskazywal on, ze dokument z k. 143 akt sprawy VI P 12/13 podpisywal
in blanco. Wedlug Sadu juz sam fakt przerobienia kwoty na dowodzie wyplaty z k. 142 akt sprawy VI P 12/13
$wiadczy o tym, iz dokumentacja przedstawiana przez pozwanego w zakresie kwestii wyplacania wynagrodzenia i diet
powodowi nie zasluguje na wiare, o ile fakt wyplaty danej kwoty nie zostanie potwierdzony przez samego powoda, badz
tez w jakikolwiek inny, niezalezny od mozliwoSci ingerencji pozwanego sposob, np. poprzez wydruk potwierdzenia
przelewu. W niniejszej sprawie brak jest takiego potwierdzenia co do kwoty 6.696,77 zt wskazanej tytutem diety, wobec
czego Sad uznal, iz dokument z k. 143 akt sprawy VI P 12/13 jest wiarygodny co do kwoty umoéwionej miedzy stronami
w zwiazku z podréza stuzbowa powoda, ale juz nie jest wiarygodny co do faktu, iz taka kwota zostala powodowi
kiedykolwiek przez pozwanego wyplacona.

W zakresie ostatecznego obliczenia kwoty naleznej powodowi tytulem diety za podrdz stluzbowa Sad uznat za
wiarygodna kwote wskazang na dokumencie z k. 143 akt sprawy VI P 12/13, ktora jest wyzsza niz kwota wskazana w
opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Sad miat bowiem na uwadze, iz biegly przyjal dla celow swych wyliczen, ze
powdd odbywal podréz stuzbowa do Szwajcarii, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze w ramach swojego kursu
przejezdzal on tez przez Wlochy, Stowenie, czy Niemcy. Stad tez w ocenie Sadu wiarygodne jest wyliczenie zakladu
pracy z k. 143 akt sprawy VI P 12/13, bowiem zostalo ono sporzadzone od razu po przyjezdzie powoda do kraju.
Ponadto Sad mial na uwadze, iz kwoty tej nie kwestionowat ani powdd, ani tez pozwany.

Sad opart sie natomiast na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 86 — 93) co do wyliczeni dotyczacych
wynagrodzenia netto naleznego powodowi za prace w okresie od 30 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku.



W toku postepowania powo6d wnosil réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. K., wniosek ten jednak
zostal cofniety przez powoda na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku (protokoél rozprawy z dnia 16.03.2016r. —
00:02:09).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz odpowiedniej kwoty
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz diety za podré6z stuzbowa.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powdd pracowal u pozwanego w okresie od 30 stycznia
2012 roku do 29 lutego 2012 roku. Z kolei zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za prace
wykonang, za czas niewykonywania pacy z kolei pracownikowi przysluguje wynagrodzenie jedynie, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia. W toku postepowania Sad ustalil, ze powo6d od 16 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012
roku przebywal na urlopie bezplatnym, co oznacza, z nie zachowuje on prawa do wynagrodzenia za ten okres. Tym
samym wynagrodzenie, ktére pracodawca powinien powodowi wyplacié to wynagrodzenie za prace powoda w okresie
od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 15 lutego 2012 roku. Z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci wynika, ze
wynagrodzenie nalezne powodowi za styczen 2012 roku powinno wynie$¢ 129,50 z} netto, z kolei wynagrodzenie za
caly miesiac luty 2012 roku — 1.111,86 zl netto. W lutym 2012 roku powdd jednak zachowuje prawo do wynagrodzenia
jedynie za 15 dni (od 1 lutego do 15 lutego), od 16 lutego 2012 roku bowiem przebywal on na urlopie bezplatnym.
Tym samym, aby wyliczy¢ prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore pozwany powinien wyplaci¢ powodowi, nalezy
kwote 1.111,86 zl netto podzieli¢ przez 29 dni lutego, a nastepnie pomnozy¢ przez 15 dni, w ktérych powdd pracowal.
Ostatecznie wiec powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace za luty 2012 roku w kwocie 575,10 zl netto.

Reasumujgc, pozwany powinien wyplaci¢ powodowi tytulem wynagrodzenia za prace kwote 704,60 zl netto (575,10
z} + 129,50 z} = 704,60 zl netto).

Oprocz wynagrodzenia za prace powod domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odpowiedniej
kwoty tytulem naleznej mu diety za podréz stuzbowa. Jak wynika z wyzej ustalonego stanu faktycznego tytulem diety
za podroz stuzbowa, ktéra powod odbyt w dniach od 30 stycznia 2012 roku do 15 lutego 2012 roku, powodowi nalezy
sie kwota 6.696,77 zl.

Podsumowujac wiec, powodd powinien otrzymaé od pracodawcy lgcznie kwote 7.401,37 zt (704,60 zt + 6.696,77 zt =
7.401,37 z}). Jednocze$nie w toku postepowania Sad ustalil, ze jedyna kwota, jaka zostala powodowi wyplacona, byta
kwota 1.044,00 zl. Na dowodzie wyplaty tej kwoty wpisano jako tytul zar6wno wynagrodzenie jak i diety, kwote te
nalezy wiec zaliczy¢ na poczet obu tych Swiadczen. Zaspokaja ona w pehi roszczenie powoda o wynagrodzenie za
prace w w/w kwocie 704,60 zl netto, nalezy wiec uznac, iz to roszczenie jest zaspokojone. Po odjeciu z kwoty 1.044,00
zl kwoty 704,60 zt tytulem wynagrodzenia za prace pozostaje jeszcze kwota 339,40 zl, ktéra nalezy zaliczy¢ na poczet
naleznej powodowi diety za podréz stuzbowa. Tym samym do wyplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 6.357,37 zt
(6.696,77 zl - 339,40 7zl = 6.357,37 zl) i taka tez kwota powinna zostaé zasadzona na rzecz powoda od pozwanego w
niniejszej sprawie tytulem brakujacej kwoty diety za podréz stuzbowa. W pozostalej za$ cze$ci powddztwo w zakresie
roszczenia dotyczacego zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace i czeSci diety
podlega oddaleniu.

Odnoénie roszczenia o zasgdzenie skapitalizowanych odsetek nalezy zauwazy¢, iz odsetki takie musza by¢ po pierwsze
naliczane od kwoty, ktéra pozostala do zaplaty na rzecz powoda, a wiec od wskazanej wyzej kwoty 6.357,37 zl, a po
drugie musza by¢ one naliczane w odpowiedniej wysokosci ustawowej i od odpowiedniego dnia, nastepujacego po
dniu wymagalno$ci §wiadczenia. W niniejszej sprawie jako poczatkowy dzien naliczania odsetek na rzecz powoda
nalezy przyja¢ dzien nastepny po dniu 29 lutego 2012 roku, ktéry stanowi ostatni dzien istnienia stosunku pracy
pomiedzy stronami, bowiem do tego dnia pracodawca powinien uiéci¢ wszelkie naleznosSci pracownicze. Prawidlowo



obliczone wiec odsetki ustawowe od kwoty 6.357,37 zl liczone od dnia 1 marca 2012 roku do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu, czyli do dnia 10 lutego 2015 roku, wynosza 2.395,07 zI. W tej kwocie wiec skapitalizowane
odsetki powinny zosta¢ zasgdzone na rzecz powoda, za§ w pozostalej cze$ci powddztwo podlega oddaleniu.

Sad zasadzil na rzecz powoda wyzej wskazane kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze tre$é regulacji z art. 455 KC w zw. z art. 300 KP.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014 roku, poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.388,55 zl
tytulem kosztow sadowych. Sad mial na uwadze, iz powd6d lacznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.929,31
z}, ostatecznie za$ Sad zasadzil na jego rzecz lacznie kwote 8.752,44 zl, co oznacza, iz powod wygral sprawe w 88%.
Sad nakazal wobec tego pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 950,55 zl, stanowigca 88% z kwoty
1.080,17 zl poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego (k. 97). Sad nakazal réwniez
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu w wysokosci 438 zl, obliczana jako 5% od ostatecznie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty 8.752,44 z1. W sumie w punkcie 4 ustalona kwota to 1.388,55 zt (950,55 7zt + 438
z} = 1.388,55 z}).

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w pkt 1 do kwoty 1.500,00 zl stanowigcej

jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, zgodnie z regulacja z art. 477° § 1 KPC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



