Sygn. akt VI P 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odsetki, zasilek chorobowy, ekwiwalent za urlop, premie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy

1. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 155,35 zl (slownie: sto
piecdziesiat pie¢ zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek,

2. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.432,17 zl brutto (stownie: dwa
tysiace czterysta trzydzieSci dwa zlote 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem zasitku chorobowego;

3. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 6.134,89 zl brutto (stownie: sze$é
tysiecy sto trzydziesci cztery zlote 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

4. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 9.000,00 z} brutto (slownie:
dziewiet tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
premii;

5. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 37.283,42 z} brutto (slownie:
trzydziesci siedem tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy zlote 42/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;

6. nakazuje, aby pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. sprostowala §wiadectwo pracy wydane powodowi A. K. dnia
4 marca 2015 roku poprzez:

a) wskazanie w pkt 4 ppkt 2, ze powod nie korzystal z urlopu bezplatnego oraz nie wyplacono mu ekwiwalentu za 17
dni (136 godzin) urlopu wypoczynkowego,

b) wykreslenie w pkt 4 ppkt 10 blednie wpisanych zwolnien chorobowych w okresie 08.01.14 — 14.01.14 oraz 15.01.14
— 18.01.14 oraz wpisanie zamiast blednych okresé6w zwolnien 23.09.14 — 27.09.14 i 28.09.14 — 30.09.14 oKkresu
zwolnienia 23.09.14 — 30.09.14;



7. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy;
8. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

9. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 5.510,29 zl (stownie: pie¢ tysiecy
piecset dziesieé ztotych 29/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.760,00 zl (stownie: dwa tysiace
siedemset sze$¢dziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

10. wyrokowi nadaje w pkt 4 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.500,00 zt (slownie: sze$¢ tysiecy pieéset
zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku (data prezentaty) powdd A. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 160,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytutem skapitalizowanych odsetek od
wyplaconych z opdznieniem wynagrodzen za prace, kwoty 2.061,16 zt tytulem zaleglej polowy zasitku chorobowego
wraz z odsetkami za miesigc grudzien 2014 roku, kwoty 4.765,78 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, kwoty 9.589,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 do dnia 10 lutego 2015 roku
tytulem premii za wynik finansowy, kwoty 20.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz za delegacje, a takze kwoty 38.000,00 zl tytulem odszkodowania za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Powdd wnidst rowniez o wydanie mu Swiadectwa pracy. Jako pozwang
powdd wskazal spolke (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jego pracodawca notorycznie od marca 2014 roku wyplacal mu
wynagrodzenie z op6znieniem, co doprowadzilo powoda do probleméw finansowych. Powod dodal, ze nie zostalo
mu rowniez w pelni wyplacone wynagrodzenie chorobowe, pracodawca nie wyplacil powodowi réwniez ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ani wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czy za delegacje
wykonywane przez powoda. Powdd podnidst tez, ze nie zostala mu wyplacona premia za zrealizowanie budowy
w R., ponadto wskazal on, iz w zwiazku z praca w pozwanej spoélce doznal uszczerbku na zdrowiu fizycznym i
psychicznym, za§ w wyniku niewystawieniu mu przez pracodawce $wiadectwa pracy mial klopoty ze znalezieniem
nowego zatrudnienia.

(pozew —k.1-3ik.50-54)

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat powddztwo wnoszac
o zasadzenie:

- kwoty 155,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych
odsetek od wyplaconych z op6Znieniem wynagrodzen,

- kwoty 2.432,17 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia chorobowego,

- kwoty 6.134,89 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

- kwoty 9.000,00 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem premii,

- kwoty 37.283,42 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,



- kwoty 19.000,00 z} tytulem odszkodowania w formie zaliczki na przyszle koszty leczenia i rehabilitacji za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow wobec pracownika przez pracodawce.

Z kolei pismem procesowym z dnia 25 marca 2016 roku pelnomocnik powoda wniost o sprostowanie swiadectwa
pracy doreczonego powodowi poprzez:

- wskazanie prawidlowej daty wydania §wiadectwa pracy,

- wskazanie w pkt 4 ppkt 2, ze powdd nie korzystat z urlopu bezplatnego oraz nie wyplacono mu ekwiwalentu za 17
dni (136 godzin) urlopu wypoczynkowego,

- wskazanie w pkt 4 ppkt 9, ze pow6d nie wykorzystal 3 dni zgodnie z art. 37 § 2 pkt 2 KP,

- sprostowanie w pkt 4 ppkt 10 blednie wpisanych okresé6w zwolnien chorobowych poprzez wykreslenie zwolnienia
w okresie 08.01.14 — 14.01.14 oraz 15.01.14 — 18.01.14, jako nie majacych miejsca oraz wpisanie zamiast 23.09.14 —
27.09.14 1 28.09.14 — 30.09.14 okresu 23.09.14 — 30.09.14.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze wnosi o sprostowanie Swiadectwa pracy
poprzez wpisanie jako daty jego wystawienia dnia 31 grudnia 2014 roku.

(pismo procesowe z dnia 13.11.2015r. — k. 385 — 388, pismo procesowe z dnia 25.03.2016r. — k. 431
— 432, protokél rozprawy z dnia 13.07.2016r. od 00:05:38 do 00:10:20)

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze przyznaje, iz powinien wyplaci¢ na rzecz powoda kwote 2.061,16
z} tytulem zaleglego wynagrodzenia chorobowego. Jednoczes$nie pozwany podnidsl, ze powod mial do wykonania
zadania, ktore miescily sie w 8-godzinnym dniu pracy, za$ jego roszczenie dotyczace premii odnosi sie do okresu,
kiedy powod byl juz na zwolnieniu lekarskim.

(odpowiedz na pozew — k. 268)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. byl zatrudniony w pozwanej spblce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
4 kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1 lipca 2011 roku, na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda
wynosilto 6.500,00 zl brutto miesiecznie.

(dowébd: umowa o prace z dnia 04.04.2011r. — k. 290, umowa o prace z dnia 01.07.2011r. — k. 289)

Dnia 29 grudnia 2014 roku powdd zlozyt pracodawcy o$wiadczenie w przedmiocie rozwiazania laczacej strony
umowy o prace z dniem 1 stycznia 2015 roku w trybie bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W uzasadnieniu
owego rozwigzania umowy o prace powod wskazal, iz pracodawca dopusécil sie wobec niego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw poprzez brak zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na budowach,
narazanie pracownikow na utrate zdrowia, nieterminowe wyplacanie wynagrodzen za prace za miesigce: marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2014 roku, niewyplacenie premii za budowe w R. oraz odsetek od
op6Znionych wynagrodzen, brak dokumentacji dotyczacych ewidencjonowania czasu pracy oraz kierowanie wobec
powoda grozb i zastraszanie go oraz traktowanie jak zlodzieja.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 34 i1 k. 294)

Wynagrodzenie za prace zgodnie z umowa o prace powinno byé wyplacane powodowi najp6zniej do 10 dnia
nastepnego miesigca po miesigcu, za jaki wynagrodzenie to przystuguje. Powodowi w poszczegblnych miesigcach
wynagrodzenie bylo wyplacane jednak z op6Znieniem i tak:



- wynagrodzenie za marzec 2014 roku zostalo wyplacone dnia 22 kwietnia 2014 roku,
- wynagrodzenie za kwiecien 2014 roku zostalo wyplacone dnia 20 maja 2014 roku,

- wynagrodzenie za maj 2014 roku zostalo wyplacone dnia 24 czerwca 2014 roku,

- wynagrodzenie za czerwiec 2014 roku zostalo wyplacone dnia 11 lipca 2014 roku,

- wynagrodzenie za lipiec 2014 roku zostalo wyplacone dnia 22 sierpnia 2014 roku,

- wynagrodzenie za sierpien 2014 roku zostalo wyplacone w czesci (1.000,00 zl) dnia 15 wrzeénia 2014 roku i w czesci
(4.887,06 z}) dnia 3 pazdziernika 2014 roku,

- wynagrodzenie za wrzesien 2014 roku zostalo wyplacone dnia 28 pazdziernika 2014 roku.
(dowéd: wydruki z konta — k. 35 — 411 k. 85 - 87)

Powdd podczas pracy w pozwanej spolce pelnit funkcje kierownika budowy na r6znych budowach prowadzonych przez
pozwang. W ramach swoich obowiazkéw zajmowal sie on pelnymi rozliczeniami z podwykonawcami i zawieraniem z
nimi umoéw, a takze zapewnieniem zaopatrzenia budowy. Powdd czesto kilka godzin spedzal w drodze na budowe lub
wracajac z niej, niektére budowy byly bowiem oddalone od jego miejsca zamieszkania nawet o 150 kilometréw. Na
samej budowie powod pracowal przez okolo 10 godzin dziennie. Czasem zdarzalo sie, ze powod wracal do domu z pracy
nawet o0 22:00. Pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, powod nie
otrzymywal zadnych wolnych dni w zamian za owg prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca mial swiadomos¢,
iz powod pracuje w godzinach nadliczbowych. Pow6d prowadzil swoja prywatna ewidencje czasu pracy od poczatku
swego zatrudnienia. Zgodnie z ta ewidencja powod przepracowal lacznie w pozwanej spolce 1653 godziny nadliczbowe.

W 2014 roku powo6d mial prawo do 26 dni urlopu, z czego wykorzystal jedynie 9 dni urlopu wypoczynkowego. Powod
nie otrzymat od pracodawcy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W przypadku niektorych budéw, w zaleznoéci od ich efektdow i zysku wypracowanego przez spotke, powdd otrzymywat
premie lub trzynaste pensje. W zwigzku z budowa w R. prezes pozwanej spdlki zgodzil sie na wyplacenie premii dla
pracownikéw, w tym dla powoda.

Powod trzykrotnie otrzymywal od pozwanej §wiadectwo pracy, jednak za kazdym razem wnosil o jego sprostowanie.

(dowébd: zeznania powoda A. K. — protokol rozprawy z dnia 18.03.2016r. od 00:27:06 do 01:17:16,
mail z dnia 10 wrzesnia 2014 roku — k. 29, mail z dnia 22 lipca 2014 roku i mail z dnia 18 czerwca
2014 roku — k. 26, zbiorcze zestawienie godzin nadliczbowych — k. 4, zestawienia miesieczne godzin
pracy powoda — k. 121 - 162)

Nakazem z dnia 31 marca 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy nakazala pozwanej spolce wyplacenie na rzecz
powoda kwoty 2.061,16 zl netto tytulem zasitku chorobowego. Pow6d byl bowiem niezdolny do pracy z powodu
choroby przez okres od 23 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. Pozwana spotka wyplacila powodowi zasilek
chorobowy za listopad 2014 roku w kwocie 4.628,12 z} netto. Z kolei dnia 15 stycznia 2015 roku pozwana wyplacita
rowniez powodowi zasitek w kwocie 2.832,56 z} netto. W mailu z dnia 14 stycznia 2015 roku A. D., bedacy prezesem
pozwanej spolki, przyznal, ze powodowi faktycznie nalezy sie od pozwanej firmy zasilek chorobowy za grudzien 2015
roku.

(dowébd: nakaz z dnia 31.03.2015r. — k. 401 — 410, wydruk z konta — k. 86 — 86 verte, mail z dnia
14.01.2015r. — k. 20, zwolnienia lekarskie — k. 7 - 14)



Powod cierpi na zespdl bolowy kregostupa i dyskopatie kregéw szyjnych. W zwigzku ze swymi schorzeniami powod
byl kierowany przez ZUS na rehabilitacje lecznicza. Co roku powdd musial braé zabiegi rehabilitacyjne. Powod musial
w toku pracy w pozwanej spolce nosié rowniez ciezkie towary i materialy. Przed zatrudnieniem w pozwanej spolce
powdd nie mial stwierdzonego schorzenia kregostupa. Powdd cyklicznie co roku przechodzi serie 10-ciu zabiegow
rehabilitacyjnych, po ktorych bél mija na okres od p6t roku do 7 miesiecy. Wiele z tych zabiegow jest finansowanych
przez NFZ. Dolegliwos$ci bolowe u powoda rozpoczely sie po okolo p6l roku pracy w pozwanej spolce.

(dowdéd: skierowanie na rehabilitacje przez ZUS — k. 6, zeznania powoda A. K. — protokél rozprawy
z dnia 18.03.2016r. od 00:27:06 do 01:17:16)

Powodowi zostalo wydane swiadectwo pracy, w ktorym w pkt 4 ppkt 2 pracodawca wskazal, ze wyplacono powodowi
ekwiwalent za 17 dni niewykorzystanego urlopu, w pkt 4 ppkt 10 z kolei pracodawca wskazal, iz powod przebywal na
zwolnieniu chorobowym w dniach 08.01.2014 — 14.01.2014, 15.01.2014 — 18.01.2014, 23.09.2014 — 27.09.2014 Oraz
28.09.2014 — 30.09.2014. Swiadectwo to nosi date wystawienia 31 grudnia 2014 roku.

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 296 — 297)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw z: uméw o prace z k. 289 — 290,
rozwigzania umowy o prace z k. 34 i k. 294, wydrukéw z konta z k. 35 — 411 k. 85 — 87, maili z k. 20, 26 i 29, nakazu
PIP z k. 401 — 410, zbiorczych zestawien godzin nadliczbowych z k. 4, zestawien miesiecznych godzin pracy powoda
z k. 121 — 162, zwolnien lekarskich z k. 7 — 14, skierowania na rehabilitacje przez ZUS z k. 6 oraz $§wiadectwa pracy
zk. 296 — 297.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda A. K. (protokoél rozprawy z dnia 18.03.2016r. od 00:27:06 do 01:17:16),
uznajac je za wiarygodne w caloéci, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
przedlozonym w toku postepowania. Sagd mial na uwadze, iz pow6d w swoich zeznaniach wskazuje, ze nie otrzymal
zadnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednocze$nie jednak wskazywal on, ze pracodawca
staral sie wyplacaé pracownikom trzynaste pensje i premie. W ocenie Sadu jednak z calo$ci zeznan powoda wynika
jednoznacznie, ze owe trzynaste pensje mogly by¢ wyplacane przez pracodawce w uznaniu za poSwiecenie powoda w
pracy, jednak nie bylto to §wiadczenie wyplacane jako wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad odmoéwil wiarygodnosci dokumentowi karty obecnoSci z k. 283 akt sprawy, dokument ten nie jest bowiem
podpisany przez zadnego uprawnionego przedstawiciela pracodawcy, ponadto jest on sprzeczny z pozostalymi
ustaleniami dokonanymi przez Sad, z ktorych wynika, ze powdd jednak pracowal w godzinach nadliczbowych réwniez
w roku 2014.

Sad mial réwniez na uwadze, iz pelnomocnik powoda cofnat wnioski dowodowe o dopuszczenie dowoddéw z zeznan
Swiadka M. D.iswiadka D. B. oraz dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, ortopedii i psychiatrii (protoko6t
rozprawy z dnia 18.03.2016r. od 00:13:16 do 00:15:57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kilka roszczen powoda.

Odnosnie roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia chorobowego, Sad mial na uwadze,
iz zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 KP za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie do 33 dni
w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika ktéry ukonczyt 50 rok zycia trwajacej lacznie do 14 dni w
ciggu roku kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia. Z kolei za czas niezdolno$ci do pracy
trwajacy dluzej niz okresy wyzej wskazane pracownikowi przystuguje juz zasilek chorobowy. W niniejszej sprawie Sad
ustalil, iz niezdolno$¢ powoda do pracy trwala dluzej niz okres przyznawania mu przez pracodawce wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy. Wobec tego dochodzona przez niego w niniejszej sprawie kwota 2.432,17 zt brutto w
rzeczywistoSci jest kwota zasitku chorobowego. Stad tez nalezy ustalié, czy pozwana spdtka powinna w ogble wyplacac



powodowi zasitek, czy tez powinien to robi¢ ZUS. Z regulacji znajdujacej sie w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa
(tj. — Dz. U. z 2016 r., poz. 372, ze zm.) wynika, ze zasilek chorobowy wyplaca platnik sktadek, ktory zglasza do
ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Sad mial na uwadze, iz w toku niniejszej sprawy pozwana
nie kwestionowala, jakoby to ona byla odpowiedzialna za wyplate zasitlku powodowi, ponadto z nakazu wydanego
przez Panstwowa Inspekcje Pracy rowniez wynika, ze to pozwana powinna wyplaci¢ 6w zasilek. Stad tez Sad uznal, iz
pozwana, jako podmiot spelniajacy wyzej wskazany warunek z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, powinna wyplacaé
na rzecz powoda zasilek chorobowy. Wniosek ten znajduje posrednie poparcie réwniez w niektorych listach plac
przedstawionych przez powoda, na ktérych widaé, ze pozwana mogla zatrudniaé¢ w chwili niezdolno$ci powoda do
pracy powyzej 20 pracownikdéw, ktorych rowniez zglaszala do ubezpieczenia chorobowego. Co do wysokosci kwoty
dochodzonej tytulem owego zasitku Sad mial na uwadze, iz kwota netto nie byla kwestionowana przez strone pozwana,
ktéra w odpowiedzi na pozew z k. 268 akt sprawy wskazala, ze jest gotowa zaplaci¢ te kwote. Jednoczeénie Sad
zauwazyl, iz w nakazie z dnia 31 marca 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy wskazala kwote netto, jaka pozwana
powinna wyplaci¢ powodowi tytulem owego zasitku, powo6d za$ dochodzi kwoty brutto, okreslajac ja w wysokosci
2.432,17 zl brutto. Sad mial na uwadze, iz od kwoty wyplacanego zasitku nie pobiera sie skladek na ubezpieczenie,
zasilek ten podlega jednak opodatkowaniu. Stad tez kwota brutto owego zasilku to kwota netto wskazana w nakazie
Panstwowej Inspekcji Pracy powiekszona o zaliczke na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych w wysokosci 18%.
Dokonujac stosownych obliczen prawidlowa wysoko$é kwoty brutto naleznego powodowi zasitku to wlasnie 2.432,17
z} (2.061,16 zt + 371,01 zl[zaliczka na podatek] = 2.432,17 zl). Ostatecznie wiec roszczenie powoda o zasadzenie na
jego rzecz tytulem zasitku chorobowego za miesigc grudzien 2015 roku kwoty 2.432,17 zl jest zasadne. W kwestii
odsetek od owego zasitku chorobowego Sad uznal, iz §wiadczenie to bylo wymagalne na dzien 1 stycznia 2015 roku,
bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z tym w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez powoda bez
wypowiedzenia. Powbd wnosil o zasadzenie na jego rzecz ustawowych odsetek od dnia 11 stycznia 2015 roku, stad tez
Sad zasadzil owe odsetki zgodnie z zadaniem powoda.

Kolejnym roszczeniem rozpatrywanym przez Sad bylo roszczenie powoda dotyczace wyplaty na jego rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z ustalen poczynionych w oparciu o zeznania powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwana spolke wynika, ze powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu za 17 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Pelnomocnik powoda w toku postepowania podal, iz podstawa do
obliczenia wysokoSci ekwiwalentu jest wynagrodzenie w kwocie 25.261,32 zt brutto. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze regulacje dotyczace obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zawiera rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem podstawa dla dalszych obliczen bedzie miesieczne wynagrodzenie powoda, do ktorego
jednak mozna doliczy¢ takze inne, dodatkowe, skladniki wynagrodzenia, oprocz tych wymienionych w § 6 owego
rozporzadzenia. Z przedlozonych w toku postepowania przez powoda wydrukéw z konta bankowego nie wynika,
aby mial on otrzymywac jakiekolwiek dodatkowe $§wiadczenia od pozwanej spolki, typu premie, czy nagrody, sam
powdd rowniez nie przedstawil poza wydrukami z konta zadnych §rodkéw dowodowych majacych potwierdzac,
jakoby otrzymywal no od pozwanej sp6itki dodatkowe skladniki wynagrodzenia. Z wydrukéw przedlozonych przez
powoda wynika, ze ostatnio przed rozwigzaniem umowy o prace otrzymywal on zasilek chorobowy, a wczeéniej
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Zgodnie jednak z §6 pkt 7 w zw. z §14 wskazanego rozporzadzenia przy
obliczaniu podstawy dla obliczenia ekwiwalentu za urlop nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy wskutek choroby. W ocenie Sadu analogicznie nie powinien by¢ brany pod uwage rowniez zasilek wyplacany
powodowi. To z kolei prowadzi do wniosku, ze miarodajne dla obliczenia ekwiwalentu powinno by¢ wynagrodzenie
powoda przystugujace mu od pracodawcy wyplacone za ostatni miesigc przed niezdolno$cia powoda do pracy. Z
wyciagoéw bankowych wynika, ze powdd otrzymywat Srednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 5.887,06 zl netto
w ostatnim okresie swojego zatrudnienia. Po ubruttowieniu owej kwoty otrzymano kwote 8.353,31 zl brutto i taka
tez kwota stanowié¢ bedzie podstawe do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie



z 8§18 rozporzadzenia dotyczacego obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop powyzsze wynagrodzenie powoda
nalezy podzieli¢ przez odpowiedni wspdlczynnik, ktory w roku 2014 wynosil 20,83. Po wykonaniu tego dzialania
pozostaje kwota 401,02 7t (8.353,31 zl : 20,83 = 401,02 z}), kt6ra stanowi ekwiwalent za jeden dzien pracy. Nastepnie
kwote te nalezy podzieli¢ przez 8 godzin odpowiadajace dobowej normie czasu pracy powoda, co daje kwote 50,13 zl
odpowiadajaca ekwiwalentowi za jedng godzine urlopu powoda (401,02 zt : 8 = 50,13 zl), po czym pomnozy¢ przez
ilo$¢ godzin jego urlopu (17 dni x 8 godzin = 136 godzin). Ostatecznie wiec powodowi przystuguje ekwiwalent za 17
dni urlopu w wysokoéci 6.817,68 zl brutto (136 x 50,13 zt = 6.817,68 z1). Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 321 § 1
KPC sad nie moze wyrokowa¢ ponad zadanie pozwu, powod za$ wnosilo zasadzenie na jego rzecz tytulem ekwiwalentu
kwoty 6.134,89 zl brutto, stad tez kwota zgdana przez powoda powinna zostaé¢ ostatecznie na jego rzecz zasgdzona.
Powo6d domagal sie rowniez odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 11 stycznia 2015 roku. Sagd mial na
uwadze, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 1 stycznia 2015 roku, a wiec wszelkie roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy powinny by¢ wyplacone pracownikowi tego dnia. Tym samym odsetki ustawowe moga by¢ naliczane
najwcze$niej od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci, zgodnie z art. 481 § 1 KCi art. 455 KC w zw. z art. 300 KP,
czyli od dnia 2 stycznia 2015 roku. Powéd domagat sie odsetek od dnia 11 stycznia 2015 roku, a wiec od dnia po dniu
wymagalnoSci, stad tez Sad zasadzil na jego rzecz odsetki od tej daty.

Odnoénie roszczenia powoda dotyczgcego premii Sad mial na uwadze, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze pow6d mial otrzymac od pracodawcy premie w kwocie 9.000,00 zl brutto w zwiazku z wykonaniem robot w R..
Pracodawrca obiecal wyplacenie takiej premii zar6wno powodowi, jak i innym pracownikom. Co prawda o ile w mailu
z dnia 22 lipca 2014 roku prezes pozwanej spolki zgadza sie na proponowane premie za prace w R., ale réwnocze$nie
wskazuje, ze konieczna bedzie tez akceptacja drugiej osoby, o tyle juz w mailu z dnia 10 wrze$nia 2014 roku prezes
pozwanej wyraznie wskazuje, ze za R. premie sie nalezg, co musi prowadzi¢ do wniosku, iz owa druga osoba roéwniez
w miedzyczasie te premie zaakceptowala. Wobec powyzszego nalezy wiec uznac, iz powodowi nalezala sie premia za
wykonang prace w R., premia ta jest skladnikiem wynagrodzenia za prace. Sad mial na uwadze, iz z zeznan powoda
wynika, ze za kazdym razem przyznawane pracownikom premie mialy charakter uznaniowy, jednak w niniejszej
sprawie odno$nie premii za wykonanie rob6t w R. nalezy zauwazy¢, ze pracodawca uznal, iz powodowi taka premia sie
nalezy. Wobec tego z chwila uznania zasadno$ci takiej premii przez pracodawce charakter tego Swiadczenia zmienia
sie z uznaniowego na roszczeniowy. Powdd ma podstawe dla dochodzenia owego §wiadczenia, bowiem pracodawca
korzystajac ze swego marginesu uznaniowoSci, juz wczedniej sie wypowiedzial akceptujac przyznanie powodowi
kwoty. Tym samym powdd nabyl prawo do owej premii i moze jej skutecznie dochodzi¢ przed Sadem. Z ustalen Sadu
wynika, ze premia ta nie zostala powodowi wyplacona, wobec czego jego roszczenie o jej zasadzenie od pozwanego
jest zasadne. Odno$nie wysoko$ci owej premii Sad mial na uwadze, iz w mailu z dnia 18 czerwca 2014 roku (k. 26 akt
sprawy) brak jest konkretnego okreslenia kwoty naleznej tytulem tej premii powodowi, stad tez Sad oparl sie w tej
mierze na pozniejszych mailach, w ktérych powdd domagal sie wyplaty tej premii w kwocie wlasnie 9.000,00 zl (mail
z dnia 10 lutego 2015 roku — k. 20 akt sprawy). Sad zasadzil réwniez na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty
owej premii liczone od dnia 22 lipca 2014 roku, majac na uwadze, ze to wlasnie w mailu z dnia 22 lipca 2014 roku
pracodawca zaakceptowal te premie, a wiec tym samym po stronie powoda powstalo roszczenie o jej wyplate, premia
ta powinna by¢ roéwniez niezwlocznie przez pracodawce wyplacona.

W kwestii z kolei roszczenia dotyczgcego zasgdzenia odpowiedniej kwoty na rzecz powoda tytulem jego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 151 § 1 KP praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach

nadliczbowych. Z kolei art. 151' § 1 KP wskazuje, Zze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go
rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele
lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w wysoko$ci 50% wynagrodzenia - za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okre§lone. Z ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego wynika, ze powdd pracowal czesto w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie pracodawca



nie przedstawil list obecnosci za caly okres pracy powoda, ktére pozwolilyby na ustalenie ilosci godzin codziennie
przepracowanych przez powoda. W aktach znajduje sie jedynie lista obecno$ci za kwiecien 2012 roku (k. 107 —
109) nie wynika z niej jednak iloé¢ godzin pracy powoda, ponadto powdd przedstawia dalej swoje zapiski dotyczace
godzin przepracowanych w kwietniu 2012 roku na k. 121. Wobec powyzszego Sad oparl sie na zestawieniu godzin
nadliczbowych przedstawionym przez powoda na k. 4 akt sprawy, ktoére znajduja potwierdzenie w zapiskach
przedstawionych przez powoda na k. 121 — 162 akt sprawy. Sad mial bowiem na uwadze, iz z zeznan powoda wynika
jasno i niezbicie, ze praca w godzinach nadliczbowych byta standardem w pozwanej spblce w przypadku powoda, jako
kierownik budowy musial on bowiem nadzorowac przez caly dzief budowe, co zwykle trwalo okoto 10 godzin, ponadto
duzo czasu zajmowaly mu rowniez dojazdy na oddalone od jego miejsca zamieszkania budowy. Wobec powyzszego Sad
uznal, iz powod rzeczywiscie pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze podanym przez niego w zestawieniu
z k. 4 akt sprawy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz z regulacji dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych zawartej w cytowanym wyzej art. 151" § 1 KP wynika, ze z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za kazda taka godzine powiekszone o 100% lub o 50% w zaleznoSci od
tego, czy praca w godzinach nadliczbowych miala miejsce np. w nocy lub w dzien ustawowo wolny od pracy. W
niniejszej sprawie powod nie przedstawil jednak podzialu wypracowanych przez siebie godzin na godziny, za ktore
przystuguje mu 100% dodatek oraz te, za ktore przystuguje mu dodatek w wysokosci 50%. Jednoczesnie jednak Sad
mial na uwadze, iz powod wnosil o zasadzenie mu jedynie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe bez
powiekszenia owego wynagrodzenia o dodatek 100% lub 50%. Powdd podat takze wysoko$¢ stawki wynagrodzenia
za kazda godzine pracy, ktora nie byla kwestionowana przez pozwanego pracodawce, kwota wynagrodzenia powoda,
ktora legla u podstaw wyliczenia takiej stawki godzinowej znajduje zas potwierdzenie w przedstawionych przez niego
wydrukach z konta. Wobec powyzszego Sad uznal, iz nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych kwote przez powoda zadana, tj. 37.283,42 zt brutto.

Kolejnym roszczeniem powoda jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanych odsetek od wyplaconych
z opbZznieniem wynagrodzen za prace. z ustalenn Sadu wynika, ze faktycznie wynagrodzenie za prace za miesigce od
marca 2014 roku do wrze$nia 2014 roku byly wyplacane z op6Znieniem, pracodawca mial bowiem obowiazek wyplacic
wynagrodzenie powodowi najp6zniej do 10-ego dnia nastepnego miesigca po miesiacu, za ktore przystugiwalo to
wynagrodzenie. Tym samym roszczenie o zasadzenie skapitalizowanych odsetek za opdznienie jest zasadne, réwniez
co do kwoty owego roszczenia Sad miat na uwadze, iz przedstawione przez pelnomocnika powoda wyliczenia sa zgodne
z prawem. Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda odsetki za opdznienie od owej kwoty skapitalizowanych odsetek,
liczone od dnia 15 lutego 2015 roku, ktory to dzien zostal wskazany przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu
13 lipca 2016 roku.

Powod wnosil bowiem réwniez o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 19.000,00 zt w zwigzku z
doprowadzeniem przez pracodawce do jego rozstroju zdrowia. Zgodnie z art. 444 § 1 KC w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z analizy
stanowiska procesowego strony powodowej wynika, iz powdéd domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 19.000,00
z} tytulem odszkodowania w postaci zaliczki na przyszle koszty leczenia. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze powdd
powinien wykaza¢ po pierwsze zaistnienie szkody, po drugie fakt, iz byla ona spowodowana bezprawnym dzialaniem
pozwanego, po trzecie za$ wysoko$¢ owej szkody — w tym przypadku wysoko$é nie tyle szkody poniesionej, ile
wysoko$¢ kosztow leczenia przewidywanych przez powoda.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku postepowania wynika, ze powdd cierpi na zespot bolowy kregostupa. W
toku postepowania powdd przedstawil szereg dowodow potwierdzajacych jego schorzenie. Z kolei z zeznan powoda
wynika, Ze schorzenie to zaistnialo u niego juz podczas pracy w pozwanej spotce. Powdd zdolal wiec udowodnic, iz
faktycznie doszlo u niego do rozstroju zdrowia. Odnos$nie kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy praca zlecona
powodowi a jego schorzeniem Sad mial na uwadze, ze powdd w swych zeznaniach podal, iz musial przenosi¢ czasem
ciezkie materialy, co bylo zwiazane z konieczno$cia zapewnienia materialdéw na budowie prze kierownika budowy.



Niewatpliwie przenoszenie ciezkich materialow przez osobe ze schorzeniem kregostupa prowadzi do poglebienia
schorzenia i towarzyszacych mu objaw6w bolowych. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pracodawca ma obowiazek
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy (art. 94 pkt 4 KP), w tym tez uwzgledniajacych stan
zdrowia pracownika. W niniejszej sprawie pracodawca niewatpliwie mial §wiadomos$¢ chrobry powoda przynajmniej
odkad po raz pierwszy powdd poszedl na zwolnienie lekarskie w celu rehabilitacji, z zeznan powoda za$ wynika,
ze na zwolnienia takie chodzil corocznie. Mimo tego jednak pracodawca nie zapewnil powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, zmuszajac go do dzwigania ciezkich materialow dostarczanych na budowe. Tym
samym zachowanie pracodawcy nosi znamiona zachowania bezprawnego, za$ pogorszenie sie stanu zdrowia powoda
niewatpliwie pozostaje w zwigzku przyczynowym z owym bezprawnym zachowaniem pracodawcy.

Powdd nie zdolat jednak w ocenie Sgdu udowodni¢ rozmiaru szkody, tj. w tym przypadku udowodnié, iz kwota
potrzebna mu na leczenie wyniesie wlasnie 19.000,00 zl. Powdd nie wskazal w jakiej kwocie musiat do tej pory
ponosi¢ koszty swojej corocznej rehabilitacji, Sad miat ponadto na uwadze, iz powod korzystal rowniez z rehabilitacji
przyznanej mu przez ZUS. Powod precyzujac swe roszczenie wskazal, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz zaliczki na
koszty leczenia w postaci kosztow rehabilitacji. W tre$ci swego pisma procesowego na k. 388 akt sprawy pelnomocnik
powoda wskazal, iz koszty owych zabiegdéw rehabilitacyjnych wynosza po 80,00 zl za kazdy zabieg, Sad mial jednak
na uwadze, iz powod nie zdolal wykazaé, ze faktycznie te zabiegi tyle kosztujg, nie przedstawil on zadnych rachunkéw
na potwierdzenie poniesienia takich wydatkéw, nie wykazal on ponadto ile w rzeczywistosci zabiegéw pokrywa on
z wlasnej kieszeni, a ile zabiegdw ma przyznanych w ramach NFZ. Z zeznan powoda bowiem wynika, ze prywatnie
bierze on zabiegi tylko, gdy nie wystarczaja mu zabiegi z NFZ. Jednocze$nie wskazal on, ze NFZ przyznaje mu zabiegi
€0 4-5 miesiecy, a w miedzyczasie jak ma duzy bol to bierze prywatne zabiegi. Z powyzszego wynika wiec jednoczeénie,
ze seria zabiegobw powoda jest przez niego wymagana raz na po6l roku lub 7 miesiecy, jest to seria 10 zabiegéw, zas
NFZ przyznaje mu takie zabiegi co 4-5 miesiecy. Tym samym nie sposob uznac, iz faktycznie powod ponosi koszty 20
zabiegb6w rocznie, bowiem z zeznan powoda wynika, ze wiekszo$¢ zabiegow jest przez niego wykorzystywanych z NFZ,
za$ interwencyjnie, jedynie w przypadku wiekszego bélu, wykupuje on prywatne zabiegi. Ponadto powod podal, ze w
2014 roku zaplacil za zabiegi okolo 500,00 zl, za$ z kolei w roku 2015 nie placil w ogole, poniewaz wystarczaly mu
zabiegi z NFZ. Powod nie zdolal wiec wykazad, ile zabiegéw prywatnych wykupuje w ciagu roku, a ile ma przyznanych
z NFZ, tak aby mozliwa byla ocena prognozowanych kosztow jego leczenia. Ponadto, co juz wyzej wskazano, powod
nie zdolal udowodnié¢ wysokosci kosztow owych zabiegoéw. Powdd nie przedstawil rowniez rachunkéw dotyczacych
lekéw przez niego nabywanych, nie zdolal tez w tym zakresie wykaza¢ wysokoéci szkody. Z powyzszych przyczyn
roszczenie odszkodowawcze powoda podlegato oddaleniu, powod nie sprostal bowiem ciezarowi dowodu w ramach
tego roszczenia.

W toku postepowania powdd wnidst takze o sprostowanie wreczonego mu $wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97

§ 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa. W razie za$ nieuwzglednienia tego wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. W toku postepowania powod nie przedstawil jakiegokolwiek wniosku o sprostowanie $wiadectwa
pracy, ktory zostalby przez niego skierowany do pracodawcy. Tym samym w ocenie Sadu powdd nie wyczerpal
ustawowej mozliwo$ci zwrdcenia sie o sprostowanie tego $wiadectwa do pracodawcy. W ocenie Sadu jednak brak
ten nie zamyka pracownikowi drogi do sadowego dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy, wobec czego nalezy
rozpozna¢ merytorycznie powddztwo rowniez i w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod wnosil
o sprostowanie owego Swiadectwa poprzez wskazanie, ze powod nie wykorzystal 3 dni urlopu na poszukiwanie pracy.
Warto jednak wskazaé, ze powo6d rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, za$ regulacja z art. 37 § 2 KP dotyczy
sytuacji, gdy umowa zostaje rozwigzana za wypowiedzeniem. Wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez
wpisanie, ze powdd nie wykorzystal tych 3 dni urlopu, mimo Ze takie dni mu zgodnie z prawem nie przystugiwaty,
podlega oddaleniu. Pow6d wnosit takze o sprostowanie poprzez wskazanie, ze w rzeczywisto$ci nie korzystal z urlopu
bezplatnego oraz nie wyplacono mu ekwiwalentu za 17 dni (136 godzin) urlopu wypoczynkowego. Z ustalen Sadu
wynika, ze faktycznie powodowi nie zostal wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wbrew temu, co zawarl
pracodawca w $wiadectwie pracy. Wobec powyzszego $wiadectwo to w tym zakresie podlega sprostowaniu. Powod



wnosil takze o sprostowanie §wiadectwa w pkt 4 ppkt 10 poprzez poprawe blednie wpisanych okreséw zwolnien
chorobowych. W toku postepowania powo6d przedstawil zwolnienia za okres od 27.01.2014r. do 04.02.2014r. (brak
wiec zwolnien z okresOw 08.01.14 — 14.01.14 oraz 15.01.14 — 18.01.14) oraz za okres 23.09.2014 — 30.09.2014. Z
analizy owych zwolnien lekarskich wynika wiec, ze zasadnym jest wniosek o sprostowanie §wiadectwa takze w tym
zakresie. Ponadto pow6d wnidslt takze o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie daty jego wystawienia
okres§lonej na dzien 31 grudnia 2014 roku. Sad miat jednak na uwadze, zZe jedyne $§wiadectwo pracy zlozone w toku
postepowania do Sadu to §wiadectwo znajdujace sie na k. 296 — 297 akt sprawy. W tresci owego $wiadectwa wskazano
jako date jego wystawienia 31.12.2014r., a wiec zgodnie z wnioskiem powoda. Jednocze$nie powdd nie przedstawil
jakiegokolwiek innego §wiadectwa pracy, w ktérym bylaby wskazana inna data, za§ w $wiadectwie z k. 296 — 297
znajduja sie zapisy, o ktorych sprostowanie powdd wnosil, w postaci czy to blednego wskazania okreséw zwolnien
lekarskich, czy tez w postaci wskazania, iz ekwiwalent za 17 dni urlopu zostal wyplacony, stad tez Sad analizowal to
wlaénie $wiadectwo pod katem zasadno$ci roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy. Roszczenie o sprostowanie
w zakresie daty wystawienia §wiadectwa pracy podlega wiec oddaleniu, z wyzej wskazanych przyczyn.

Sad mial na uwadze réwniez, ze strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa
pracy bez zrzeczenia sie roszczenia. Strona pozwana z kolei nie zlozyta zadnego o§wiadczenia w przedmiocie zgody na
cofniecia powbdztwa, co zgodnie z ar. 203 § 3 KPC nalezy traktowa¢ jako udzielenie takiej zgody. Wobec powyzszego
doszto wiec do spelnienia przestanki z art. 355 § 1 KPC, postepowanie wiec w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa
pracy powinno zosta¢ umorzone.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC. Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spo6tki
tytulem kosztow zastepstwa procesowego koszty dotyczace zastepstwa odnosnie roszczenia o zaplate lgcznie kwoty
55.005,83 zl, ktora zostala zasadzona na rzecz powoda, oraz roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore w
wiekszej czeSci bylo zasadne. Koszty te wyliczone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
roku, poz. 490, ze zm.) w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu wynioslo ostatecznie 2.760,00
z} (2.700,00 z}l + 60,00 zl = 2.760,00 z}).

Sad zasadzil rowniez od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 2.750,29 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu,
tj. czesci liczonej od kwoty 55.005,83 zl, co do ktbrej pozwana przegrala.

Wyrokowi Sad nadat réwniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda wynikajacego z jego ostatniej umowy o prace, tj. do kwoty 6.500,00 zl brutto.



