Sygn. akt VI P 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Zofia Pawelczyk

Protokolant stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko E. S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej E. S. sprostowanie $§wiadectwa pracy z 01 grudnia 2014r. w ten sposob, ze w pkt. 3a wskaze, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art.

55§ 1 kp.;
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powodki P. B. kwote 60,00 7} (sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego.

SSR Zofia Pawelczyk

Sygn. akt: VI P 47/15

UZASADNIENIE

P. B. pozwem z dnia 28 stycznia 2015r. (data nadania), skierowanym przeciwko E. S. wniosla o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania stosunku pracy oraz w punkcie 4 podpunkcie 4 wykreslenie
sformutowania o otrzymanym wynagrodzeniu za okres 33 dni niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 17 paZzdziernika 2014r. pozwana otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego uchybienia pracodawcy wobec pracownika na podstawie art.
55 § 1 pkt 1 k.p. Natomiast w tre$ci Swiadectwa pracy pracodawca wskazal, iz stosunek pracy ustal za porozumieniem
stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Wskazala ponadto, iz nie jest prawda ze pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
za 33 dni niezdolnoéci do pracy.

(pozew — k.1 - 2)

W toku postepowania strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu, ostatecznie wnoszgc o sprostowanie
Swiadectwa pracy jedynie w zakresie zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy, poprzez wpisanie, ze stosunek pracy

ustal w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., a takze o zasadzenie kosztow procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie cofneta pozew w zakresie roszczenia
o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie punktu 4 podpunktu 4.

(protokoél rozprawy z 14 marca 2016r. — k. 37)
E. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2015r. (data nadania) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze jej zdaniem umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron.
Pozwana wyjasnila, ze powodka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem, za§ pozwana wyrazila na
to zgode, informujac o tym powodke za posrednictwem pisma z dnia 16 paZzdziernika 2014r. Wskazala ponadto, iz
powodka byla nieobecna w pracy z powodu choroby przez 33 dni i z tego tytulu otrzymata wynagrodzenie chorobowe,
co zostalo ujete w Swiadectwie pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 15 — 16)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. byla zatrudniona u E. S. w okresie od 04 kwietnia 2014r. na stanowisku kosmetologa na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowébd: umowa o prace z 04 kwietnia 2014r. — k. 6)

Od dnia 09 kwietnia 2014r. do dnia 08 paZdziernika 2014r. powddka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim z powodu urazu, jakiego doznata w wyniku wypadku w drodze do pracy.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowdéd: protokol kontroli PIP — k. 44 - 45)

W dniu 09 pazdziernika 2014r. powo6dka zlozyla pozwanej wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Jako termin rozwigzania stosunku pracy zaproponowala 12 listopada 2014r., tj. termin po wykorzystaniu przez
powodke 25 dniowego urlopu wypoczynkowego.

Pozwana zamie$cita na wniosku adnotacje ,otrzymatam dnia 09 pazdziernika 2014r.”. Nie poinformowala jednak
powodki czy wyraza zgode na rozwiazanie umowy za porozumieniem stron, wyja$niajac iz musi skonsultowac¢ sie ze
swoja ksiegowa.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowdéd: wniosek powoddki z 09 pazdziernika 2014r. — k. 3)

Do dnia 16 pazdziernika 2014r. pow6dka nie otrzymata zadnej odpowiedzi od pozwanej, dlatego wyslala do pozwanej

oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., jako przyczyne wskazujac
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy, polegajace na niewyplaceniu wynagrodzenia za okres od 01 maja 2014r.
do 11 maja 2014r. O$wiadczenie zostato dostarczone pozwanej w dniu 17 pazdziernika 2014r.

(dowobd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy z 16 pazdziernika 2014r. — k. 4; potwierdzenie
doreczenia — k. 5)

Pozwana sporzadzila pismo datowane na dzien 09 pazdziernika 2014r. zatytulowane - Porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace, obejmujace wole rozwigzania umowy o prace z powddka ze skutkiem na dzien 30 listopada 2014r.
i wyslala je do powodki w dniu 16 pazdziernika 2014r. na nieaktualny adres powddki (pozwana wskazala adres
zameldowania, a nie adres do korespondencji, ktory posiadala w aktach osobowych powodki).

Korespondencja zostala odebrana przez matke powddki dopiero po wyslaniu przez powodke o$wiadezenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Poinformowala powo6dke o otrzymanej korespondencji.



W porozumieniu pozwana wskazala inng date rozwigzania stosunku pracy niz zaproponowana przez powoédke.
Powodka nie podpisala porozumienia i nie odestala go do pozwane;.

(dowod: porozumienie z 09 pazdziernika 2014r. — k. 42; potwierdzenie nadania — k. 43;
kwestionariusz osobowy powéddki — k. A1 a/o)

Pozwana wyplacila powodce wynagrodzenie chorobowe za kwiecien 2014r. w lacznej kwocie 1.560,00 zl netto.

Po otrzymaniu wynagrodzenia chorobowego powoddka uznala, ze pozwana nie wyplacila jej wynagrodzenia w
odpowiedniej wysokoéci. W zwiazku z powyzszym w dniu 22 lipca 2014r. skierowala do tut. Sadu pozew o zaptate
kwoty 1.335,33 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia chorobowego za 33 dni niezdolnosci do pracy.

W dniu 04 sierpnia 2014r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w
calo$ci roszczenie powodki. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 25 sierpnia 2014r.

(dowdéd: potwierdzenie przelewu — k. 18, 20; pozew — k. 1 — 4 akt o sygn. VI Np 117/14; nakaz zaplaty
z 04 sierpnia 2014r. — k. 10 akt o sygn. VI Np 117/14; zarzqdzenie o prawomocnosci — k. 55 akt o
sygn. VI Np 117/14)

Po uprawomocnieniu sie wyroku pozwana wyplacila na rzecz powodki kwote 1.335,33 zl tytulem wyrdéwnania
wynagrodzenia chorobowego za 33 dni niezdolno$ci do pracy.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 01 grudnia 2014r. pozwana wydala powbdce §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala w pkt 3, iz stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania za porozumieniem stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., za§ w pkt 4 ppkt 4 wskazala, izw
okresie zatrudnienia pracownik byl niezdolny do pracy przez okres 33 dni, tj. od 09 kwietnia 2014r. do 11 maja 2014r.

(dowod: swiadectwo pracy — k. 6 — 8)

Po otrzymaniu w dniu 05 styczniab2015 r. §wiadectwa pracy, w dniu 08 stycznia 2015r. powddka zwrécila sie do
pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania stosunku pracy, a takze
poprzez wykreslenie informacji, iz powodka otrzymala wynagrodzenie chorobowe za 33 dni niezdolno$ci do pracy.

(dowobd: bezsporne; wniosek z 08 stycznia 2015r. —k. 51)

Pozwana nie uwzglednila wniosku powodki, o czym poinformowala powddke na mocy pisma z dnia 13 stycznia 2015r.,
ktore zostalo powddce doreczone w dniu 21 stycznia 2015r.

(dowobd: druga wersja swiadectwa pracy — k. 52 — 56; pismo pozwanej z 13 stycznia 2015r. — k. 57;
potwierdzenie nadania — k. 58)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, akt osobowych powodki, a takze dokumentéw zgromadzonych w sprawie o sygn. VINp 117/14,
oraz o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie, a takze w sprawie o sygn. VI Np 117/14 dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko
spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez wykreSlenie w
punkcie 3a sformulowania, iz stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron i w jego miejsce wpisanie, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwiazania bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego uchybienia pracodawcy wobec pracownika
na podstawie art. 55 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z trescia art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego (§ 2). Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania

do sadu pracy (§ 2").

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy
o prace bylo uzaleznione od ustalen Sadu co do tego, jakie byly okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace oraz
na jakiej podstawie ono nastapilo. W toku postepowania strona pozwana podnosila, iz powddka zglosila sie do
niej z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Pomimo nie udzielenia odpowiedzi na
wniosek powodki, pozwana doszla do wniosku, iz stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron. Natomiast
powodka podnosila, iz z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi od pozwanej, rozwigzala z pozwana umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zbadaniu przez Sad podlegalo zatem czy doszlo do skutecznego zawarcia
porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, czy tez stosunek pracy ustal w wyniku zloZzonego przez
powddke o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do zawarcia porozumienia dochodzi zwykle na skutek zlozenia oferty przez jedna ze
stron stosunku pracy i jej przyjecia przez druga strone. Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do
ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN
58/00, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 211). O zlozeniu oferty mozemy zatem mowic, jesli przedstawione drugiej stronie
o$wiadczenie zmierzajgce do zawarcia porozumienia okreSla istotne jego postanowienia. W zasadzie takim istotnym
postanowieniem jest wskazanie trybu rozwigzania stosunku pracy oraz termin rozwigzania. Oferent moze roéwniez
okresli¢ inne warunki zakofczenia umowy o prace w tym trybie. Porozumienie rozwigzujace uwaza sie za zawarte,
jesli druga strona przyjela oferte bez zastrzezen. Przyjecie oferty moze by¢ tez dorozumiane. W szczeg6lnosci za takie
nalezy uzna¢ wydanie przez pracodawce Swiadectwa pracy pracownikowi, ktory zlozyl oferte zawarcia porozumienia
rozwiazujacego.

W przedmiotowej sprawie powddka w dniu 09 pazdziernika 2013r. zlozyla pozwanej wniosek o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 12 listopada 2014r. Pozwana podpisala wniosek, zamieszczajac
na nim adnotacje ,otrzymalam”. Jednakze nie odniosla sie do wniosku, argumentujac to koniecznoécia konsultacji z
ksiegowa. Po rozmowach z ksiegowa przygotowala formularz porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, jednakze
na odmiennych warunkach niz zaproponowanych przez powodke, zaproponowala bowiem, aby stosunek pracy ustatl
z dniem 30 listopada 2014r. Byla to zatem nowa oferta. Nie mozna bylo uznaé propozycji pozwanej, za wyrazenie
zgody na warunki zaproponowane przez powodke, poniewaz propozycje stron réznily sie miedzy soba w zasadniczym
zakresie, tj. w zakresie terminu rozwigzania stosunku pracy.

Poza tym na uwage zastuguje takze okoliczno$é, ze strona pozwana nie byla w stanie wykaza¢ w jakiej dacie jej
o$wiadczenie zostalo przez powddke odebrane. Przedstawila potwierdzenie nadania przesylki, z ktérego wynika ze
przesylka zostala nadana do wyslania w dniu 16 pazdziernika 2014r. (k. 43), ale nie wynika z niego kiedy przesylka
zostala powodce dostarczona. Za§ powodka kwestionowala, aby otrzymala korespondencje przed wystaniem do



pozwanej oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a pozwana nie przedstawila dowodéw mogacych potwierdzié
by bylo inaczej. Sad mial przy tym takze na uwadze, iz pozwana wyslala pismo do powddki na adres jej zamieszkania,
ktory byt inny niz adres do korespondencji.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaja zastrzezenia strony pozwanej
odno$nie zasadnoSci otrzymanego oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W sprawie
dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy Sad nie bada zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. W tym celu stronie przeciwnej stuzy bowiem prawo odwolania sie od otrzymanego wypowiedzenia do Sadu
Pracy. Za$ w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia porozumienia w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy, a laczacy strony stosunek pracy ustal w wyniku zlozonego przez powodke o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zgodnie z powyzszym Sad nakazal pozwanej E.
S., aby sprostowala Swiadectwo pracy z 01 grudnia 2014r. w ten sposob, ze w pkt. 3a wskaze, Ze stosunek pracy ustal

w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.

Powodka cofnela powodztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie pkt 4 ppkt 4
dotyczacego wynagrodzenia chorobowego. Wobec czego powddztwo w powyzszym zakresie podlegalo umorzeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktbérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodka byla w toku procesu reprezentowana przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art.
99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac powyzsze pod uwage,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 11
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



