Sygn. akt VI P 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
60 zl. (slownie: szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 31/15

UZASADNIENIE

R. S., pozwem z dnia 11 stycznia 2015r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst
o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 22 grudnia 2014 r. poprzez zmiane informacji zawartej w ust. 3 i wskazanie,
ze ,stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy”,
ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2014r. pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W wystawionym §wiadectwie pracy, jako podstawe prawng wskazano art. 30 § 1
pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. W ocenie powoda niedopuszczalne jest wskazanie w tresci §wiadectwa pracy
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Stanowi to bowiem swoiste wydanie opinii o pracowniku, ktorej pracodawca
nie ma prawa zamieszcza¢ w Swiadectwie pracy. Powod zwr6cil sie o sprostowanie §wiadectwa do pracodawcy, ten
jednak nie ustosunkowat sie do ztozonego wniosku.

(pozew — k. 1-2)

(...) sp. z o0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia
30 stycznia 2015r. (data wplywu) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz nie zgadza sie z twierdzeniami podniesionymi przez powoda. W ocenie
pozwanej umieszczenie w Swiadectwie pracy informacji, iZ umowa o prace zostala rozwigzana w trybie art. 52 § 1 pkt
1k.p. jest zgodna z prawem. Tym samym Swiadectwo pracy wystawione powodowi nie zawiera niezgodnych z prawda
informacji, danych lub btedéw wymagajacych sprostowania.



(odpowiedz na pozew — k. 19 — 22)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 02 listopada 2005r. do 19 grudnia 2014r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Kierownika
(...). Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy, obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 8.000,00 zl brutto.

(dowdd: swiadectwo pracy — k. 13)

Dnia 19 listopada 2014r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jako przyczyne wskazano dopuszczenie sie przez powoda ciezkich naruszen podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na zamiarze podjecia przez powoda zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym
wzgledem pracodawcy oraz dotychczasowymi przypadkami udostepniania informacji niejawnych takim podmiotom.
Whbrew obowigzkowi dbania o interesy pracodawcy oraz ochrony jego majatku powdd dopuscil sie nastepujacych
czynow:

1. fotografowania i nagrywania proceséw produkcyjnych wytwarzanych produktéw oraz poufnych nowych konstrukeji
w trakcie montazu i kompletacji, bez zgody pracodawcy i bez zwiazku z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi,
z naruszeniem obowiazujacych u pracodawcy zakazéw fotografowania i nagrywania;

2. drukowania dokumentacji projektowej, konstrukcyjnej, wykonawczej produktow wytwarzanych przez pracodawce
bez zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych;

3. drukowania dokumentacji w postaci m.in. instrukcji, kart obowigzkéw pracownikoéw, raportéow, kart pracy, planow
budzetowych, planéw produkeyjnych, planéw dzialowych, planéw urlopowych i innych w zakresie przekraczajacych
uprawnienia powoda;

4. podjecia wspolpracy z firmami konkurencyjnymi w stosunku do firmy (...) sp. z 0.0. w okresie pozostawania caly
czas pracownikiem firmy (...) sp.zo0.0. — (...) S.A.i (...) oraz z podmiotami powigzanymi;

5. po$wiadczenia nieprawdy w zakresie nawigzania wspolpracy z firma konkurencyjna, dokonania naruszen
wymienionych powyzej.

(dowébd: oswiadczenie z 19 grudnia 2014r. — k. 12)

W dniu 29 grudnia 2014r. powod otrzymal Swiadectwo pracy datowane na dzien 22 grudnia 2014r., w treéci ktérego w
punkcie 3 wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku: ,rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.

(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 13)

Powdd w dniu 31 grudnia 2014r. zwrécit sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
wykre$lenie w pkt 3 stow ,, w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.

Pracodawca nie ustosunkowat sie do otrzymanego wniosku.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy z 31 grudnia 2014r. —
k.14)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych. Zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony



postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze
stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng
calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo R. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia o
sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie podstawy prawnej ustania stosunku pracy. W punkcie 3 przedmiotowego
Swiadectwa pracy pracodawca wskazal, iz stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.

W oparciu o wskazane przepisy prawa pracy pracodawca rozwigzal z powodem stosunek pracy. Zgodnie z trescig art.
97 § 2 zd. 1 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.) ,,w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego”.
Tre$¢ Swiadectwa pracy, poza powyzszymi informacjami, powinny stanowi¢ rowniez dane wskazane w § 1 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996r., Nr 60, poz. 282 ze zm.). Dotycza one
wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, z zaznaczeniem, ile byto dni urlopu na
zadanie, wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego
przepisami prawa pracy, naleznoéci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku $rodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielenia, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie
zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, wykorzystania w tymze roku zwolnienia
od pracy przewidzianego w art. 188 k.p., okresu, za ktoéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze

skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36" § 1, okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub
jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze, okresow
niesktadkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo, uwzglednianych przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty oraz danych, ktorych zamieszczenia zada pracownik.

W ocenie Sadu, tryb ustania stosunku pracy w Swiadectwie pracy R. S. z dnia 22 grudnia 2014r. zostal wskazany
prawidlowo. Okresla on bowiem spos6b rozwigzania stosunku pracy — tj. rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia. Samo powolanie przepisu art. 30 § 1 pkt 3 k.p. nie byloby
wystarczajace. Z treSci tego artykulu wynika jedynie, iz stosunek pracy ustat przez o$wiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie wiadomo jednak, ktéra ze stron zlozyla przedmiotowe o$wiadczenie.
Umowe o prace bez wypowiedzenia moze bowiem rozwigzaé zaréwno pracodaweca, jak i pracownik. Doprecyzowanie
tej okolicznoSci nastepuje przez wskazanie odpowiedniego przepisu kodeksu pracy. Zatem wpisanie przez pozwanego
w tresci Swiadectwa pracy podstawy prawnej ustania stosunku pracy jako art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt
1k.p., jest wpisem poprawnym i tym samym nie moze podlega¢ sprostowaniu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz powyzsze rozstrzygniecie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznaje za oczywiste, ze w §wiadectwie wskazuje sie, ze rozwigzanie nastapilo z
winy pracownika, czyli np. na podstawie art. 52 k.p. (uchwala Sadu Najwyzszego z 04 listopada 2009r., sygn. akt I
PZP 4/09). Sad Najwyzszy stwierdzil w powolanej sprawie, ze skoro umowa zostala rozwiazana bez wypowiedzenia z
winy pracownika, to $wiadectwo pracy bedzie mozna zmieni¢ dopiero po skutecznym odwolaniu sie od rozwigzania
umowy. Aby skutecznie dochodzi¢ sprostowania $wiadectwa pracy, konieczne jest wystapienie z powodztwem o



roszczenie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na postawie art. 56 k.p. Z orzeczenia Sadu
Najwyzszego wynika, ze w pojeciu ,sprostowanie” $wiadectwa pracy, czyli jego korygowanie i poprawienie nie
miedci sie kwestionowanie przez pracownika rozwigzania stosunku pracy w okre§lonym trybie, tj. kwestionowanie
stanu prawnego, np. rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jeéli pracodawca podal w
Swiadectwie pracy rzeczywisty sposéb ustania stosunku pracy, to dokument ten nie jest wadliwy, choéby przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie byly zgodne z prawem. Jezeli zatem §wiadectwo pracy nie jest wadliwe, nie podlega
sprostowaniu.

Pracownik moze podwazaé skuteczno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace w drodze wytoczonego w przewidzianych
prawem terminach powddztwa o odszkodowanie, czy tez przywrocenie do pracy. Nie moze natomiast podwazaé
prawnej skuteczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie sprostowania §wiadectwa pracy. Powod co prawda
wystapil z takim powddztwem, ale sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona (sygn. akt VI P 15/15).
Majac na wzgledzie wytoczone przez R. S. pow6dztwo w sprawie, w ktoérej odwotat sie od rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sagdu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Za$ zgodnie z treécia § 5 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegélowej treéci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania w razie prawomocnego orzeczenia o odszkodowaniu,
ktore zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace pracodawca jest obowiazany
wydaé pracownikowi, w terminie 3 dni nowe $wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Oznacza to, ze jezeli Sad, rozpoznajacy sprawe powoda o
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (sygn. akt VI P 15/15) uzna, iz
bylo ono niezasadne, woéwczas pracodawca z mocy prawa bedzie zobowiazany do sprostowania §wiadectwa pracy w
powyzszym zakresie.

Nieuzasadniony jest przy tym zarzut powoda, jakoby art. 52 § 1 k.p. przewidywal jedynie przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Pracodawca powinien bowiem poda¢ w Swiadectwie pracy informacje o zwolnieniu dyscyplinarnym. Jest to
informacja niezbedna do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (art. 97 § 2 k.p.
oraz art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy). Z kolei uzyskanie zasitku warunkuje
uzyskanie innych $wiadczen. Jak z powyzszego wynika, podanie tylko art. 30 § 1 pkt 1 k.p. nie spelnialoby powyzszej
funkcji. Zatem twierdzenie powoda, ze art. 52 k.p. nie jest podstawg prawng rozwigzania umowy, a jedynie ,,przewiduje
przyczyny” nie jest zasadne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadectwo pracy powoda zawiera zgodna z prawem oraz rzeczywistym
stanem faktycznym podstawe rozwigzania umowy. Dlatego powodztwo R. S. podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 11 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



