Sygn. akt VI P 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Joanna Chmielewska

Katarzyna Jagiello

Protokolant: protokolant sagdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. Zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powddki I. P. kwote 8.209,50 zt ( osiem tysiecy dwieScie dziewie¢ zlotych
50/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. Zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powodki I. P. kwote 60 zt (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 380,81 zt (trzysta osiemdziesiat zlotych 81/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

4. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) w W. kwote 410,47 zt (czterysta dziesie¢ zlotych 47/100 ) tytulem oplaty od
pozwu, ktérej powddka nie miata obowiazku uiscié.

5. Nadaje wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.736,50 (dwa tysigce siedemset
trzydzieSci sze$¢ ztotych 50/100).

Sygn. akt VI P 689/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 roku (data prezentaty) powddka I. P. wniosla o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednie warunki pracy i placy w pozwanej (...) w W..

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w lipcu 2014 roku nastgpilo pogorszenie jej samopoczucia, wtedy tez przestala
chodzi¢ do pracy, a w pazdzierniku 2014 roku trafita do szpitala. Dalej powddka podala, ze dnia 9 grudnia 2014 roku jej
matka uzyskala informacje w pozwanej, ze pow6dka zostala zwolniona dyscyplinarnie, z powodu ciezkiego naruszenia
przez nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacym na niestawieniu sie w pracy bez usprawiedliwienia
od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 24 lipca 2014 roku. Powodka wskazala, ze w jej ocenie rozwigzanie z niag umowy



o prace bez wypowiedzenia jest nieuzasadnione, poniewaz nastapilo w okresie, gdy byla na zwolnieniu lekarskim, zas
wszystkie zwolnienia byly przekazywane przez jej matke do pracodawcy droga pocztowa.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze w rzeczywisto$ci rozwigzanie umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia jest uzasadnione,
bowiem powodka nie stawila sie do pracy w okresie od 18 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku, a swoja nieobecno$c
w tym okresie usprawiedliwila dopiero dnia 6 listopada 2014 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 22 - 26)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku strona powodowa zmodyfikowala powoddztwo wnoszac zamiast
przywrdcenia do pracy o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty 8.209,50 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

(protokol rozprawy z dnia 15.11.2017r. — k. 257 — 257 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej (...)poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 19
maja 2008 roku do dnia 18 sierpnia 2008 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia
19 sierpnia 2008 roku, na stanowisku mlodszego bibliotekarza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.736,50 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na czas okreslony — k. 1 cz. B a/o powddki, umowa o prace na czas
nieokreslony — k. 6 cz. B a/o powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 30)

Dnia 22 maja 2014 roku powodka zostala przebadana przez lekarza medycyny pracy, ktory w zaswiadczeniu lekarskim
ztego dnia nie stwierdzil zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez powodke pracy na stanowisku
mlodszego bibliotekarza w pozwanej Bibliotece. Powddka byta nieobecna w pracy w dniach od 11 lipca 2014 roku do
17 lipca 2014 roku, na ktore to dni przestala ona zwolnienie lekarskie. Zwolnienie to bylo wystawione przez lekarza
specjaliste chor6b wewnetrznych.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 107, zwolnienie lekarskie z dnia 11.07.2014r. — k. 108)

W okresie od 18 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku powodki nie bylo w pracy. Zgodnie z grafikiem jej pracy w tym
okresie miala ona pracowac dnia 18 lipca 2014 roku od 8 do 16, w dniach 21, 22 i 23 lipca 2014 roku w godzinach od
11 do 19 oraz w dniu 24 lipca 2014 roku w godzinach od 8 do 16.

(dowdod: grafik pracy — k. 59)

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku. Przelozona
powddki probowala sie z nig skontaktowaé juz 18 lipca 2014 roku, ale powodka nie odbierala telefonu, wobec tego
kierownik kadr zadzwonila dnia 22 lipca 2014 roku do matki powddki z pytaniem, co dzieje sie z powddka. Matka
powddki stwierdzila, ze nie interesuja jej sprawy corki, bo corka jest dorosta. W tym czasie powddka zmienila numer
telefonu i nie miala kontaktu réwniez ze swoja matka.

W pazdzierniku 2014 roku powodka trafita do szpitala, przebywala tam do 24 listopada 2014 roku. Zwolnienie
lekarskie powddki za okres od 18 lipca 2014 roku do 22 pazdziernika 2014 roku zostalo jej wystawione dnia 3 listopada
2014 roku i wplynelo do pracodawcy dnia 6 listopada 2014 roku.

(dowdéd: zaswiadczenie lekarskie — k. 4, zwolnienia lekarskie — k. 8, 11, 15 1 16, zwolnienie lekarskie
zdnia 03.11.2014r. — k. 51 a/o powodki, oswiadczenie M. Z. — k. 263, biling — k. 87, zeznania swiadka



M. R. — protokél rozprawy z dnia 16.09.2015r. od 00:20:57 do 00:36:55, zeznania swiadka R. P. —
protokél rozprawy z dnia 16.09.2015r. od 00:08:27 do 00:20:34)

Dnia 24 lipca 2014 roku pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowa reprezentujaca powodke o zamiarze
rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. W tresci tego zawiadomienia pozwana wskazala,
ze powodka nie stawia sie od dnia 18 lipca 2014 roku do pracy bez usprawiedliwienia. W odpowiedzi Komisja
Miedzyzakladowa nr (...) Pracownikéw (...) wskazala, ze wedlug jej wiedzy powddka nie ponosi winy za nieobecno$é
w pracy, gdyz nieobecno$c ta jest spowodowana dolegliwo$ciami natury psychicznej. W zwigzku z tym organizacja
zwiazkowa nie wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym z powodka.

(dowébd: pismo z dnia 24.07.2014r. — k. 231, pismo organizacji zwiqzkowej z dnia 28.07.2014r. — k.
232, oswiadczenie — k. 118)

Dnia 29 lipca 2014 roku pozwana sporzadzila o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez
wypowiedzenia z winy powodki. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyczyna rozwiazania z powodka umowy
o prace w tym trybie jest ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
niestawieniu sie w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 24 lipca 2014 roku. Powyzsze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bytlo wysylane na adres powodki cztery razy, pierwszy
raz wyslane zostalo 29 lipca 2014 roku, potem pracodawca wysylal je jeszcze dnia 1 sierpnia 2014 roku, dnia 19 sierpnia
2014 roku oraz dnia 21 sierpnia 2014 roku, za kazdym razem przesytka wracala nieodebrana pomimo awizowania.
Ostatecznie o$wiadczenie to zostalo wreczone matce powddki dnia 9 grudnia 2014 roku, tego samego dnia matka
powodki przekazala je powodce.

(dowébd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 3 i a/o powodki, zeznania swiadka
R. P. — protokél rozprawy z dnia 06.09.2015r. od 00:08:27 do 00:20:34, zeznania powodki I. P. —
protokél rozprawy z dnia 11.03.2016r. od 00:03:59 do 00:23:27, kserokopie kopert — k. 109 - 112)

Zgodnie z 8§16 ust. 2 regulaminu pracy funkcjonujacego w pozwanej Bibliotece w razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy pracownik jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o
przyczynie nieobecno$ci i przewidywanym czasie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w
pracy. O przyczynie nieobecno$ci pracownik moze zawiadomi ¢ osobiécie, telefonicznie, e-mailem, SMS-em, przez
inne osoby lub listownie. W przypadku zawiadomienia przez poczte przyjmuje sie date stempla pocztowego (§16 ust. 3
Regulaminu pracy). Z kolei §16 ust. 4 tego regulaminu wskazywal, ze niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w ust.
2 moze by¢ usprawiedliwione, jezeli pracownik ze wzgledu na wazne okolicznoSci nie mogl zawiadomié o przyczynie
nieobecnoéci.

(dowébd: regulamin pracy — k. 31 — 40)

Powodka choruje od 2002 roku na schizofrenie paranoidalna. W 2014 roku nastgpilo pogorszenie jej stanu
psychicznego. W okresie od 18 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku nie byla ona w stanie osobiscie usprawiedliwié¢
swoja nieobecno$¢ w pracy oraz odbiera¢ korespondencje. Byl to efekt nasilenia sie objawow jej choroby psychiczne;.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 206 — 208)

Powddce zdarzylo sie juz wezesniej podcezas pracy w pozwanej, ze byta nieobecna w pracy od dnia 1 lipca 2009 roku do
dnia 21 lipca 2009 roku. W tym okresie nie bylo wiadomos$ciom powoddki o przyczynach jej nieobecnoéci, w zwiazku
z czym pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Rozwigzanie to
zostalo anulowane, gdy powddka zlozyta zwolnienie lekarskie dnia 22 lipca 2009 roku.

(dowéd: pismo z dnia 22.07.2009r. — a/o powodki)



Powodka od dnia 1 listopada 2015 roku pobiera rente socjalna przyznana w zwigzku z orzeczeniem przez Lekarza
Orzecznika ZUS jej calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalej przed
18. rokiem zycia.

(dowéd: pisma z ZUS — k. 2681 276)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace na czas okreSlony z k. 1 cz. B a/o powddki,
umowy o prace na czas nieokreslony z k. 6 cz. B a/o powodki, zas§wiadczenia o wynagrodzeniu z k. 30, za§wiadczenia
lekarskiego z k. 107, zwolnienia lekarskiego z dnia 11.07.2014r. z k. 108, grafiku pracy z k. 59, zaswiadczenia
lekarskiego z k. 4, zwolnien lekarskich z k. 8, 11, 151 16, zwolnienia lekarskiego z dnia 03.11.2014r. z k. 51 a/o powodki,
o$wiadczenia M. Z. z k. 263, pisma z dnia 24.07.2014r. z k. 231, pisma organizacji zwiazkowej z dnia 28.07.2014r. z
k. 232, oswiadczenia z k. 118, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z k. 3 i a/o powddki, kserokopii kopert
z k. 109 — 112, regulaminu pracy z k. 31 — 40 oraz pism z ZUS z k. 268 i 276. Wiarygodnos$¢ powyzszych dowodow nie
zostala w toku postepowania skutecznie zakwestionowana przez strony.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw R. P. i M. R. oraz na zeznaniach powddki I. P., réznie jednak oceniajac
ich wiarygodno$c.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. P. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze powiadomila w rozmowie z dnia 22
lipca 2014 roku o chorobie powo6dki, Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznania §wiadka M. R., ktéra wskazala,
ze otrzymala od matki powddki informacje, ze powddka jest dorosta i ja nie interesuja sprawy corki. Sad mial bowiem
na uwadze, ze z zeznan samej Swiadek R. P. wynika, ze w tamtym czasie nie miala ona kontaktu z co6rka, ktéra zmienila
numer telefonu, wobec czego matka powddki nie mogla mie¢ wiedzy, co dokladnie dzieje sie z corka w danej chwili.
Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka R. P. w pozostalym zakresie, tj. co do faktu, iz dopiero w grudniu 2014
roku matka powo6dki odebrala o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace i dopiero wtedy to o§wiadczenie zostalo
doreczone powddce. Z kolei zeznania §wiadka M. R. zostaly uznane za wiarygodne rowniez w zakresie, jakim §wiadek
twierdzi, ze kontaktowala sie z matka powodki jeszcze w sierpniu 2014 roku w celu ustalenia mozliwoéci odbioru
korespondencji, znajduje to bowiem potwierdzenie w bilingu z k. 87 akt sprawy, gdzie widoczne jest polaczenie na
numer matki powddki z dnia 21 sierpnia 2014 roku, trwajace 1 minute i 34 sekundy.

Odnosnie zeznan samej powodki I. P. Sad nie dal im wiary w zakresie, jakim wynika z nich, ze powoddka przez
caly czas swej nieobecnosci w pracy mieszkala u mamy, gdyz z zeznanh §wiadka R. P. wynika, Ze nie mieszkala ona
z powodka, powodka nie utrzymywala z nia przez pewien czas ogoéle zadnego kontaktu, zmienita numer telefonu.
Ponadto Sad mial na uwadze, ze powddka moze nie do konca dobrze pamietaé zdarzenia z okresu po 18 lipca 2014
roku ze wzgledu na swdj stan chorobowy wystepujacy w tamtym czasie. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
powddki za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny. Sad miat tez na uwadze, ze zeznania powo6dki w zakresie jej zdolnoSci do podejmowania jakichkolwiek
czynnoéci zwigzanych czy to z usprawiedliwieniem jej nieobecnoéci, czy tez szerzej z jej stosunkiem pracy znajduja
potwierdzenie w zeznania jej matki — §wiadka R. P. — a takze we wnioskach z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

Sad pominal w toku postepowania dowdd z zeznan Swiadka M. Z., Sad mial bowiem na uwadze, ze przeprowadzenie
tego dowodu napotkalo znaczne trudnosci, a na podstawie pozostalego materialu dowodowego zostaly dostatecznie
wyjasnione okoliczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W szczego6lnoSci
Sad mial na uwadze, ze $wiadek sporzadzila pismo skierowane do Sadu, w ktéorym wyjaénila niektore okolicznosci.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z. doprowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i na podst. art. 217 § 3 KPC pominal dowod z zeznan tego Swiadka.

Sad opart sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego z zakresu psychiatrii (k. 206 — 2008), ktory to biegly wnikliwie
i przy uzyciu wiedzy specjalnej ocenil stan zdrowia powo6dki. Wnioski zawarte w opinii bieglego sa jasne, opinia jest
sporzadzona dokladnie i fachowo, stad tez Sad podziela wnioski bieglego. Sad mial tez na uwadze, ze strony nie wnosily
w toku postepowania uwag, czy zastrzezen do opinii bieglego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze powo6dki zwigzane z niezgodnym z
prawem w jej ocenie rozwigzaniem z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.

Materialnoprawna podstawg roszczenia powodki jest regulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umdéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Podstawg dla rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest regulacja z art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktora
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W treéci rozwigzania umowy o prace z powodka wskazano,
Ze jego przyczyng jest ciezkie naruszenie przez nia jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegalo
na niestawieniu sie w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 24 lipca 2014 roku. Wobec
powyzszego w niniejszej sprawie Sad zbadal, czy przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy faktycznie mogla
uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia, a wiec czy powddka faktycznie dopuscila sie
ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zastluguje na aprobate ,ocena, czy naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. S to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ na fakt, iz przyczyna rozwigzania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia
jest jej niestawienie sie w pracy bez usprawiedliwienia w okresie od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 24 lipca
2014 roku. Przyczyna tg nie jest wiec samo nieusprawiedliwienie jej nieobecnoSci, czy tez znaczne opdZznienie w
jej usprawiedliwieniu, ale fakt, iz nie stawila sie do pracy bez usprawiedliwienia. Z ustalenn Sagdu wynika jednak,
ze w okresie od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 24 lipca 2014 roku powddka byla niezdolna do pracy ze wzgledu
na swa chorobe psychiczna, co oznacza, ze jej nieobecno$é w tych dniach byla usprawiedliwiona, a powodce
mozna co najwyzej czyni¢ zarzut w postaci braku usprawiedliwienia w terminie swej nieobecno$ci. Przyczyna w
postaci nieusprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy nie jest wiec prawdziwa, poniewaz nieobecno$c ta
byla usprawiedliwiona — powddka zaniechala samego faktu niezwlocznego jej usprawiedliwienia. Warto w tym
miejscu przytoczyé¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory podziela w pelni Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe, zgodnie
z ktérym pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecnoé¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 126/99). Rowniez w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III PK 8/15, SN wskazal, ze skoro nieusprawiedliwienie w
terminie nieobecnoS$ci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, to przyjmuje sie, ze pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z
op6Znieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie jest prawdziwa, a co za tym idzie brak jest przeslanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktéra pozwalalaby na
rozwigzanie umowy z pow6dka w trybie bez wypowiedzenia.

Sad w niniejszej sprawie przeanalizowal jednak rowniez kwestie samego opdznienia w usprawiedliwieniu
nieobecno$ci w pracy przez powodke. Sad mial bowiem na uwadze, ze op6Znienie to bylo znaczne (okoto 3,5 miesiaca).
Samo opdznienie w usprawiedliwieniu nieobecnos$ci niewatpliwie stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 2 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym pracownik jest obowiazany przestrzegaé czasu



pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz z art. 100 § 2 pkt 4, zgodnie z ktérym jest on obowiazany dbaé¢ o dobro zakladu
pracy. Ponadto zgodnie z art. 100 § 2 pkt 2 KP pracownik jest tez obowigzany przestrzegaé¢ regulaminu pracy, zas
w treéci regulaminu pracy funkcjonujgcego w pozwanej Bibliotece wpisano reguly usprawiedliwiania nieobecnoéci w
pracy, zgodnie z ktérymi pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ te nieobecno$¢é niezwlocznie.

Oprocz jednak samego naruszenia podstawowego obowiazku nalezy rozwazyé, czy zachowaniu pracownika mozna
przypisa¢ wine umyslna, albo przynajmniej razace niedbalstwo. W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz tak
znaczne op6znienie w zlozeniu usprawiedliwiajacego nieobecno$¢ powddki w pracy zwolnienia lekarskiego wynikato
z jej stanu psychicznego, ktoéry uniemozliwial jej rozeznania jej wlasnych dzialan, nie byla ona w stanie ani odebrac
korespondenc;ji do niej kierowanej, ani tez osobiScie usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$é¢ w pracy. Mozliwo$¢ uzyskania
zwolnienia lekarskiego pojawila sie dopiero po zgloszeniu sie powddki do szpitala, co nastgpilo w koncu pazdziernika
2014 roku. Stad tez jej zachowaniu polegajacym na op6znionym usprawiedliwieniu swej nieobecnoéci w pracy
nie mozna przypisa¢ winy umy$lnej, ani tez razacego niedbalstwa. Wobec powyzszego nawet przy przyjeciu, iz
rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mial by¢ brak usprawiedliwienia nieobecnosci
w pracy, a nie sama nieobecnos¢, to i tak nie sposéb uznaé, aby powodka nie usprawiedliwiajac swej nieobecnosci
w dniach od 18 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku naruszyta swdj pracowniczy obowigzek w sposéb ciezki,
brak jest bowiem po stronie powddki jakiejkolwiek winy w jej zachowaniu. Warto w tym miejscu wskaza¢ rowniez,
ze nawet ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ spdznionego usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w przypadku,
gdy zachodza szczegolne okolicznoéci uniemozliwiajace terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie swej
nieobecnoéci (§2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, t.j. - Dz. U. z 2014
roku, poz. 1632). Niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzily takie wlasnie szczegdlne okolicznosci, wylaczajace
$wiadome podejmowanie decyzji przez powddke. Niezasadng jest tez argumentacja pozwanej, jakoby powddka mogta
sie postuzy¢ osoba trzecia — w tym wypadku swoja matka — w celu usprawiedliwienia swej nieobecnosci, Sad bowiem
zauwazyl, ze po pierwsze matka powddki réwniez nie dysponowala w tym czasie zadnym zwolnieniem lekarskim
powodki, a po drugie choroba powodki powodowala rowniez zaburzenia w jej kontakcie z matka. Tym samym
zaniechanie przez powodke poproszenia swojej matki, aby ta usprawiedliwila jej nieobecnosé w pracy réwniez nie
moze sie cechowa¢ wina umyslna powddki, ani jej razacym niedbalstwem. Warto bowiem caly czas mieé¢ na uwadze,
Ze wine ocenia sie nie w odniesieniu do matki, ktéra nie usprawiedliwila nieobecno$ci powddki, ale w odniesieniu
do powodki, ktdra nie poprosila swojej matki o usprawiedliwienie w jej imieniu jej nieobecnosSci w pracy. W zwiazku
Z powyzszym nie sposdb tez uznaé, aby powodka miata w sposéb ciezki naruszy¢ swoj podstawowy obowigzek nie
usprawiedliwiajac w terminie swej nieobecno$ci w pracy w dniach od 18 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia bylo dokonane
niezgodnie z prawem, nie byto bowiem przyczyny zart.52 § 1 pkt 1 KP, ktéra pozwalalaby n zastosowania takiego trybu
wobec powodki. Tym samym spelniona jest przeslanka z art. 56 § 1 KP, powddce wiec nalezy sie odszkodowanie.
Wysoko$¢ owego odszkodowania okreéla z kolei art. 58 KP, zgodnie z ktérym odszkodowanie to przysluguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powodki wynosit 3
miesigce, a wiec nalezne jej odszkodowanie powinno by¢ obliczone jako trzykrotno$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia,
obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, czyli w kwocie 8.209,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.) — wedlug jego brzmienia z chwili wniesienia pozwu. Na tej podstawie Sad zasgdzil na rzecz powddki od pozwanej
kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Ponadto na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 380,81 zl



stanowigca rownowarto$¢ wyplaconego w toku postepowania tymczasowo ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego
(postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego — k. 210) oraz zwrotu kosztéw zwrotu kosztéw wykonania
kserokopii dokumentacji medycznej (postanowienie w tym przedmiocie — k. 160). Sad nakazal réwniez pobrac od
pozwanej tytulem naleznej oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miata obowiazku uiécié, kwote 410,47 zl, stanowiaca
5% z zasadzonej na rzecz powddki kwoty 8.209,50 zl.

Sad nadal réowniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, zgodnie z art. 477° § 1 KPC, do kwoty 2.736,50 zl.



